STANDESAMT STADT NIEBULL

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

F. G. JACOBS
30 piivind kesdkuuta 2005 '

1. YhteisGjen tuomioistuimelta kysytdén jal-
leen sen asiassa Carlos Garcia Avello vastaan
Belgian valtio 2.10.2003 antaman tuomion ”
jalkeen, onko kansallisen lain sddnnos, joka
ohjaa lapsen saaman sukunimen maérdyty-
mistd, vastoin EY:n perustamissopimuksessa
ilmaistuja syrjintikieltoa ja kansalaisoikeuk-
sia.

2. Olennainen kysymys on se, voiko kansal-
linen lainvalintaséddnnds osoittaa, ettd suku-
nimi maédrdytyy ainoastaan lapsen (ja/tai
vanhempien) kansalaisuudesta — téssé
tapauksessa Saksan — johtuvan lain mukaan
ilman, ettd otetaan huomioon lapsen synty-
maipaikkavaltion — tissd tapauksessa Tanska
— lakia silld seurauksella, ettd sukunimi on
eri niissd kahdessa eri oikeusjirjestyksessi.

3. Alustava kysymys kuitenkin liittyy siihen,
voiko ennakkoratkaisupyyntod ottaa tutkitta-
vaksi: onko kansallisessa tuomioistuimessa
“vireilldi olevan menettelyn tarkoituksena

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Asia C-148/02, Carlos Garcia Avello v. Belgian valtio, tuomio
2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-11613; ks. jaljempané 47 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéyt-
tien”® vai toimiiko tuomioistuin lihinni
vain hallintoelimena.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsdddinti

4, EY 12 artiklan 1 kohdassa maédritian
seuraavaa:

"Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinté
on kiellettyd tdiméin sopimuksen soveltamis-
alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
timén sopimuksen erityismaéraysten sovel-
tamista.”

3 — Ks. asia 318/85, Greis Unterweger, madrdys 5.3.1986
(Kok. 1986, s. 955, 4 kohta); asia C-86/00, HSB-Wohnbau,
maardys 10.7.2001 (Kok. 2001, s. 1-5353, 11 kohta) ja asia
C-447/00, Holto, médrays 22.1.2002 (Kok. 2002, s. I-735,
17 kohta); asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995
(Kok. 1995, s. I-3361, 9 kohta), asia C-134/97, Victoria Film,
tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7023, 14 kohta) ja asia
C-178/99, Salzmann, tuomio 14.6.2001 (Kok. 2001, s. [-4421,
14 kohta).
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5. EY 17 artiklassa méériataan seuraavaa:

”1.  Otetaan kiytt66n unionin kansalaisuus.
Unionin kansalainen on jokainen, jolla
on jonkin jisenvaltion kansalaisuus.
Unionin kansalaisuus tdydentid, mutta
ei korvaa jisenvaltion kansalaisuutta.

2. Unionin kansalaisilla on tissi sopimuk-
sessa madarityt oikeudet ja velvollisuu-
det.”

6. EY 18 artiklan 1 kohdassa maariataan
seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti lilkkua ja oleskella jisenvaltioiden
alueella, jollei tdssd sopimuksessa méaira-
tyistd tai sen soveltamisesta annetuissa sddn-
noksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista
muuta johdu.”

7. EY 234 artiklassa miarataan seuraavaa:

"Yhteisén tuomioistuimella on toimivalta
antaa ennakkoratkaisu:
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a) tdmin sopimuksen tulkinnasta;

Jos tillainen kysymys tulee esille jasenvaltion
tuomioistuimessa, tima tuomioistuin voi, jos
se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta
se vol antaa padtéksen, pyytdd yhteisén
tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Jos tallainen kysymys tulee esille sellaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltavana
olevassa asiassa, jonka péitoksiin ei kansalli-
sen lainsdaddnnoén mukaan saa hakea muu-
tosta, timdn tuomioistuimen on saatettava
kysymys yhteisén tuomioistuimen kisiteltd-
vaksi.”

Sukunimen wmddrdytymisti koskevat kan-
sainvdliset sddnnot

8. Jotta voidaan selvittdd henkilén sukuni-
men méardytymiseen sovellettava laki silloin
kun on olemassa liittymid useampaan kuin
yhteen oikeusjirjestykseen, joissakin oikeus-
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jarjestyksissd viitataan henkilén kotipaikan
lakiin, vaikkakin vaikuttaa yleisemmalté vii-
tata hinen kansalaisuuteensa, minki lahesty-
mistavan useat jisenvaltiot ovat séilyttdneet
kansainvilisissd sopimuksissa.

9. Esimerkiksi ICCS:n (International Com-
mission on Civil Status) sukunimiin ja
etunimiin sovellettavasta laista tehdyssa
yleissopimuksessa * maritidn, et henkilon
nimet médraytyvit sen valtion lain mukaan,
jonka kansalaisuus hénelld on.

10. On olemassa myods ICCS:n yleissopi-
mus® sukunimien ja etunimien muuttami-
sesta. Tamin yleissopimuksen 2 artiklan
mukaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu
sithen, ettd se “ei hyviksy toisen sopimus-
valtion kansalaisten suku- tai etunimimuu-
toksia, elleivit ndmé ole myos ensiksi mai-
nitun valtion kansalaisia”.

11. Lopuksi luonnos ICCS:n sopimukseksi
sukunimien tunnustamisesta hyviksyttiin

4 — ICCS:n yleissopimus nro 19, allekirjoitettu 5.9.1980 Miinche-
niss#; ks. erityisesti 1 ja 2 artikla.

5 — ICCS:n yleissopimus nro 4, allekirjoitettu 4.9.1958 Istanbulissa.

25.9.2003 Madridissa. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Garcia Avello antaman tuo-
mion ® seurauksena kuitenkin pétettiin tar-
kistaa koko teksti pyrkimyksend ottaa asian-
osaisten toiveet paremmin huomioon.

12. ICCS on hallitusten vilinen jérjestd,
joiden jésenind ovat 13 Euroopan unionin
jasenvaltiota, minké lisiksi kolmella muulla
jasenvaltiolla on tarkkailijan asema. Kasilla
olevassa tapauksessa kyseessi olevista jisen-
valtioista Saksa on ratifioinut edelld kohdassa
10 mainitun Istanbulin yleissopimuksen, joka
on voimassa sen ja muiden sopimusvaltioi-
den vililld; se on allekirjoittanut mutta ei
ratifioinut edelld kohdassa 9 mainitun Miin-
chenin yleissopimuksen. Tanska sitd vastoin
ei ole ICCS:n jasen eikd tarkkailija.

Asiaan liittyvi kansallinen lainséddinto”

13, Tanskan kansainvilisen yksityisoikeuden
sddntéjen mukaan kaikkiin henkildkohtai-

6 — Edells alaviitteessd 2 mainittu asia, ks. jéljempina 47 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.

7 — Ks. yleisempi vertaileva yleiskatsaus tilanteesta silloisissa
jasenvaltioissa edelld alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Garcia

Avello antamani ratkaisuehdotuksen 5 kohta ja siti seuraavat
kohdat.
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seen asemaan liittyviin kysymyksiin, mukaan
lukien henkilén sukunimen méadriytymista
koskevat, sovelletaan kyseisen henkilén koti-
paikan, siten kuin se on Tanskan lain
mukaan madritelty, lakia.

14. Tanskassa (erityisesti syntymihetkelld)
asuvan henkilén sukunimen méadrdytymi-
sessd sovelletaan siis tanskalaista lakia. Péad-
sddntoisesti silloin, kun vanhemmilla on
kiytossd vksi sukunimi, se nimi siirtyy
lapselle; jos vanhemmat eivdt kdytd samaa
sukunimed, kumman tahansa vanhemman
nimi voidaan valita. Tanskan lain mukaan on
kuitenkin myds mahdollista muuttaa suku-
nimi hallinnollisin toimin sellaiseksi, ettd se
koostuu molempien vanhempien sukuni-
mistd, jotka on liitetty toisiinsa yhdysviivalla.

15. Saksassa Personenstandgesetzin (viestd-
tietolaki) 1 §:n mukaan viestorekisterinpitija
kirjaa ylos henkilo- ja perheoikeudellista
asemaa koskevat tiedot.

16. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuchin (Saksan siviililain voimaanpa-
nolaki, jaljempéina EGBGB) 10 §:n 1 momen-
tin mukaan henkilon nimen méaériytymiseen
sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansa-
lainen tdmi henkil6 on.
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17. Liittymd toisen valtion lakiin on
EGBGB:n 10 §:n 3 momentin mukaan
mahdollinen vain silloin, kun jommallakum-
malla vanhemmalla on kyseisen toisen val-
tion kansalaisuus (ja, jos kummallakin van-
hemmalla on useampi kuin yksi kansalai-
suus, vanhemmat voivat vapaasti valita,
minkid valtion lakia sovelletaan). Lisdksi
Saksan lakia voidaan soveltaa silloin, kun
kummallakaan vanhemmalla ei ole Saksan
kansalaisuutta mutta vihintién toinen heista
asuu Saksassa, ja didin aviomiehen kansalai-
suuden perusteella méadrdytyvada lakia voi-
daan soveltaa, jos timi haluaa antaa sukuni-
mensé lapselle.

18. Jos sovelletaan Saksan lakia ja jos lapsen
vanhemmilla on eri sukunimet, lapsen suku-
nimen madrdaytymistd ohjaa Biirgerliches
Gesetzbuchin (Saksan siviililaki, jaljempana
BGB) 1617 §, jossa sdddetddn seuraavaa:

"1) Jos vanhemmilla ei ole avioliiton perus-
teella yhteistd sukunimed ja jos he ovat
kummatkin lapsen huoltajia, heiddn on
valittava viestorekisterinpitéjélle tehti-
villa ilmoituksella joko isin tai &idin
ilmoitushetken sukunimi, joka annetaan
lapsen sukunimeksi syntymihetkelld —

2) Jos vanhemmat eivit ole tehneet titi
ilmoitusta kuukauden kuluessa lapsen
syntymaistd, Familiengericht siirtaa
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oikeuden madritd lapsen sukunimesti
toiselle vanhemmalle. Tiélléin sovelle-
taan vastaavasti 1 momenttia. Tuo-
mioistuin voi asettaa kyseiselle vanhem-
malle méiérdajan timén oikeuden kiyt-
timiselle. Jos oikeutta médritd lapsen
sukunimesti ei ole kiytetty médrdajassa,
lapselle annetaan sen vanhemman suku-
nimi, jolle timé oikeus oli siirretty.

3) Silloin kun lapsi on syntynyt Saksan
alueen ulkopuolella, tuomioistuin siirtaa
oikeuden médrita lapsen sukunimesti 2
momentin mukaisesti vain, jos jompi-
kumpi vanhempi tai lapsi sitd pyytdd tai
jos on vilttimatontd merkitd lapsen
sukunimi saksalaiseen véestorekisteriin
tai saksalaiseen viralliseen henkilslli-
syystodistukseen.”

19. Familiengerichtiksi (perheoikeus) kutsu-
taan Amtsgerichtin (alueellinen tuomiois-
tuin) jaostoa, joka kasittelee perheoikeudelli-
sia asioita.

20. Gesetz iber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeitin (laki hakemus-
lainkéytostd, jaljempana FGG) 46 a §:ssd
sdddetdlin seuraavaa:

"Ennen kuin Familiengericht paattia siviili-
lain 1617 §:n 2 momentin mukaisesti siitd,

kummalle vanhemmalle oikeus madrata
sukunimesti on siirrettivd, se kuulee kum-
paakin vanhempaa ja yrittdd saada niama
sopimaan asiasta. Familiengerichtin paétosta
ei tarvitse perustella eiki sithen voida hakea
muutosta.”

Tosiseikat ja asian kisittely

21. Lapsi Leonhard Matthias syntyi Tans-
kassa vuonna 1998 vanhemmille nimeltd
Stefan Grunkin ja Dorothee Paul, jotka ovat
molemmat Saksan kansalaisia. Mikaén ei
viittaa siihen, etti itse lapsella tai jommalla-
kummalla vanhemmista olisi muu kuin
Saksan kansalaisuus. Lapsi on eldnyt synty-
minsd jilkeen pédasiallisesti Tanskassa,
missé hdnen vanhempansa asuivat alun perin
yhdessd. Vuosina 2001-2002 hén asui muu-
taman kuukauden ajan vanhempiensa kanssa
Niebiillissd, Saksassa; heindkuusta 2002 lih-
tien hin on asunut padsidntoisesti ditinsa
kanssa Twenderissa, Tanskassa, mihin &iti on
asettunut asumaan ja perustanut ladkariprak-
tiikkkansa, mutta lapsi oleilee sddnnoéllisesti
isdnséd luona Niebiillissd noin 20 kilometrin
padssa.

22. Leonhard Matthias merkittiin synty-
neeksi Tanskassa. Muutama kuukausi hinen
syntyminsid jalkeen sukunimi “Grunkin-
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Paul” merkittiin hénen tanskalaiseen synty-
mitodistukseensa sellaisen hallinnollisen
nimitodistuksen, joka oli my6énnetty Tanskan
lain mukaisesti, perusteella. Voidaan olettaa,
ettd kyseinen todistus myoénnettiin silla
perusteella, ettd lapsen kotipaikka oli Tans-
kassa Tanskan kansainvilisen yksityisoikeu-
den tarkoittamalla tavalla siten, ettd Tanskan
aineellinen oikeus soveltui hénen sukuni-
mensd madrdytymiseen.

23. Vanhemmat, jotka eivit ole itse ikina
kayttineet yhteistd sukunimed, haluavat mer-
kitd lapsen Saksan viranomaisten Niebiillissa
yllapitimadn véestorekisteriin sukunimella
"Grunkin-Paul”, joka on annettu lapselle
Tanskassa. Edelld esitetyn saksalaisen lain-
saddannén® mukaisesti nama viranomaiset
ovat kieltdytyneet hyviksymistd kyseistd
nimed ja vaatineet, etti valitun sukunimen
on oltava joko "Grunkin” tai "Paul”.

24. Vanhemmat ovat riitauttaneet kielteisen
padtéksen Saksan tuomioistuimissa mutta
heiddn valituksensa hyldttiin viimeisessa
oikeusasteessa 7.1.2003. Bundesverfassungs-
gericht (valtiosddntétuomioistuin) ei
27.2.2003 tekemilldan padtokselld myonta-
nyt heidédn valtiosddntévalitukselleen valitus-
lupaa.

8 — Ks. edelld 16-18 kohta.
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25. BGB:n 1617 §:n 2 momentin nojalla
toimivaltainen Standesamt (viestorekisteri-
toimisto) on nyt saattanut asian kisitelta-
viksi Amtsgericht Niebiillissd, jonka taytyy
Familiengerichtind paattdd, kummalle van-
hemmalle siirtyy oikeus valita lapsen suku-
nimi tai kumman oma sukunimi annetaan
lapselle, jos tuota valintaoikeutta ei kéyteti.

26. Amtsgericht epiilee, onko EGBGB:n
10 §:n lainvalintaséannés péteva, kun otetaan
huomioon EY 12 ja EY 18 artikla, siltd osin
kuin sukunimi méaaraytyy pelkdstdén kansa-
laisuuden perusteella. Se huomauttaa, ettd
lapsella on syntymi- ja oleskeluvaltiossaan
eri sukunimi kuin mitd hénelld kansalaisuu-
tensa perusteella médrdytyvin lain mukaan
olisi. Sen mielesti liikkumisvapauden kanssa
on tuskin yhteensopivaa, ettd unionin kansa-
lainen joutuisi sen perusteella, minki valtion
kansalainen hén on, kéyttimaan eri nimed eri
jasenvaltioissa.

27. Amtsgericht katsoo, etti silli on EY
234 artiklan 3 kohdan perusteella velvolli-
suus esittdd EY:n perustamissopimuksen
tulkintaa koskeva kysymys yvhteis6jen tuo-
mioistuimelle, koska kansallisen oikeuden
mukaan ratkaisuun, jonka se joutuu teke-
miéén, ei kansallisen lainsdddédnnén mukaan
saa hakea muutosta.
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28. Amtsgericht on 2.6.2003 tekemillddn
paatokselld, joka on ldhetetty 23.2.2004,
esittdnyt tidten ennakkoratkaisupyynnén
“EY:n perustamissopimuksen tulkinnasta liit-
tyen siihen, onko EGBGB:n 10 § sopusoin-
nussa EY:n perustamissopimuksen kanssa”.

29. Belgian, Ranskan, Saksan, Kreikan, Alan-
komaiden ja Espanjan hallitukset seka
komissio ovat esittineet kirjallisia huomau-
tuksia. Grunkin sekd Saksan, Kreikan ja
Espanjan hallitukset sekd komissio esittivit
suullisia huomautuksia istunnossa.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottaminen

30. EY 234 artiklan nojalla jdsenvaltion
tuomioistuin voi esittdd ennakkoratkaisuky-
symyksen EY:n perustamissopimuksen tul-
kinnasta, jos se katsoo, ettd kysymys on
ratkaistava, jotta se voi antaa péitéksen
kasiteltdvanddn olevassa asiassa.

31. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
se seikka, onko ennakkoratkaisua pyytinyt
toimielin tuomioistuin, on yksinomaan
yhteisén oikeuden perusteella ratkaistava
kysymys. Yhteisojen tuomioistuin ottaa huo-
mioon useita seikkoja, joita ovat muun
muassa kyseisen toimielimen lakisaiteisyys,
pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus,
menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen
oikeussddntdjen soveltajana ja riippumatto-
muus. Lisdksi kansalliset tuomioistuimet
voivat pyytdd vhteisGjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun
niissi vireilli olevan menettelyn tarkoituk-
sena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa
kiyttden. Kansallisen toimielimen voidaan
katsoa olevan EY 234 artiklassa tarkoitettu
“tuomioistuin” huolehtiessaan tuomiovallan
kiyttamiseen liittyvistd tehtdvistd, kun taas
huolehtiessaan muista, esimerkiksi hallinnol-
lisista tehtévistd, sen ei voida katsoa olevan
tissd asemassa. Se seikka, katsotaanko kan-
sallinen toimielin, jolle on annettu erityyppi-
sid tehtdvid, "tuomioistuimeksi”, riippuu siité,
miké on sen harjoittaman toiminnan erityis-
luonne silloin kun se on saattanut asian
yhteisgjen tuomioistuimen kisiteltdviksi.
Tissd yhteydessd merkitysti ei ole sill, onko
kyseisen toimielimen muiden kokoonpano-
jen tai jopa sen saman kokoonpanon, joka on
saattanut asian yhteisGjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi mutta joka huolehtii eri tehti-
vistd kuin tdmén ennakkoratkaisupyynnén
tapauksessa, katsottava olevan ”tuomiois-
tuin”.”

32. Edelld esitetyn valossa Saksan hallitus
esittdd, ettd Amtsgericht ei ole toimivaltainen

9 — Ks. esim. asia C-182/00, Lutz, tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, s.
1-547, 12 kohta) ja asia C-192/98, ANAS, maérays 26.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-8583, 21-23 kohta oikeuskéytantoviittauksi-
neen).
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esittimédn ennakkoratkaisupyyntéa kisilla
olevassa asiassa. BGB:n 1617 §:n 2 momentin
yhteydessda Amtsgerichtilld on puhtaasti hal-
linnollinen tehtdvd, joka muuten kuuluisi
rekisterinpitéjalle. Tehtivin hoito liittyy
hakemuslainkéyttéén, jonka ainoa asianosai-
nen on rekisteriviranomainen, vaikkakin
Amtsgerichtin tiytyy kuulla kumpaakin van-
hempaa ennen piitoksen tekoa; kasilla
olevassa asiassa ei joka tapauksessa vanhem-
pien vililli ole riitaa. Amtsgericht ei itse
péiti lapsen sukunimestd, vaan ldhinné vain
siitd, kummalle vanhemmalle siirretdin
oikeus paittid tuo nimi; jos vanhempi ei
kéytd tuota oikeuttaan, hdnen sukunimensi
annetaan lapselle suoraan lain nojalla.

33. Saksan hallitus korostaa, etti kasilld
olevan menettelyn tilanne on pidettava
erillddn siitd tilanteesta, josta oli kyse vali-
tuksissa, jotka vanhemmat tekivit tavallisiin
tuomioistuimiin kéyttien loppuun oikeus-
suojakeinot. Ennen kisilld olevaa menettelya
Leonhard Matthiaksen vanhemmat olivat jo
pyytineet Saksan viranomaisia hyviksymaén
lapselle Tanskassa annettu sukunimi. He
valittivat kieltdvistd paatoksestd hyviksyd
nimi, mika johti siihen, ettd Berliinissa oleva
Kammergericht (muutoksenhakutuomiois-
tuin) hylkisi lopullisesti valituksen, ja he
yrittivit valittaa jalkimmaisestd paatoksesta
Bundesverfassungsgerichtiin. Kaikki nadmé
menettelyt olivat tosiasiallista tuomiovallan
kiyttod; ennakkoratkaisupyyntd olisi voitu
esittdd missd vaiheessa tahansa mutta sité ei
esitetty. Sellainen johtopéitds, ettd sen luon-
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teisten menettelyjen, kuin kisilld olevassa
asiassa Amtsgerichtissg, tarkoituksena ei ole
johtaa ratkaisun antamiseen tuomiovaltaa
kiyttden, ei siten muissa tapauksissa estiisi
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle.

34. Istunnossa Kreikan ja Espanjan hallituk-
set yhtyivit tdhdn nikemykseen, jonka kui-
tenkin Grunkin ja komissio kiistivit.

35. Grunkin korosti erityisesti, ettd kasilla
olevan tapauksen kaltaisissa menettelyissi
vanhemmilla ei ole pelkistidn oikeutta tulla
kuulluiksi, vaan he ovat ratkaisevassa ase-
massa pédtettiessi siitd, aloitetaanko kyseista
menettelyd ylipddtadn.

36. Komissio esitti, ettd kysymysté tutkitta-
vaksi ottamisesta pitid arvioida, ei kisilld
olevan tapauksen olosuhteiden, jotka ovat
epitavalliset, valossa, vaan sellaisen tilanteen
pohjalta, joka yleensd aiheuttaa kisilli olevan
tapauksen kaltaisia menettelyjd. Yleensa van-
hemmat eiviit ole samaa mieltid valitessaan
sellaista nimed, joka ei Saksan oikeusjarjes-
tyksen mukaan ole mahdollinen, vaan ovat
pikemminkin eri mielti siitd, mika heidén eri
sukunimistddn annetaan lapselle. Tillainen
yleinen tilanne on selvisti ja perustavanlaa-
tuisesti erilainen kuin sellaiset maan tai
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yrityksen rekisteréimiseen liittyvit asiat, joita
on kisitelty yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskiytinndssi. Kahden osapuolen vililla
on riita, joka tuomioistuimen on ratkaistava.
Kyseiselld tuomioistuimella on liséksi abso-
luuttinen harkintavalta paattia asiasta, eika
sen vain odoteta soveltavan muodollisia
kriteerejd, kuten edelld mainituissa muissa
asioissa; sen tdytyy arvioida argumentit ja
tehdd pdiatos padasiallisesti lapsen etua sil-
milld pitden. Vanhemmilla on oikeus tulla
kuulluksi, ja he voivat itse panna menettelyn
alulle. Lopuksi ei ole olennaista, ettd saman
tuloksen saavuttamiseksi Saksan oikeusjir-
jestelmdn mukaan toinenkin menettelytapa
on mahdollinen ja voi antaa aiheen ennak-
koratkaisukysymyksen esittimiseen; sill4,
onko tuollaista kysymystd tehty vai ei jossa-
kin menettelyn vaiheessa, ei voi olla vaiku-
tusta kysymyksen tutkittavaksi ottamiseen
samaa aihetta koskevissa eri menettelyissi.

37. Saksan hallituksen esiin tuomat perus-
telut ovat varmasti vakuuttavia. BGB:n 1617
§:n 2 momentin ja FGG:n 46a §:n mukaisessa
menettelyssd vaikuttaa olevan merkittivasti
piirteitd ennemmin hallinnollisesta kuin
oikeudellisesta menettelysti. Titd nikemysti
tukee mahdollisuus erillisestd menettelyta-
vasta, jossa selvisti kiytetddn tuomiovaltaa.

38. Lisdksi voidaan huomauttaa, ettd koska
Amtsgerichtin paatoksista ei tillaisissa
tapauksissa voi valittaa, vastakkainen ndké-
kulma tekisi ennakkoratkaisupyynnén esitté-
misen pakolliseksi EY 234 artiklan kolman-
nen kohdan nojalla, miké ei vaikuta tuolla
artiklalla pyrittdvddn jarjestelyyn nédhden
johdonmulkaiselta seuraukselta.

39. Mielestdni kuitenkin komissionkin ana-
lyysi on vakuuttava sen keskittyessi siihen,
ettd ndissd menettelyissi on kyse riita-
asioista niiden tavanomaisissa yhteyksissi,
niin ettd kummallakin asianosaisella on
oikeus tulla kuulluksi, ja siihen, ettd Amts-
gerichtin tekemd paddtés on luonteeltaan
tuomiovaltaa kiyttden tehty paitos.

40. Kyseinen analyysi on tietysti kuitenkin
vihemmin olennainen kisilla olevan tapauk-
sen menettelyn erikoispiirteisiin nahden, ja
nidmi erikoispiirteet antavat toisenkin aiheen
epiilld ennakkoratkaisupyynnén tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten tiyttymisti:
missd maidrin ennakkoratkaisukysymyksen
ratkaiseminen on vilttdimétonti, jotta Amts-
gericht voi antaa paitoksen?

41. Sen mukaan silloin, kun menettely on
esitetty yhteiséjen tuomioistuimelle, ainoa
asia, josta Amtsgerichtin on tehtévi tai josta
silli on toimivalta tehdd péétos, on sen
vanhemman méédradminen, jolla on oikeus
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valita lapselle annettava sukunimi. Sill4 ei ole
valtaa tdsmentdd, mikd tuo nimi tulee
olemaan. Kisilld olevassa tapauksessa vaikut-
taa selviltd, ettd kumpi tahansa vanhempi
sitten médritddnkin, tuo valinta tulee ole-
maan “Grunkin-Paul” ja vasta tissd vai-
heessa, kun asia on Amtsgerichtin péétds-
vallan ulottumattomissa, sukunimen valinta-
sddnnot, jotka ovat mahdollisesti vastoin
yhteison oikeutta, tulevat kyseeseen.

42. Jos edelld esitetty on oikea toteamus
Saksan oikeusjirjestyksen mukaisesta tilan-
teesta, on vaikea ymmartas, kuinka Amtsge-
richt voisi soveltaa yhteisGjen tuomioistui-
men ratkaisua, mika se sitten onkin, ennak-
koratkaisukysymykseen.

43. Voi kuitenkin olla, ettd Amitsgerichtin
valta tallaisissa tapauksissa on suurempi kuin
mitd on esitetty, tai ettd se pyrkii sitomaan —
niin kuin tiytyykin — rekisteriviranomaisen
pyydettyyn ennakkoratkaisuun. Tillaisissa
olosuhteissa voisi yhteiséjen tuomioistui-
melta olla epédviisasta jattdd tutkimatta
ennakkoratkaisukysymys silld perusteella,
ettd sen ratkaiseminen ei ole vilttimatonts,
jotta kansallinen tuomioistuin voisi antaa
péadttksensd; on ainoastaan kansallisen tuo-
mioistuimen asia viime kidessid paattia,
onko niin.
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44. Niin ollen tietoisena epiilyistd sen
suhteen, ovatko EY 234 artiklan kriteerit
ennakkoratkaisupyynnén esittdmiselle tiysin
tayttyneet, katson parhaimmaksi vastata esi-
tettyyn kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymys

45, Sukunimien méaardytymistd koskevat
kysymykset eiviit nouse usein esiin yhteisén
oikeuden yhteydessd. YhteisGjen tuomiois-
tuimessa on kuitenkin késitelty aiemmin
kaksi tihdn alaan liittyvéd ennakkoratkaisu-
pyyntéi: Konstantinidis " ja Garcia Avello. '

46. Asiassa Konstantinidis yhteis6jen tuo-
mioistuin piti kansalaisuuteen perustuvan
syrjintikiellon vastaisena sitd, ettd Kreikan
kansalainen velvoitetaan ammattia harjoit-
taessaan kirjoittamaan nimensé sellaista kir-
joitustapaa kiyttden, ettd nimi &annetdén
virheelliselld tavalla ja tillainen nimen vai-
ristyminen aiheuttaa sekaannusvaaran hen-
kiléiden suhteen asianomaisen potentiaali-
sessa asiakaspiirissi.

10 - Asia C-168/91, Christos Konstantinidis v. Stadt Altensteig
ym., tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993, s. I-1191, Kok. Ep. XIV; s. I-
109).

11 — Ks. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia.
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47. Asiassa Garcia Avello se katsoi, ettd EY
12 ja EY 17 artikla estdvit suoraan Belgian
hallintoviranomaisia hylkdamastd Belgiassa
asuvien alaikdisten lasten, joilla on Belgian
ja Espanjan kaksoiskansalaisuus, puolesta
tehdyn sukunimen muuttamista koskevan
hakemuksen, jonka tarkoituksena on, ettd
lapset saavat sukunimen, johon heilld on
oikeus Espanjan lainsédddnnon ja perinteen
nojalla.

48. Kummassakin asiassa yhteisdjen tuo-
mioistuin tutki ensin, kuuluvatko kyseiset
tilanteet yhteisén oikeuden soveltamisalaan
— ja tuli sithen tulokseen, ettd kuuluvat —
ennen kuin tarkasteli esitettyja kysymyksii.
Asiassa Konstantinidis yhteys perustui sithen
seikkaan, ettd kantaja viitti tilanteen hairit-
sevin taloudellisen vapauden, nimittdin
sijoittautumisvapauden, harjoittamista.
Asiassa Garcia Avello — tilld valin oli otettu
kéytt66n unionin kansalaisuus kaikkine sii-
hen liittyvine oikeuksineen - vyhteisdjen
tuomioistuin katsoi yksinkertaisesti, ettd
liittymékohta yhteison oikeuteen on ole-
massa kyseessd olevien lapsien osalta, "jotka
ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia ja jotka
oleskelevat laillisesti toisen jésenvaltion
alueella”.

49. On selvid, ettd jalkimmadisen arvioinnin
on sovelluttava my6s Leonhard Matthiaksen
tapaukseen.

12 — Tuomion 27 kohta; ks. myds asia C-200/02, Zhu ja Chen,
tuomio 19.10.2004 (Kok. 2004, s. [-9925, 19 kohta).

50. Vaikka henkilén sukunimed koskevat
sadnnot kuuluvatkin jasenvaltioiden toimi-
valtaan, niiden on kuitenkin titi toimivaltaa
kayttdessdan noudatettava yhteisén oikeutta.
Unionin kansalaiset voivat tissd suhteessa
vedota EY:n perustamissopimuksen heille
antamiin oikeuksiin, erityisesti sithen EY
12 artiklassa annettuun, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiel-
lettyd, ja sithen EY 18 artiklan 1 kohdassa
annettuun, jonka mukaan jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella. **

51. Asiassa Garcia Avello ™ yhteisojen tuo-
mioistuin totesi padasiallisesti, ettd Belgian
kdytinnoén mukaan henkil6itd, joilla on
pelkistadn Belgian kansalaisuus, kohdellaan
samalla tavalla kuin niit4, joilla on Belgian ja
Espanjan kaksoiskansalaisuus, silld seurauk-
sella, ettd jilkimmaisilla on eri sukunimet
kahdessa kyseessd olevassa oikeusjirjestel-
missd. Koska tillainen tilanne on omiaan
aiheuttamaan kiytinnén ongelmia, on
kyseessd kansalaisuuteen perustuva syrjinti.
Syrjintdkiellon periaate edellyttdd, ettd toi-
siinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla ja ettéd erilaisia tapauksia ei kohdella
samalla tavalla.

13 - Ks. asia Garcia Avello, tuomion 25 ja 29 kohta.
14 - Ks. tuomion 31-37 kohta.
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52. Kaikki kirjallisia huomautuksia jattineet
osapuolet ovat sitd mieltd, ettd késilla ole-
vassa tapauksessa ei ole kyse tillaisesta
syrjinndstid. Suullisessa istunnossa edes
Grunkin ei vaikuttanut vetoavan siihen, ettid
kyseessi olisi kansalaisuuteen perustuva syr-
jintd. Olen samaa mieltd, ettd tillaista
syrjintaa ei ole.

53. Kyseeseen tulevasta Saksan lainsaddén-
nosta '® kiy ilmi, ettid kaikkia, joilla on
pelkistddn Saksan kansalaisuus, kohdellaan
samalla tavalla, ja kaikkia, joilla (tai joiden
vanhemmilla) on enemmain kuin yksi kansa-
laisuus, kohdellaan eri tavalla mutta ilman
kansalaisuuteen kohdistuvaa syrjintaa.

54. Leonhard Matthias on kuitenkin kiytin-
nollisesti katsoen ldheisesti Garcia Avellon
lasten tilannetta muistuttavassa tilanteessa,
jos hénen kansalaisuutensa mukaan madréy-
tyvissi jasenvaltiossa tiytyy rekisteroida eri
sukunimi kuin se, mikd hénelld on siind
jasenvaltiossa, missd hdn on syntynyt. Vaikka
ne kdytinnén ongelmat, joita hén todenni-
koisesti kohtaa, eivit johtuisikaan kansalai-
suuteen perustuvasta syrjinnistd, muodosta-
vat ne kuitenkin selkedn esteen hénen
oikeudelleen kansalaisena liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella. Vaikkakin

15 — Ks. edelld 16 ja 17 kohta.
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tillaiset ongelmat voivat olla samantyyppisia
kuin mitd Konstantinidis kohtasi, EY 17 ja
EY 18 artiklojen yhteisvaikutus on se, ettd
nyt ei tarvitse osoittaa taloudellisen liittymén
olemassaoloa, jotta voisi nédyttdd toteen
vapaan liikkumisoikeuden loukkauksen.

55. Kaytannollisten seikkojen, jotka voivat
vaihdella pelkéstddn harmillisista aina — siiné
epdilyksen ilmapiirissd, mikd on vallinnut
11.9.2001 tapahtumien jilkeen — ddrimméi-
sen vakaviin, lisiksi on todettava, ettd
henkilén nimi on olennainen osa timén
identiteettid ja yksityiselamai, jonka suojaa-
minen on tunnustettu laajalti kansallisissa
perustuslaeissa ja kansainvilisissd asiakir-
joissa.

56. Niin ollen on mielestini tiysin Euroo-
pan unionin kansalaisen aseman - jonka
tarkoituksena on yhteisGjen tuomioistuimen
ilmaisun mukaan ”olla jasenvaltioiden kan-
salaisten perustavanlaatuinen asema” '’ — ja
oikeuksien vastaista vaatia kayttimain eri
nimid eri jasenvaltioiden lainsdddannon
nojalla.

16 — Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Konstantinidis, 35—-40 kohta
ja asiassa Garcia Avello, erityisesti 5, 27 ja 36 kohta oikeus-
kéytantoviittauksineen.

17 — Ks. viimeisin asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005
(Kok. 2005, s. 1-0000, 31 kohta).
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Ratkaisuehdotus

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Amtsgericht Niebiillin esittimédin kysymykseen seuraavasti:

Sellainen jdsenvaltion sddnto, jonka mukaan Euroopan unionin kansalaisella, jonka
nimi on laillisesti rekisterdity toisessa jisenvaltiossa, ei ole mahdollisuutta saada
kyseistd nimed hyviksyttyd sen omassa oikeusjérjestyksessi, ei ole sopusoinnussa EY
17 artiklan ja EY 18 artiklan 1 kohdan kanssa.
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