STANDESAMT STADT NIEBULL

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

F. G. JACOBS
apresentadas em 30 de Junho de 2005 "

1. Na sequéncia do seu acérddo no processo
Garcia Avello?, o Tribunal de Justica é de
novo chamado a pronunciar-se sobre a
conformidade de uma norma nacional rela-
tiva a determinacédo do apelido de um menor
com a proibicio das discrimina¢des e com os
direitos de cidadania consagrados no Tra-
tado CE.

2. A questio submetida ¢é a de saber se uma
norma de conflitos nacional pode atribuir
essa determinacio unicamente a lei aplicdvel
ao menor (e/ou aos seus pais) — neste caso,
alemd — sem ter em consideracio a lei do
Estado do seu nascimento — neste caso, a
Dinamarca — com a consequéncia de o
apelido ser diferente no caso de se aplicar um
ou outro dos sistemas juridicos.

3. H4, todavia, que decidir uma questio
prévia relativa a admissibilidade do pedido
de decisdo prejudicial: saber se o érgio

jurisdicional de reenvio é efectivamente

1 — Lingua original: inglés.
2 — Ac6rddo do Tribunal de Justica de 2 de Outubro de 2003,

Garcia Avello (C-148/02,Colect, p. 1-11613); v. também
n.°* 47 e segs., infra.

«chamado a pronunciar-se no 4mbito de um
processo que deva conduzir a uma deciséo
de caricter jurisdicional»®, ou se actua
apenas como 6rgio administrativo.

Quadro juridico

Legislagdo comunitdria

4. O artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE
dispde o seguinte:

«No ambito de aplicacdo do presente Tra-
tado, e sem prejuizo das suas disposicoes
especiais, é proibida toda e qualquer discri-
minagdo em razdo da nacionalidade.»

3 — V. despachos do Tribunal de Justica de 5 de Mar¢o de 1986,
Greis Unterweger (318/85, Colect., p. 955, n.° 4), de 10 de
Julho de 2001, HSB-Wohnbau (C-86/00, Colect., p. 1-5353,
n.° 11), e de 22 de Janeiro de 2002, Holto (C-447/00, Colect.,
p- I-735, n.° 17); v. também acérdaos do Tribunal de Justica de
19 de Outubro de 1995, Job Centre (C-111/94, Colect.,
p. I-3361, n.° 9), de 12 de Novembro de 1998, Victoria Film
(C-134/97, Colect., p. 1-7023, n.° 14), e de 14 de Junho de 2001,
Salzmann (C-178/99, Colect., p. I-4421, n.* 14).
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5. O artigo 17.° CE dispoe:

«1. E instituida a cidadania da Unifo. E
cidadéo da Unido qualquer pessoa que tenha
a nacionalidade de um Estado-Membro. A
cidadania da Unido é complementar da
cidadania nacional e nao a substitui.

2. Os cidadaos da Unido gozam dos direitos e
estio sujeitos aos deveres previstos no
presente Tratado.»

6. Nos termos do artigo18.°, n.° 1, CE:

«Qualquer cidadio da Unido goza do direito
de circular e permanecer livremente no
territério dos Estados-Membros, sem pre-
juizo das limitaces e condices previstas no
presente Tratado e nas disposi¢des adopta-
das em sua aplicacio.»

7. O artigo 234> CE dispde:

«O Tribunal de Justica é competente para
decidir a titulo prejudicial:
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(a) Sobre a interpretacio do presente Tra-
tado;

(]

Sempre que uma questio desta natureza seja
suscitada perante qualquer 6rgio jurisdicio-
nal de um dos Estados-Membraos, esse orgao
pode, se considerar que uma deciséo sobre
essa questdo é necessdria ao julgamento da
causa, pedir ao Tribunal de Justica que sobre
ela se pronuncie.

Sempre que uma questio desta natureza seja
suscitada em processo pendente perante um
6rgio jurisdicional nacional cujas decisoes
ndo sejam susceptiveis de recurso judicial
previsto no direito interno, esse 6rgio é
obrigado a submeter a questio ao Tribunal
de Justica.»

Legislacdo internacional relativa a atribuyi-
¢do de apelidos

8. Para designar a lei aplicdvel a determina-
c¢io do apelido de uma pessoa, quando
existam elementos de conexdo com vérios
sistemas juridicos, alguns sistemas remetem
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para a lei do local de residéncia, embora seja
mais comum remeter para a lei da nacio-
nalidade, uma solugéo consagrada por virios
Estados-Membros em acordos internacio-
nais.

9. Por exemplo, a Convencio da CIEC
(Comissao Internacional do Estado Civil)
relativa a lei aplicdvel aos nomes préprios e
apelidos* dispée que o nome préprio e
apelidos de cada pessoa sdo determinados
pela lei do Estado de que é nacional.

10. Também existe uma Convencio da CIEC
relativa a alteracdo de nomes préprios e
apelidos®. Nos termos do artigo 2.° dessa
convencio, cada Estado Contratante com-
promete-se a «ndo autorizar alteraces de
apelidos ou de nomes préprios a nacionais de
outro Estado Contratante, salvo se forem
também seus nacionais».

11. Por ultimo, foi aprovado em Madrid, em
25 de Setembro de 2003, um projecto de

4 — Convencdo CIEC n.° 19, assinada em Munique, em 5 de
Setembro de 1980. V., em especial, artigos 1.° e 2.°

5 — Comnvencdo CIEC n.° 4, assinada em Istambul, em 4 de
Setembro de 1958.

uma Convencido da CIEC relativa ao reco-
nhecimento de apelidos. No entanto e na
sequéncia do acérddo do Tribunal de Justica
no processo Garcia Avello®, decidiu-se
proceder a uma revisdo integral do texto na
tentativa de ter melhor em conta a vontade
das pessoas em causa.

12. A CIEC é uma organizacio intergover-
namental cujos membros incluem treze
Estados-Membros da Unido Europeia e em
que trés Estados-Membros tém o estatuto de
observadores. Dos Estados-Membros rele-
vantes para o presente processo, a Alemanha
ratificou a Convencdo de Istambul, referida
no n.° 10 supra, que regula as suas relagdes
com os outros Estados contratantes; assinou,
sem contudo a ratificar, a Convencio de
Munique referida no n.° 9 sypra. Todavia, a
Dinamarca néo é membro da CIEC nem tem
o estatuto de observador.

Legislacdo nacional relevante para o presente
processo

13. Segundo as normas dinamarquesas de
direito internacional privado, todas as ques-

6 — J4 referido na nota 2, v. também n.** 47 e segs. infra.

7 — Para uma visio comparativa mais ampla da situacio nos
Estados-Membros de entdo, v. n.°° 5 e segs. das conclusées que
apresentei no processo Garcia Avello, ja referido na nota 2.
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toes relativas ao estatuto pessoal, incluindo
as respeitantes a determinagéo do apelido de
uma pessoa, sido reguladas pela lei do
domicilio dessa pessoa, tal como o define a
lei dinamarquesa.

14. Por conseguinte, no momento de deter-
minar o apelido de uma pessoa domiciliada
na Dinamarca (em especial, aquando do
nascimento), aplica-se a lei dinamarquesa.
No essencial e no caso de os progenitores
usarem s6 um apelido, é esse o apelido
atribuido ao menor; se nido utilizarem o
mesmo apelido, pode-se optar pelo de
qualquer um dos progenitores. No entanto,
a lei dinamarquesa também autoriza uma
alteracdo administrativa do apelido para um
composto pelos apelidos dos dois progeni-
tores juntos por um trago de unifo.

15. Na Alemanha, nos termos do § 1 da
Personenstandsgesetz (lei relativa ao estado
civil), todos os factos relativos ao estado civil
devem ser inscritos no registo civil.

16. Nos termos do § 10, n.° 1, da Einfiih-
rungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(lei que institui o Cédigo Civil, a seguir
«EGBGB»), 0 apelido de uma pessoa é fixado
pela lei do Estado da sua nacionalidade.
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17. Nos termos do § 10, n.° 3, da EGBGB, s6
é possivel remeter para lei de outro Estado se
um dos progenitores possuir a nacionalidade
do referido Estado (e, se um dos progenitores
tiver mais de uma nacionalidade, podem os
progenitores escolher livremente a lei nacio-
nal aplicdvel). Além disso, pode aplicar-se a
lei alemd mesmo quando nenhum dos
progenitores tenha a nacionalidade alema,
mas pelo menos um deles tenha domicilio na
Alemanha, e pode-se aplicar a lei nacional do
marido da progenitora quando este deseje
dar o seu apelido ao menor.

18. Quando se aplica a lei alemd, se os
progenitores do menor tiverem diferentes
apelidos, o apelido a ser atribuido ao menor é
determinado pelo § 1617 do Biirgerliches
Gesetzbuch (Cédigo Civil aleméo, a seguir
«BGB»), que dispde:

«(1) Se os progenitores nio adoptarem um
apelido comum e tiverem em conjunto a
guarda do menor, devem escolher, por
declaracio na presenga de um conservador
do registo civil, o apelido do pai ou da méae
no momento da declaracio como o apelido
do menor. [...]

(2) Nao tendo os progenitores feito essa
declaracio no prazo de um més apéds o
nascimento do menor, o Familiengericht
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transferird o direito de determinagio do
apelido do menor para um dos progenitores.
O n° 1 aplica-se mutatis mutandis. O
tribunal pode fixar um prazo limite para o
exercicio desse direito. Se o direito de
escolha do apelido do menor nédo for
exercido nesse prazo, serd atribuido ao
menor o apelido do progenitor para o qual
o direito foi transferido.

(3) Quando o menor nascer fora do territério
alemdo, o tribunal sé transferird o direito de
escolher o apelido do menor, nos termos do
n° 2, se um progenitor ou o menor o
requererem ou se tal for necessirio para
registar o apelido do menor num registo civil
alemdo ou num documento de identifica-
cao.»

19. Familiengericht (Tribunal de Familia) é a
denominacdo atribuida a uma seccio do
Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instin-
cia) quando conhece de processos relativos
ao direito de familia.

20. O § 46a da Gesetz iiber die Angelege-
nheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (lei
relativa aos processos de jurisdicio volunta-
ria, a seguir «<FGG») dispde:

«Antes de proferir a sua deciséo de transferir
para um dos progenitores o direito de

determinar o apelido nos termos do § 1617,
n.° 2, do Cédigo Civil, o Familiengericht deve
ouvir ambos os progenitores e procurar que
cheguem a um acordo. A decisio do
Familiengericht nido tem de ser fundamen-
tada e dela ndo cabe recurso.»

Matéria de facto e tramitacido processual
do presente processo

21. O menor Leonhard Matthias nasceu na
Dinamarca em 1998 tendo como progenito-
res Stefan Grunkin e Dorothee Paul, ambos
de nacionalidade alemd. Ndo ha qualquer
indicacdo de que o menor ou os seus
progenitores possuam outra nacionalidade
para além da alemd. Desde o seu nascimento,
viveu principalmente na Dinamarca, onde os
seus pais viveram juntos inicialmente.
Durante alguns meses, em 2001-2002, viveu
com o0s seus progenitores em Niebiill,
Alemanha; desde Fevereiro de 2002, vive
principalmente com a sua mée em Tgnder,
Dinamarca, local onde a sua mée estabeleceu
residéncia e exerce medicina, mas fica
regularmente com o seu pai em Niebiill, a
20 km de distancia.

22. O nascimento de Leonhard Matthias foi
registado na Dinamarca. Alguns meses apds
o seu nascimento, o apelido «Grunkin-Paul»
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foi registado na sua certidio de nascimento
dinamarqués por forca de um certificado
administrativo que atesta esse apelido, emi-
tido nos termos da lei dinamarquesa. Pre-
sume-se que o certificado foi emitido com o
fundamento de o menor estar domiciliado na
Dinamarca para efeitos do direito interna-
cional privado dinamarqués, de modo a ser
aplicado o direito material dinamarqués para
a determinacéo do seu apelido.

23. Os progenitores, que nunca utilizaram
um apelido composto, querem regista-lo
junto das autoridades alemis em Niebiill
com o apelido «Grunkin-Paul» que lhe foi
dado na Dinamarca. Nos termos da legisla-
cio alema antes referida ®, essas autoridades
recusaram registar esse apelido, insistindo
que o apelido escolhido tem de ser «Grun-
kin» ou «Paul».

24. Os progenitores impugnaram essa
recusa nos tribunais alemies, mas foi ao
seu recurso em ultima instincia negado
provimento em 7 de Janeiro de 2003. Em
27 de Fevereiro de 2003, ndo foi admitido um
seu ultimo recurso com base na constitucio-
nalidade para o Bundesverfassungsgericht
(Tribunal Constitucional).

8 — N. 16 a 18.
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25. Nos termos do § 1617, n.° 2, do BGB, o
Standesamt (Registo Civil) competente
remeteu o processo ao Amtsgericht Niebiill,
que, como Familiengericht, tem de designar
o progenitor que terd o direito de escolher o
apelido do menor ou cujo apelido serd dado
ao menor se esta escolha nio for efectuada.

26. O 6rgio jurisdicional de reenvio per-
gunta se a norma de conflitos constante do
§ 10 da EGBGB é compativel com os
artigos 12.° CE e 18° CE, na medida em
que a determinacdo dos apelidos é regulada
unicamente com base na nacionalidade.
Salienta que o menor utiliza um apelido
diferente no seu pais de nascimento e
residéncia do imposto pela lei da sua
nacionalidade. Considera dificilmente com-
pativel com o direito a livre circulacdo o
facto de um cidaddo da Unido ser obrigado,
por forca da sua nacionalidade, a utilizar
apelidos diferentes em diferentes Estados-
-Membros.

27. O Amtsgericht considera que, uma vez
que ndo existem vias de recurso no direito
nacional para impugnar a decisdo que tem de
adoptar, estd obrigado, nos termos do
terceiro pardgrafo do artigo 234.° CE, a
submeter ao Tribunal de Justica uma questio
relativa a interpretagio do Tratado CE.
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28. Por conseguinte e por despacho de 2 de
Junho de 2003, que deu entrada em 23 de
Fevereiro de 2004, submeteu uma questéo
relativa a «interpretacio do Tratado CE no
que respeita a compatibilidade do § 10 da
EGBGB com o Tratado CE».

29. Foram apresentadas observacdes escritas
pelos Governos belga, francés, alemio, grego,
neerlandés e espanhol, bem como pela
Comissdo. S. Grunkin, os Governos alemdo,
grego e espanhol, bem como a Comissdo,
apresentaram alegacdes na audiéncia.

Admissibilidade do pedido de decisio
prejudicial

30. Nos termos do artigo 234.° CE, qualquer
érgéo jurisdicional pode submeter uma
questio relativa a interpretacio do direito
comunitirio se considerar que uma decisio
sobre essa questio é necessiria ao julga-
mento da causa que lhe foi submetida.

31. Segundo jurisprudéncia assente, a ques-
tdo de saber se o organismo de reenvio
possui a natureza de «érgdo jurisdicional»,
na acepcao do artigo 234.° CE, é uma questio
unicamente do dmbito do direito comunita-
rio. O Tribunal de Justica tem em conta um
conjunto de elementos, como a origem legal
do érgdo, a sua permanéncia, o cardcter
obrigatério da sua jurisdigio, a natureza
contraditéria do processo, a aplicacdo pelo
6rgdo de normas juridicas, bem como a sua
independéncia. Além disso, um tribunal
nacional sé pode submeter uma questio ao
Tribunal de Justica se for chamado a
pronunciar-se no 4mbito de um processo
que deva conduzir a uma decisdo de cardcter
jurisdicional. Por conseguinte, um orga-
nismo pode ser um «drgio jurisdicional»,
na acepgdo do artigo 234.° CE, quando
exerce fungdes jurisdicionais, mas nio
quando exerce outras fungdes — por exem-
plo, administrativas. Para determinar se um
organismo nacional com fungdes de dife-
rente natureza deve ser qualificado de «érgio
jurisdicional», é necessério verificar qual é a
natureza especifica das fungdes que exerce
quando recorre ao Tribunal de Justica. A este
respeito, é irrelevante o facto de o mesmo
organismo dever ser qualificado de «érgio
jurisdicional» quando configurado de outra
forma — ou mesmo com a mesma configu-
racdo, mas exercendo fungdes diferentes das
fungdes no contexto das quais é submetido
um pedido de decisdo prejudicial °.

32. A estaluz, o Governo alemdo alega que o
Amtsgericht ndo é competente para subme-

9 — V., por exemplo, acérddo de 15 de Janeiro de 2002, Lutz e o.
(C-182/00, Colect,, p. 1-547, n.° 12), e despacho de 26 de
Novembro de 1999, ANAS (C-192/98, Colect., p. 1-8583,
n.%® 21 a 23), e jurisprudéncia em ambos referida.
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ter um pedido de decisdo prejudicial neste
processo. No contexto do § 1617, n.° 2, do
BGB, esse tribunal exerce fun¢oes puramente
administrativas que, além disso, sdo da
competéncia do conservador do registo civil.
Exerce essas fungdes no contexto de um
procedimento ndo contencioso, em que a
Unica parte é o conservador do registo civil,
embora o tribunal tenha de ouvir ambos os
progenitores antes de adoptar a sua decisio;
em todo o caso, ndo existe um litigio entre os
progenitores no presente processo. O Amts-
gericht néo decide do apelido do menor, mas
apenas qual dos progenitores tem o direito
de escolher esse apelido; se o progenitor nio
efectuar essa escolha, o seu apelido serd dado
ao menor por forca da lei.

33. O Governo alemio salienta que a
situacio no presente processo deve ser
confrontada com a dos recursos para os
tribunais comuns ji exauridos pelos proge-
nitores. Os progenitores de Leonhard Matt-
hias ja tinham pedido as autoridades alemas,
antes do presente procedimento, que reco-
nhecessem o apelido que lhe foi dado na
Dinamarca. Impugnaram a deciséo de recusa
desse reconhecimento, o que culminou na
negacio de provimento ao seu recurso pelo
Kammergericht (tribunal de recurso), em
Berlim, e procuraram contestar esta ultima
decisdo no Bundesverfassungsgericht. Todos
estes processos eram de natureza jurisdicio-
nal; podia ter sido submetido um pedido de
decisdo prejudicial em qualquer fase desses
processos, mas ndo o foi. Por conseguinte, a
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conclusdo de que procedimentos do tipo do
em causa perante o Amtsgericht ndo se
destinam a conduzir a uma decisio de
natureza jurisdicional ndo exclui de todo a
possibilidade de se submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de decisio prejudicial
noutros casos.

34. Na audiéncia, os Governos espanhol e
grego apoiaram essa posicio, que, todavia, foi
contestada por S. Grunkin e pela Comissio.

35. Em especial, S. Grunkin salienta que, em
procedimentos do tipo do em causa, os
progenitores ndo tém apenas o direito de
serem ouvidos, mas desempenham um papel
decisivo no momento de determinar se o
procedimento é ou ndo iniciado.

36. A Comissdo alega que a questio da
admissibilidade deve ser apreciada, ndo com
base nas circunstincias do presente pro-
cesso, que ndo sdo usuais, mas na situagdo
que normalmente dé origem a procedimen-
tos do tipo do em causa. Geralmente, os
progenitores nio estdo de acordo quanto a
escolha de um apelido que ndo é permitido
pela legislacio alemd, mas, ao invés, estio em
desacordo sobre qual dos seus diferentes
apelidos deve ser dado ao menor. Esta
situacdo mais habitual é clara e fundamen-
talmente diferente da dos processos relativos
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ao registo de imodveis ou de empresas ja
analisados pelo Tribunal de Justica na sua
jurisprudéncia. Existe um litigio entre duas
partes a ser decidido por um tribunal. Além
disso, este tribunal tem absoluto poder
discriciondrio para decidir do processo e
ndo lhe é apenas pedido para aplicar critérios
formais como nesses outros processos; tem
de apreciar os argumentos e chegar a uma
decisdo, essencialmente no interesse do
menor. Os progenitores tém o direito de
serem ouvidos e podem dar inicio ao
procedimento. Por ultimo, ndo é relevante
que exista em direito alemdo outra via
processual para atingir o mesmo resultado
e que possa dar origem a um pedido de
decisdo prejudicial; o facto de tal pedido ter
sido ou ndo apresentado num conjunto de
processos ndo pode ter qualquer influéncia
quanto a sua admissibilidade em processos
diferentes mas com o mesmo objecto.

37. Os fundamentos invocados pelo
Governo alemio sio certamente persuasivos.
O procedimento regulado pelos §§ 1617,
n° 2, do BGB e 46a da FGG parece revestir
mais as caracteristicas significativas do pro-
cedimento administrativo do que as de um
processo judicial. A disponibilidade de uma
via separada, claramente judicial, suporta
este entendimento.

38. Além disso, hd que observar que, uma
vez que ndo existe recurso da decisio do
Amtsgericht em processos deste tipo, o
entendimento contririo torna obrigatério
um pedido de decisdo prejudicial nos termos
do artigo 234.°, terceiro paragrafo, CE,
consequéncia que ndo parece ser coerente
com o sistema intencional deste artigo.

39. No entanto, também considero a andlise
da Comisséo convincente, tendo, como tem,
por enfoque a natureza essencialmente
contenciosa do procedimento no seu con-
texto usual, com o direito de ambas as partes
a serem ouvidas e a natureza jurisdicional da
decisdo tomada pelo Amtsgericht.

40. Essa andlise é certamente um pouco
menos relevante no que toca as caracteristi-
cas especificas do procedimento no caso
vertente e essas caracteristicas suscitam
outra divida no que respeita a admissibili-
dade do pedido de decisdo prejudicial: até
que ponto a decisio sobre a questio
prejudicial submetida é necessdria para a
decisdo do Amtsgericht?

41. Tal como o procedimento foi apresen-
tado ao Tribunal de Justica, a Gnica decisdo
que o Amtsgericht é chamado a tomar, ou
para a qual tem na verdade competéncia, é a
designacéo do progenitor que tem o direito
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de escolher o apelido que vai ser dado ao
menor. Ndo tem competéncia para determi-
nar qual sera esse apelido. No caso vertente,
resulta claro, seja qual for o progenitor
designado, que a escolha serd «Grunkin-
-Paul» e s6 depois desta fase, quando o
assunto estiver fora da jurisdicio do Amts-
gericht, € que as normas quanto a escolha do
apelido se aplicario, possivelmente entrando
em conflito com o direito comunitirio.

42. Se esta for a correcta exposicio da
situacio nos termos do direito aleméo, entio
é dificil ver como é que o Amtsgericht
poderd aplicar a decisio do Tribunal de
Justica, qualquer que esta seja, sobre a
questio prejudicial.

43. Contudo, pode acontecer que as compe-
téncias do Amtsgericht nesta matéria sejam
mais amplas do que foi descrito, ou que
pretenda que o Registo Civil fique obrigado
— como serd — a cumprir com a decisdo
solicitada. Nestas circunstincias, pode néao
ser prudente o Tribunal de Justica julgar
inadmissivel a questio prejudicial com o
fundamento de que néo era necessdria para a
decisdo do tribunal nacional, pois que, em
ultima andlise, sé o tribunal nacional pode
determinar se assim é.
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44. Por conseguinte e estando embora ciente
das davidas quanto ao facto de estarem
cabalmente preenchidos os requisitos do
artigo 234.° CE, entendo que é preferivel
responder-se a questdo submetida.

Questio prejudicial

45. Nao sio frequentes, no contexto do
direito comunitirio, questdes relativas a
determinacéo de apelidos. No entanto, foram
submetidos anteriormente dois pedidos pre-
judiciais ao Tribunal de Justica nesta matéria:
processos Konstantinidis ' e Garcia
Avello ',

46. No acérdio Konstantinidis, o Tribunal
de Justica declarou que era contririo a
proibicio das discriminacdes em razio da
nacionalidade obrigar um nacional grego a
utilizar, no exercicio da sua profissdo noutro
Estado-Membro, a transliteracio do seu
nome, que altera a respectiva pronudncia, se
esta deturpacdo expuser o interessado ao
risco de uma confuséo de pessoas junto da
sua potencial clientela.

10 — Acérddo de 30 de Marco de 1993 (C-168/91, Colect.,
p. 1-1191).

11 — J4 referido na nota 2, supra.
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47. No acérdiao Garcia Avello, o Tribunal de
Justica declarou que os artigos 12.° CE e
17.° CE se opdem a que as autoridades belgas
recusem liminarmente dar seguimento favo-
rdvel a um pedido de alteracio do apelido,
apresentado em nome de menores residentes
na Bélgica e possuidoras da dupla naciona-
lidade belga e espanhola, que tinha por
objectivo poderem os menores usar o apelido
de que seriam titulares ao abrigo do direito e
da tradicdo espanhéis.

48. Em ambos os acérdios, o Tribunal de
Justica analisou, em primeiro lugar, se as
situagdes em questdo se inseriam no ambito
de aplicacio do direito comunitirio — e
decidiu que sim — antes de examinar as
questdes submetidas. No acérdio Konstanti-
nidis, a conexdo com o direito comunitario
assentava no facto de o recorrente alegar
uma interferéncia com o exercicio de uma
liberdade econdémica, designadamente, a
liberdade de estabelecimento. No acérdio
Garcia Avello — em cujo momento a
cidadania europeia tinha ji sido instituida,
com os respectivos direitos — o Tribunal de
Justica considerou que existia uma conexio
com o direito comunitirio no que respeita
aos menores em questio, «[que] sdo nacio-
nais de um Estado-Membro a residir legal-
mentle2 no territério de outro Estado-Mem-
bro» .

49. Afigura-se claro que esta tltima consi-
deracio também se deve aplicar ao caso de
Leonhard Matthias.

12 — N.° 27; v. também o acérddo de 19 de Qutubro de 2004, Zhu
e Chen (C-200/02, Colect., p. 1-9925, n.° 19).

50. Embora as normas que regulam o
apelido de uma pessoa sejam da competéncia
dos Estados-Membros, estes devem, nio
obstante e no exercicio dessa competéncia,
respeitar o direito comunitario. Os cidaddos
da Unio Europeia podem invocar os direitos
que lhes sio conferidos pelo Tratado, em
especial os previstos no artigo 12.° CE, de
ndo sofrer qualquer discriminagio em razio
da nacionalidade, e no artigo 18.°, n.° 1, CE,
de circular e permanecer livremente no
territério dos Estados-Membros ™.

51. No acérdio Garcia Avello *, o Tribunal
de Justica observou no essencial que a
pratica belga trata os nacionais belgas e os
que tém a nacionalidade belga e espanhola
da mesma forma, dai resultando que estes
ultimos poderéo ter diferentes apelidos nos
dois sistemas juridicos. Uma vez que tal
podera originar dificuldades praticas, verifi-
cava-se uma discriminacio em razdo da
nacionalidade. O principio da nédo discrimi-
nacdo impde que situagdes idénticas ndo
sejam tratadas de modo diferente e que
situagdes diferentes ndo sejam tratadas de
igual maneira.

13 — V. Garcia Avello, j4 referido, n.”® 25 e 29.

14 —V.n® 31 a37.
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52. Todas as partes que apresentaram obser-
vagdes escritas consideram que no presente
processo nio existe discriminagio. O préprio
S. Grunkin néo alegou na audiéncia a
existéncia de discriminacdo em razdo da
nacionalidade. Concordo que néo se verifica
uma discriminagéo.

53. Resulta manifesto da legislacio alema
relevante > que todos aqueles que tém
apenas nacionalidade alema sio tratados da
mesma forma e que todos aqueles que tém
(ou cujos progenitores tém) mais do que
uma nacionalidade sdo tratados de forma
diferente, mas absolutamente sem discrimi-
nacio em razdo da respectiva nacionalidade.

54. Leonhard Matthias ficard, no entanto e
de um ponto de vista pratico, numa posicio
muito semelhante a4 dos menores Garcia
Avello se, no Estado-Membro da sua nacio-
nalidade, tiver de ser registado um apelido
diferente daquele que utiliza no Estado-
-Membro de nascimento. Embora as dificul-
dades préticas que possivelmente encontrard
ndo sejam causadas por discriminacio em
razdo da nacionalidade, constituem um claro
obsticulo ao seu direito, enquanto cidadio,
de circular e permanecer livremente no

15 — V. n** 16 e 17, supra.
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territério dos Estados-Membros. Podendo
estas dificuldades ser semelhantes aquelas
com as quais C. Konstantinidis se deparou, o
efeito conjugado dos artigos 17.° CE e 18.°,
ne° 1, CE fazem com que ndo seja agora
necessario fazer a prova de um qualquer
vinculo econdémico para se demonstrar a
violacdo do direito a livre circulagéo.

55. Para além das questdes préticas, que
podem ir do mero aborrecimento até ao —
no clima de suspeicio que se seguiu aos
acontecimentos do 11 de Setembro de 2001
— extremamente sério, o nome de uma
pessoa constitui uma parte fundamental das
suas identidade e vida privada, cuja protec-
¢do é amplamente reconhecida nas consti-
tuicoes nacionais e nos tratados internacio-
nais 1°.

56. Por conseguinte, parece-me completa-
mente incompativel com o estatuto juridico
e com os direitos de um cidadio da Unido
Europeia — que, segundo o Tribunal de
Justica «tende a ser o estatuto fundamental
dos nacionais dos Estados-Membros» ' — o
facto de ser-lhe imposta a utilizacio de
diferentes apelidos nos termos das leis de
diferentes Estados-Membros.

16 — V. as conclusdes que apresentei no processo Konstantinidis,
n.% 35 a 40, e no processo Garcia Avello, em especial n.** 5,
27 e 36, juntamente com as fontes af referidas.

17 — V., de data mais recente, acérddo de 15 de Margo de 2005,
Bidar (C-209/03, Colect., p. I-2119, n.° 31).
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Conclusio

57. Sou, portanto, da opinido que o Tribunal de Justica deve dar a seguinte resposta
a questdo submetida pelo Amtsgericht Niebiill:

«Uma norma de um Estado-Membro que nio permite a um cidaddo da Unifo
Europeia, cujo nome foi legalmente registado noutro Estado-Membro, obter o
reconhecimento desse nome ao abrigo da sua prépria legislacdo, ndo é compativel
com os artigos 17.° CE e 18.°, n.°> 1, CE»

I-3575



