TRALLI/ECB

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 26. méja 2005 "

Vo veci C-301/02 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lénku 49 StatGitu Stdneho dvora ES,
podané 26. augusta 2002,

Carmine Salvatore Tralli, v zastipeni: N. Pflliger, Rechtsanwalt, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgy,

odvolatel,

,

dals{ déastnik konania:

Eurdpska centralna banka, v zastdpeni: V. Saintot a M. Benisch, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci B. Wigenbaur, Rechtsanwalt, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgy,

* Jazyk konania: neméina,
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SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas, R. Silva de Lapuerta
(spravodajkynia), S. von Bahr a K. Schiemann,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 22. juna 2004,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednévani 17. februdra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pan Tralli sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku Stdu prvého stupiia
z 27. jina 2002, Tralli/ECB (T-373/00, T-27/01, T-56/01 a T-69/01, Zb. VS s. I-A-97
a 11-453, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym boli zamietnuté jeho Zzaloby
smerujtice k vyhléseniu neplatnosti uréitého poctu aktov Eurépskej centrélnej banky
(ECB).
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Pravny ramec
Protokol o Statiite Eurépskeho systému centralnych bénk a ECB, ktory tvori prilohu

k Zmluve ES (dalej len ,3tataty ESCB“), obsahuje okrem iného tieto ustanovenia:

,Clanok 12

12.3. Rada guvernérov ECB prijme rokovaci poriadok, ktory uréi vntitornu
organizaciu ECB a jej organov s rozhodovacimi prdvomocami.

Clanok 36

Zamestnanci

36.1. Rada guvernérov ECB na névrh Vykonnej rady stanovi podmienky
zamestndvania zamestnancov ECB.
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Na zaklade ¢lanku 36.1 $tatatov ESCB prijala Rada guvernérov 31. marca 1999
zmenu a doplnenie rozhodnutia z 9. juna 1998 o podmienkach zamestndvania
zamestnancov Eurdpskej centralnej banky (U. v. ES L 125, 5. 32, dalej len
,podmienky zamestnavania“). Tieto podmienky v znen{ uplatnitelnom na sporné
skuto¢nosti okrem iného stanovuji:

,9. a) Zamestnanecké vzfahy medzi ECB a jej zamestnancami si upravené
pracovnymi zmluvami uzavretymi v stlade s tymito podmienkami
zamestnavania. Podmienky zamestndvania si upravené v predpisoch
uplatnitelnych na zamestnancov prijatych Vykonnou radou.

10. a) Pracovné zmluvy medzi ECB a jej zamestnancami majt formu menovacieho
dekrétu, ktory je podpisany zamestnancom...

b) V menovacom dekréte méZe byt stanovend skiSobnd doba v sulade
s ustanoveniami predpisov uplatnitelnych na zamestnancov. Skia§obna doba
nemdze v Ziadnom pripade presiahnut 12 mesiacov.

11. a) ECB méZe vypovedat zmluvy uzavreté so svojimi zamestnancami na zéklade
oddévodneného rozhodnutia Vykonnej rady vydaného v konani upravenom
v predpisoch uplatnitelnjch na zamestnancov, a to z nasledujtcich dévodov:

i) v pripade pretrvavajucich odbornych nedostatkov...
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41, Zamestnanci moéZu pouzit konanie upravené v predpisoch uplatnitelnych na
zamestnancov a predlozit administrativnym orgdnom svoje pripomienky
a ziadosti o predsporové preskimania, ktoré tieto orginy preskimaji so
zretefom na zluditelnost individudlnych aktov s politikou zamestndvania
a s podmienkami zamestndvania ECB. Zamestnanci, ktori neboli spokojni
s vykonanim administrativnej predsporovej kontroly, mézu podat staZnost
upravent v predpisoch uplatnitelnych na zamestnancov.

Vyssie uvedené konania sa nepouZijui, ak sa spochybnuje:

jif)rozhodnutie, ktorym nie je potvrdené vymenovanie uradnika v ski$obnej

dobe.

42. Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev bude mat prdvomoc po vycerpani
moznosti konania v rdmci ECB rozhodnaf kazdy spor medzi ECB a jej
zamestnancom alebo byvalym zamestnancom, na ktorého sa uplatiuji tieto
podmienky zamestnévania.

Této pravomoc sa obmedzuje na preskiumanie zdkonnosti opatrenia alebo
rozhodnutia, okrem sporu finanéného charakteru, kde Stidny dvor md vplnt
pravomoc.” [neoficidlny preklad]
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Na zéklade ¢ldnku 12.3 $tatdtov ESCB Rada guvernérov prijala roku 1999 Rokovaci
poriadok ECB (U. v. ES L 125, s. 34, oprava U. v. ES L 273, 2000, s. 40, dalej len
srokovaci poriadok®). Clénok 21 tohto poriadku, nazvany ,Podmienky zamestndva-
nia“, stanovuje:

»21.1. Pracovné vztahy medzi ECB a jej zamestnancami st definované
v podmienkach zamestndvania a v predpisoch uplatnitelnych na zamest-
nancov.

21.2. Rada guvernérov, na zdklade ndvrhu Vykonnej rady schvaluje a menf
podmienky zamestndvania. Generdlna rada je konzultovand v silade
s konanim upravenym v tomto rokovacom poriadku.

21.3. Podmienky zamestndvania sa uplatiiuji na ziklade predpisov uplatnitelnych
na zamestnancov, ktoré prijima a meni Vykonna rada.

214, Nové podmienky zamestndvania alebo nové predpisy uplatnitelné na
zamestnancov sa prijmd po porade so zdstupcami zamestnancov. Ich
stanovisko sa predkladd Rade guvernérov alebo Vykonnej rade.” [neoficidlny
preklad]

Na zéklade ¢lanku 21.3 rokovacieho poriadku ECB a ¢lanku 9 pism. a) podmienok
zamestnavania Vykonna rada ECB prijala ,European Central Bank Staff Rules” (dalej
len ,predpisy uplatnitelné na zamestnancov), ktoré okrem iného stanovuji:
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»2.1.  Skt$obni doba

Clénok 10 pism. b) podmienok zamestnévania sa uplatituje takto:

2.1.1.  Menovacie dekréty ustanovuji trojmesaéni skigobnd dobu s vynimkou
pripadu, Ze Vykonnd rada od skdsobnej doby upusti. Vo vynimoénych
pripadoch mdzZe Vykonna rada stanovit skiSobni dobu presahujicu tri
mesiace v stilade s bodom 2.1.2 pism. a) niZSie.

2.1.2. Ak pocas skiidobnej doby dotknutd osoba nemdéze vykonédvat svoju funkciu
po dobu dlhiu ako jeden mesiac z dévodu choroby, nehody, materskej
dovolenky alebo vo vynimoénych pripadoch z dévodu osobitnej dovolenky,
Vykonna rada méze dlzku skagobnej doby primerane predizit,

Okrem toho moéZe Vykonnd rada vo vynimoénych pripadoch:

a) predizit skigobnt dobu a% do celkovej dizky 12 mesiacov, alebo
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b) predizif skagobnti dobu az do celkovej dizky 12 mesiacov s tym, Ze
dotknutd osoba bude pridelend do inej funkcie.

2.1.3. Poéas skdsobnej doby moéZe Vykonnd rada zmluvu vypovedat
s jednomesa¢nou vypovednou lehotou v pripade odbornej nespdsobilosti
alebo nedostatkov dotknutej osoby.“ [neoficidlny prekiad]

Rozhodnutim ECB/1999/7 (1999/811/ES) z 12. oktébra 1999 ECB prijalé na zdklade
¢lénkov 8 a 24 svojho rokovacieho poriadku Rokovaci poriadok Vykonnej rady ECB
(U.v. ES L 314, s. 34).

V odo6vodneni tohto rozhodnutia sa uvddza, Ze ,je potrebné vytvorif... rezim
prenesenia pravomoci, pri¢om... sa zachovdva zésada spolo¢nej zodpovednosti
Vykonnej rady”. [neoficidlny prekiad]

Toto rozhodnutie okrem iného stanovuje:

JPrvy ¢ldnok

Dopliiujuci charakter tohto rozhodnutia

Toto rozhodnutie doplia Rokovaci poriadok Eurépskej centralnej banky. Pojmy
pouZité v tomto rozhodnuti maji rovnaky vyznam ako v Rokovacom poriadku
Eurépskej centralnej banky.
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Clanok 5

Prenesenie pravomoci

1. Vykonna rada moze poverit jedného alebo viacerych ¢lenov, aby v jej mene a pod
jej dohladom prijali jasne vymedzené riadiace alebo administrativne opatrenia,
vratane opatreni v ramci pripravy rozhodnutia, ktoré maji neskér spolo¢ne prijat
¢lenovia Vykonnej rady, a opatreni, ktorymi sa vykonévaji kone¢né rozhodnutia
prijaté Vykonnou radou.

2. Vykonnd rada méZe takisto poZiadat jedného alebo viacerych zo svojich ¢lenov,
aby so stihlasom prezidenta prijali i) koneéné znenie opatrenia vymedzeného
v Cldnku 5 ods. 1 pod podmienkou, Ze podstata takéhoto opatrenia bola uz v ramci
diskusie urcend, a/alebo ii) kone¢né rozhodnutia v pripade, Ze takéto prenesenie
pravomoci sa tyka obmedzenych a jasne uréenych vykonnych pravomoci, ktorych
vykon podlieha prisnemu preskiimavaniu vzhladom na objektivne kritéria stanovené
Vykonnou radou.

3. Prenesenie pravomoci a rozhodnutia prijaté v silade s ¢ldnkom 5 ods. 1 a 2 sa
zaznamendvajl v zapisnici zo zasadnutia Vykonnej rady.

4. Takto prenesené pravomoci mozno dalej preniest iba v pripade, %e v rozhodnuti
o povereni k tomu opraviiuje osobitné ustanovenie,

. [neoficidlny preklad]
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Skutkové okolnosti

ECB uverejnila 10. marca 2000 ozndmenie o volnom mieste bezpe¢nostného
pracovnika, ktorého povinnosti spoéivaji najmé v strézenti pristupov do budovy ECB
a v bezpec¢nostnej kontrole navtevnikov pri vstupe do budovy.

Menovacim dekrétom z 20. jana 2000 bol odvolatel prijaty na toto miesto
s nastupom do zamestnania od 1. jala 2000. V tomto menovacom dekréte bolo
uvedené, e jeho pracovnd zmluva sa spravuje ustanoveniami podmienok
zamestnévania a predpismi uplatnitelnymi na zamestnancov a Ze podlieha
trojmesacnej skiiSobnej dobe.

V priebehu pohovoruy, ktory sa uskuto¢nil 21. augusta 2000, informoval hierarchicky
nadriadeny odvolatela, ze jeho vykon préce nezodpoveda poziadavkém predmetnej
funkcie. ‘

Uvedena kvalita vjkonu préace bola tie? predmetom pohovoru, ktory sa uskutocnil
1. septembra 2000 medzi odvolatelom, jeho hierarchickym nadriadenym a dalsimi
dvoma spolupracovnikmi, vratane koordindtora bezpe¢nosti v ECB.

Odvolatel dostal 8. septembra 2000 képiu internej spravy, podla ktorej koordindtor
bezpe¢nosti v ECB poziadal hierarchického nadriadeného odvolatela, aby mu
predizil ski$obnt dobu. V tejto spréve sa uvadza, Ze tito dodato¢na skisobnd doba
je nevyhnutna z dévodu nedostato¢ného odborného vykonu odvolatela a mala by
mu umoZnit zG¢astnit sa na doplujicom 8koleni-o jeho hlavaych povinnostiach
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a 0 bezpe¢nostnom systéme ECB. Podla tejto spravy odvolatel prejavil volu ztcastnit
sa na tomto Skoleni a potvrdil sthlas s predlzemm skusobne) doby do 31. decembra
2000. Odvolatel pisomne potvrdil na tejto spréve, Ze sa s fiou oboznimil.

ECB listom z 18. septembra 2000 dorudila odvolatelovi rozhodnutie o prediZeni
skiidobnej doby do 31. decembra 2000 (dale) len ,rozhodnutie o predizeni skiigobnej
doby“) Odvolatelovi bolo ozndmené, Ze rozhodnutie o potvrdeni jeho menovania
zévisi od trovne jeho odborného pracovného vykonu v priebehu predizenej
sktigobnej doby.

Listom z 29. novembra 2000 doru¢enym odvolatelovi v ten isty defi a podpisanym
generdlnym riaditefom spravy a personélu a vediicim sekcie persondlneho rozvoja,
bol odvolatel informovany o rozhodnuti Vykonnej rady vypovedat jeho pracovnti
zmluvu k 31. decembru 2000 (dale} len ,rozhodnutie o vypovedi“). Toto rozhodnutie
bolo zdoévodnené skutotnostou, ze pocas prediZenej skigobnej doby sa odborny
pracovny vykon odvolatela nezlepgil tak, aby boli splnené minimdlne poZiadavky
nevyhnutné pre toto miesto. Odvolatelove nedostatky sa tykali najmi pouzivania
bezpeénostného systému ECB a dodrZiavania spravnych a organizaénych predpisov
a pravidiel prace.

Konanie pred Stidom prvého stupiia

Zalobou podanou na Std prvého stupiia 12. decembra 2000 sa odvolatel domdahal
najmi zruSenia rozhodnutia o vypovedi (vec T-373/00).
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Okrem toho odvolatel podal tri dalsie Zaloby smerujice predovietkym:

— k zrudeniu rozhodnutia prezidenta ECB, ktorym bola zamietnutd jeho staznost
proti rozhodnutiu o predlzeni skiasobnej doby (vec T-27/01),

— k urceniu, Ze prezident ECB sa nezdkonne nevyjadril k jeho Ziadosti
o preskiimanie rozhodnutia o vypovedi (vec T-56/01), a

— k zrudeniu rozhodnutia prezidenta ECB, ktorym bola zamietnutd staZnost
odvolatela proti rozhodnutiu o vypovedi (vec T-69/01).

Uznesenim z 15. janudra 2002 boli vietky tieto Zaloby spojené na spolo¢né konanie
na ticely Ustnej ¢asti konania. Napadnutym rozsudkom Sad prvého stupnia spojil
tieto Zaloby na spolo¢né konanie na tucely vyhldsenia rozsudku a rozhodol
o zamietnuti Zaloby vo veci T-373/00 a vyslovil, Ze nie je potrebné rozhodntit vo
veciach T-27/01, T-56/01 a T-69/01.

Tym istym rozsudkom Std prvého stupria rozhodol, Ze vo veci T-373/00 kazdy
ticastnik konania zn4$a svoje vlastné trovy konania a Ze vo veciach T-27/01, T-56/01
a T-69/01 odvolatel zné$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit tretinu
trov konania ECB.
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Napadnuty rozsudok

20  Sud prvého stupna pri posudzovani zamietnutia Zaloby vo veci T-373/00 rozhodol
po prvé, Ze namietka nezakonnosti, ktord vzniesol odvolatel, tykajiica sa pravidiel
prenesenia pravomoci prijatych ECB v oblasti spravy zamestnancov, nie je dovodna.
K tomuto bodu uviedol tieto d6vody:

»43 Podla Zalobcu predpisy uplatnitelné na zamestnancov nemajt pravny zéklad.
Podla neho sa tykaji podmienok uplatnitelnych na zamestnancov ECB, a teda
mali byt prijaté na zdklade ¢lanku 36.1 $tatdtov ESCB Radou guvernérov na
navth Vykonnej rady, a nie Vykonnou radou, ktord na ich prijatie nebola
opravnend.

44. 'V tejto stivislosti staci uviest, Ze vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom X/ECB
[rozsudok Stdu prvého stupnia z 18. oktébra 2001, X/ECB, T-333/99, Zb. VS
s. [-A-199 a 11-921; Zb. s. 11-3021]..., Std prvého stupna rozhodol o tej istej
néamietke nezdkonnosti, akit vzniesol Zalobca v prejednédvanej veci. V bodoch 96
az 109 uvedeného rozsudku Std prvého stuptia v podstate rozhodol, Ze
zalobcom tvrdend nezékonnost predpisov uplatnitelnych na zamestnancov
neexistuje, najmi kedze v ¢lanku 21.3 rokovacieho poriadku ECB Rada
guvernérov preniesla pravomoc Vykonnd radu, aby stanovila poziadavky
vykonania podmienok zamestndvania, ¢ize aby stanovila predpisy uplatnitelné
na zamestnancov”.

22 Po druhé Sid prvého stupnia rozhodol, Ze Zalobny ddvod uvddzany odvolatelom,
zaloZeny na porudeni tak podmienok zamestndvania a predpisov uplatnitelnych na
zamestnancov, ako aj zdsady proporcionality, tieZ nie je dovodny.
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Std prvého stuptia na ivod poznamenal, Ze tento dévod sa deli na dve Casti, a sice
na spochybnenie na strane jednej rozhodnutia o predizeni skigobnej doby a na
strane druhej rozhodnutia o vypovedl Potom preskimal kazdé z tvrdeni uvedené
v tychto dvoch dastiach.

Po prvé, Std prvého stupiia v bode 49 napadnutého rozsudku ustidil, Ze rozhodnutie
o prediZeni skt$obnej doby bolo prijaté v stlade s formalnymi naleZitostami
uplatmtelnym1 v te)to veci, Po druhé, v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku rozhodol, Ze
ECB bola opravnend predlmt tato skiiobnd dobu. Po tretie v bodoch 56 a 57 toho
istého rozsudku uviedol, Ze ECB mohla platne ustdit, Ze ide o vynimoé¢ny pripad
v zmysle ¢lanku 2.1.2 druhého odseku predpisov uplatnitelnych na zamestnancov,
ktory jej umoziiuje predizif skdgobnd dobu Zalobcu. V stvislosti s rozhodnutim
o vypovedi Sid prvého stupria po prvé v bodoch 65 a 66 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze odvolatel bol obozndmeny s nedostatkami, ktoré sa mu vytykali vo
vztahu k jeho odbornym vedomostiam a pracovnému vykonu. Po druhé Std prvého
stupfia v bode 73 tohto rozsudku poznamenal, Ze ni¢ neumoziiuje Sidu prvého
stupfia usudit, e Zalobca nemal moznost pracovat v priebehu skiiSobnej doby
v normélnych podmienkach. Po tretie v bode 81 toho istého rozsudku uviedol, Ze
nemozno tvrdit, ze ECB pri skondeni pracovnej zmluvy s odvolatelom porusila jeho
prava.

Na zdver rozhodnutie o tom, Ze odvolatel zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit tretinu trov konania ECB vo veciach T-27/01, T-56/01 a T-69/01,
Sud prvého stupna zdoévodnil takto:

»99 Sdd prvého stupiia sa domnieva, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze z ¢lanku 41
pism. (iif) podmienok zamestndvania jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia
o predizeni skusobne) doby a o vypovedi v priebehu skiiobnej doby nemdzu byt
predmetom ani Ziadosti o predsporové preskimanie a ani staZnosti.
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V skuto¢nosti predmetom tjchto dvoch rozhodnuti je ,nepotvrdenie vymeno-
vania zamestnanca, ktory je v skiSobnej dobe’ v zmysle tohto ustanovenia.

100 TakZe podanie Zaldb vo veciach T-27/01 a T-69/01 sposobilo Zalovanej
tmyselne zavinené trovy.

101 Co sa tyka veci T-56/01 podanej do kancelarie Siidu prvého stupiia 13, marca
2001 je potrebné uviest, Ze Zalobca podal tato zalobu pre necinnost, pretoze
zalovand neodpovedala na jeho staznost z 5. februdra 2000, aj ked na jednej
strane podla ¢lanku 8.2.1 sluZobného poriadku tato Ziadost bola implicitne
zamietnutd rozhodnutim vydanym mesiac po podani staZnosti a na druhej
strane prezident ECB zamietol staznost Zalobcu 12. marca 2001.

102 Z tychto dovodov bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i md byt Zaloba
odmietnuta ako nepripustnd, pretoZe chybala vyzva pred podanim Zaloby pre
necinnost, je preukézané, Ze zalobca v ¢ase podania Zaloby vo veci T-56/01 alebo
niekolko dni potom vedel, Ze Zalovand sa vyjadrila v zmysle ¢lanku 232 druhého
odseku ES. Napriek tomu neurobil potrebné opatrenia, aby tito Zaloba
nespdsobila Zalovanej timyselne zavinené trovy.

103 Z tychto ddvodov je potrebné nie zaviazat Zalovanii na ndhradu trov konania
zalobcu, ale rozhodnit tak, Ze Zalobca nahradi jednu tretinu trov Zalovanej vo
veciach T-27/01, T-56/01 a T-69/01.
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Navrhy @castnikov konania pred Sidnym dvorom

Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a rozhodnutia ECB o predi¥eni skdgobnej doby
a o vypovedi,

— zaviazal ECB zaplatit mu po 31. decembri 2000 jeho zékladny plat vo vyske
32 304 eur ro¢ne, zvy§eny o pridavky a iné prispevky k platu stanovené
v podmienkach zamestndvania,

— zaviazal ECB na néhradu trov konania.

ECB navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania,
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O odvolani

Na podporu svojich névrhov odvolatel uvddza tri dévody.

O prvom dévode vztahujiicom sa na pravidld v oblasti prenesenia pravomoci

Argumentdcia acastnikov konania

V tomto dovode odvolatel v podstate uvddza, Ze Sid prvého stuptia sa tym, Ze
v bodoch 43 a 44 napadnutého rozsudku zamietol ndmietku nezékonnosti tykajicu
sa Clanku 2.1.2 druhého odseku a ¢ldnku 2.1.3 predpisov uplatnitelnych na
zamestnancov, dopustil pravnych omylov. Svoj dévod zakladd vyluéne na
nasledujucich tvrdeniach.

Odvolatel po prvé uvidza, Ze z ¢ldnku 36.1 §tatitov ESCB vyplyva, ze Vykonn4 rada
ECB nema prdvomoc prijat Gpravu uplatnitelnt na zamestnancov, a Ze tto
pravomoc ma Rada guvernérov.

Po druhé, podla odvolatela ¢lanok 12.3 §tatitov ESCB neopraviiuje Radu guvernérov
preniest pravomoci na Vykonnd radu v oblasti spravy zamestnancov.
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V tejto stvislosti dodéva, 7e ak by Rada guvernérov bola oprivnend preniest
prévomoc prijat ipravu uplatnitelnd na zamestnancov na Vykonnt radu, mala by to
urobif vyslovne. Sid prvého stupiia viak nepreskimal toto tvrdenie, ale len
predpokladal existenciu implicitného prenesenia préavomoci podla ¢lénku 21.3
rokovacieho poriadku.

Odvolatel tieZ usudzuje, ze Sid prvého stupita podal nespravny vyklad judikatiry
tykajticej sa ¢lanku 110 SluZobného poriadku tradnikov Eurépskych spolocenstiev
(dalej len ,sluzobny poriadok®) vztahujticeho sa na prenesenie pravomoci v oblasti
verejnej sluzby Spolodenstva tym, Ze v bode 44 napadnutého rozsudku uviedol, Ze -
Rada guvernérov bola oprévnend preniest na Vykonnu radu pravomoc stanovit
predpisy upiatnitelné na zamestnancov. Na zéver odvolatel poznamendva, Ze tento
rozsudok porusuje ,zasadu instituciondlnej rovnovahy“, kedze Sid prvého stupiia
potvrdil prenesenie rozhodovacej prdvomoci na iné orgdny, nez aké stanovuje
primarne pravo. :

Po tretie, odvolatel usudzuje, Ze prijatim ¢ldnkov 2.1.2 a 2.1.3 predpisov
uplatnitelnych na zamestnancov Vykonné rada porusila ¢ldnok 21.3 rokovacieho
poriadku, ked%e sa neobmedzila na prijatie vykondvacich predpisov podmienok
zamestndvania, ale prijala samostatné predpisy. Tento ¢lénok 2.1.2 umoZiwje
jednostranné predlZenie skisobnej doby, ktoré ide nad rdmec pdsobnosti ¢ldnku 10
pism. b) podmienok zamestnavania.

V tejto stvislosti odvolatel dodéva, Ze uvedeny ¢lanok 2.1.3 upravuje ddvod
vypovede v priebehu skigobnej doby spojeny s odbornou nespdsobilostou alebo
nedostatkami dotknutej osoby, ktory sa li§i od dévodu uvedeného v ¢&lanku 11
pism. a), i) podmienok zamestnavania.
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ECB tvrdi, Ze vietky Gvahy uvedené odvolatelom v rémci prvého a druhého tvrdenia
nie sii ani relevantné, ani dévodné. Pod¢iarkuje, Ze podla judikattry vztahujiicej sa
na uplatnenie ¢ldnku 110 sluzobného poriadku majd inititicie pravo prijaf
vSeobecné vykondvacie predpisy s vyhradou, Ze nebude zdZeni pb6sobnost
sluzobného poriadku. Okrem toho udelenie Radou guvernérov niektorych
pravomoci Vykonnej rade je v siilade so zédsadou instituciondlnej rovnovahy.

ECB poznamendva, Ze odvolatel neuvddza, ktord ¢ast napadnutého rozsudku
spochybituje svojim tretim tvrdenim. V kazdom pripade viak jeho argumenticia nie
je dovodna. Clinky 2.1.2 druhy odsek a 2.1.3 predpisov uplatnitelnych na
zamestnancov predstavujii vykondvacie ustanovenia ¢lanku 10 pism. b) podmienok
zamestnavania, ktoré si stcastou pracovnej zmluvy. Okrem toho sa ¢lanok 11
podmienok zamestnévania neuplatiiuje v priebehu skigobnej doby.

Postidenie Stidnym dvorom

Odvolatel sa svojim prvym doévodom v podstate snazi preukizat, #e Std prvého
stupiia nesprévne rozhodol, Ze systém prenesenia pridvomoci tykajici sa oblasti
zamestnancov ECB a vykonévanie tejto prévomoci dotknutymi organmi je v stilade
s pravom.

V tejto suvislosti je potrebné na dvod poznamenat, Ze Rade guvernérov bola na
zéklade cldnkov 12.3 a 36.1 protokolu o 3tatiitoch ESCB zverend normativna
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prévomoc prijat na jednej strane rokovaci poriadok, ktory urcf vadtornt organizéciu
ECB a jej organov s rozhodovacimi prévomocami, a na druhej strane predpisy
uplatnitelné na zamestnancov ECB.

Je potrebné podéiarknut, Ze takto ohrani¢ené organiza¢né a spravne prdvomoci
zodpovedajii pravomociam zverenym inym intitticidm, Gradom a agentdram
zriadenym na zéklade primdrneho préva (pozri napriklad v pripade Eurdpskej
komisie ¢lanok 218 druhy odsek ES).

V sdlade s u# citovanymi ustanoveniami o splnomocneni Rada guvernérov prijala
podmienky zamestnavania ECB. Tieto stanovuji splnomocnenie pre Vykonnu radu
upresnif prostrednictvom predpisov uplatnitelnych na zamestnancov vieobecné
podmienky uplatfiovania tychto podmienok zamestndvania. )

Co sa tyka stladu systému prenesenia prévomoci s pravom Spoloenstva, je
potrebné pripomendt, ako to vyplyva z rozsudku Stdneho dvora z 13. jina 1958
(Meroni/Vysoky trad, 9/56, Zb. s. 9, 42 a 43), Ze prévomoc, ktord je zverend
indtitdcii zahffia pravo preniest niektoré z prévomoci v stlade s poZiadavkami
Zmluvy a podla podmienok, ktoré tito inStitticia stanovi.

» 'V tejto stvislosti je potrebné upresnit, e ak sa iivaha Stidneho dvora v uz citovanom

rozsudku Meroni/Vysoky drad tykala prenesenia pravomoci v rdmci uskuto¢fiovania
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niektorych finanénych mechanizmov na organizécie zalozené podla stikromného
prava, ktoré majit vlastnii prévnu sposobilost, o to viac je institticia, tirad alebo
agentira Spolocenstva opravnend stanovit urcity celok organizaénych opatreni
a opatren{ tykajicich sa prenesenia pravomoci na svoje vlastné rozhodovacie organy
v oblasti spravy svojich zamestnancov. Ako rozhodol Stidny dvor v bode 34 svojho
rozsudku zo 14. okt6bra 2004 (Pflugradt/ECB, C-409/02 P, Zb. s. 1-9873), tirad alebo
agenttira Spolocenstva plniaca tilohy v§eobecného zdujmu je opravnena upravit vo
svojom poriadku ustanovenia, ktoré sa uplatfiuja na jej zamestnancov.

13 Co sa tyka podmienok, ktoré treba splnit pri preneseni pravomoci, je potrebné

44

pripomentit, ako to uviedol Stiidny dvor v uZ citovanom rozsudku Meroni/Vysoky
trad (pozri s. 40 az 44 a 46 a 47), najpry, Ze ten, kto prendga pravomoci, neméze
preniest iné pravomoci ako tie, ktoré sim m4. Dalej, Ze vykon prévomoci zverenych
poverenej osobe musi podliehat rovnakym podmienkam, ako keby ich vykonaval
priamo poverovatel, najméi ¢o sa tyka poziadaviek stvisiacich s odévodnenim
a uverejnenim. A na zdver, Ze aj ked je poverovatel opravneny preniest pravomoc,
musi o preneseni vyslovne rozhodmit a toto prenesenie sa méze tykat iba presne
urcenych vykonavacich pravomoci.

Co sa tyka prenesenia pravomoci uskuto¢neného v rémci ECB v oblasti tykajiicej sa
zamestnancov a po zohladneni tvrdeni uvedenych odvolatefom na podporu jeho
prvého dovodu, je potrebné uviest, Ze ustanovenia prijaté ECB v spomenutej oblasti
a rozsah prenesenia pravomoci uskuto¢neného v tejto stislosti st v tiplnom stlade
s podmienkami uvedenymi v uZ citovanom rozsudku Meroni/Vysoky trad, (pozri
bod 41 tohto rozsudku).
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Vo vztahu k presnosti poZadovanej pri preneseni prévomoci je potrebné
poznamenat, %e Rada guvernérov, ktora je opravnend prijat tpravu uplatnitelnti na
zamestnancov, a najmi podmienky zamestndvania, vyslovne stanovila v ¢lanku 21.3
svojho rokovacieho poriadku, e prindlezi Vykonnej rade prijat, menit a doplhat
vykondvacie predpisy spominanych podmienok zamestndvania.

Za tychto okolnosti neméze byt tvrdenie odvolatela zaloZené na nesprdvnom
uplatneni Stdom prvého stuptia judikatiiry tykajicej sa.¢lanku 110 sluzobného
poriadku prijaté. Ako to vyplyva z bodu 37 uz citovaného rozsudku Pflugradt/ECB,
pri vjkone pravomoci zameranych na uskuto¢nenie vieobecnych vykondvajicich
opatreni v oblasti tykajlicej sa zamestnancov, vykon pravomoci riadiacich orgéanov
ECB nie je rozdielny od vykonu pravomoci riadiacich orgénov inych institucii,
tradov a agentir Spolodenstva vo svojich vztahoch so zamestnancami. V tejto
stvislosti a vo vzfahu k ,zdsade instituciondlnej rovnovéhy” staéi pripomentt, Ze
uvedend zésada sa ma uplatnit iba na vztahy medzi indtiticiami, Gradmi
a agenttrami Spoloéenstva (pozri najmé rozsudok z 22. méja 1990, Parlament/
Rada, C-70/88, Zb. s. 1-2041, body 21 az 23). -

Co sa tyka tvrdenia zaloZeného na poruseni Vykonnou radou vykondvacich
pravomoci zverenych Radou guvernérov, je potrebné poznamenat, Ze ¢lanky 2.1.2
a 2.1.3 predpisov uplatnitelnych na zamestnancov prijaté Vykonnou radou stanovuju
urdity pocet okolnost, ktoré moiu nastat v priebehu ska$obnej doby. Tieto
ustanovenia umoziiuji predovietkym jednak predlZit skagobnid dobu, jednak skonéit
pracovnd zmluvu v priebehu skdSobnej doby.
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V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze ¢ldnky 2.1.2 a 2.1.3 predpisov uplatnitelnych
na zamestnancov neprekracujt rozsah vykonévacich pravomoci zverenych Vykonnej
rade ¢ldnkom 21.3 rokovacieho poriadku. V rozpore s argumenticiou odvolatela
neporuduji uvedené ustanovenia ¢lanok 10 pism. b) podmienok zamestnavania,
ktory stanovuje, ze Vykonnd rada méze v stlade s predpismi uplatnitelnymi na
zamestnancov stanovit skiiSobnt dobu. Sporné ustanovenia neprekracuji ani rdmec
urceny clankom 11 pism. a), i) podmienok zamestnavania vo vztahu k okolnostiam,
ked ECB moze skon¢it zmluvy uzatvorené so svojimi zamestnancami.

Ako spréavne zdoraziuje generdlny advokit v bode 39 svojich ndvrhov, kedze je
Vykonna rada opravnend v sulade s ¢lankom 10 pism. b) podmienok zamestnavania
prijat podmienky skidsobnej doby, neprekrocila v tejto oblasti rozsah svojich
prdvomoci tym, Ze stanovila mozZnost skoncit zmluvu v pripade ,odbornej
nesposobilosti alebo nedostatkov” v priebehu skasobnej doby, podas ktorej je
venovand zvla$tna pozornost pracovnému vykonu uvedeného zamestnanca.

Je potrebné dodat, ako pripomina Stid prvého stupna v bode 52 napadnutého
rozsudku, Ze ak Vykonnéd rada méze skoncit zmluvu v priebehu skigobnej doby,
potom nevyhnutne m4 aj prédvomoc jednostranne predlzit uvedenu skigobna dobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze systém prenesenia pravomoci tykajici sa oblasti
zamestnancov ECB a vykondvanie tejto prdvomoci orgdnmi ECB je v silade
§ pravom,

I-4121



52

53

54

ROZSUDOK Z 26. 5. 2005 — VEC C-301/02 P

Std prvého stupiia teda sprévne rozhodol, Ze ustanovenia prijaté ECB v tejto
stvislosti nie st nezdkonné. Prvy dovod teda nie je dévodny.

O druhom dévode tjkajiicom sa ¢ldnkov 2.1.2 a 2.1.3 predpisov uplatnitelnych na
zamestnancov

Subsididrne, v pripade, ak by Sadny dvor prijal zdkonnost ¢lankov 2.1.2 a 2.1.3
predpisov uplatnitelnych na zamestnancov, odvolatel tvrdi, Ze Sid prvého stupiia
nespravne rozhodol v bodoch 46 az 83 napadnutého rozsudku, Ze rozhodnutia
o prediZeni skiisobnej doby odvolatela a o jeho vypovedi st v stlade s podmienkami
zamestndvania a s predpismi uplatnitelnymi na zamestnancov. Tento dévod
obsahuje pét Casti.

O prvej Casti

— Argumenticia ucastnikov konania

V prvej casti odvolatel uvddza, Ze Std prvého stupfia v bode 49 napadnutého
rozsudku neuznal, #e rozhodnutie o prediZeni skiobnej doby bolo prijaté v rozpore
s ¢lankom 2.1.2 predpisov uplatnitelnych na zamestnancov. V skuto¢nosti pravomoc
predizit skiagobni dobu prinalezi vylu¢ne Vykonnej rade a neméze byt prenesend na
viceprezidenta ECB.
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ECB k tomuto bodu uvidza, Ze nielenZe Ziadne ustanovenie nezakazuje Vykonnej
rade rozdelit Glohy medzi jej ¢lenov, ale naopak, jej rokovaci poriadok vyslovne
stanovuje takéto splnomocnenia.

— Postidenie Stidnym dvorom

Je najprv potrebné pripomendt, ako uviedol Sad prvého stupfia v bode 49
napadnutého rozsudku, Ze Vykonnd rada rozhodnutim zo 16. marca 1999
splnomocnila viceprezidenta ECB, aby prijimal rozhodnutia o predlzeni skiobnej
doby novych zamestnancov.

Co sa tyka platnosti splnomocnenia, je potrebné poznamenat, ako sprévne uvadza
generdlny advokat v bodoch 48 az 54 svojich navrhov, Ze instittcie, trady a agentdry
Spolocenstva majii vniitorné organizaéné pravomoci v tom zmysle, e kolektivne
orgdny moézu splnomocnit jedného alebo viacerych svojich élenov prijimanim
individudlnych rozhodnutf v oblasti spravy zamestnancov, ak tito oblast uz bola
vieobecne upravend spomenutym kolektivnym orgdnom.

Z ustilenej judikattry viak vyplyva, Ze intitdcie, trady alebo agenttiry Spolodenstva
disponujtt rozsiahlou diskre¢nou pravomocou, pokial ide o jej organiza¢nd $truktdru
v zdvislosti od tloh, ktoré st im zverené (pozri najmé rozsudky z 10. jila 2003,
Komisia/EIB, C-15/00, Zb. s. I-7281, bod 67, a Pflugradt/ECB, uZ citovany, bod 43).
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Stdny dvor predovsetkym rozhodol (pozri najmi rozsudok z 23. septembra 1986,
AKZO Chemie/Komisia, 5/85, Zb. s. 2585, body 35 aZ 37), ze Komisia mo6Ze bez
toho, aby tym bola dotknuté zdsada kolektivneho rozhodovania, ktorou sa riadi jej
fungovanie, splnomocnit svojich ¢lenov na to, aby prijimali uréité rozhodnutia v jej
mene. Nie je cielom tohto systému splnomocnenia obrat Komisiu o jej rozhodovaciu
pravomoc, kedZe rozhodnutia prijaté jej ¢lenom st prijimané v mene Komisie, ktora
je za ne plne zodpovednd. Sudny dvor pri svojom posudzovani vychédzal
z nevyhnutnosti zabezpeéit schopnost fungovania rozhodovacieho orginu, ktord
predstavuje zdsadu vlastnd kazdému instituciondlnemu systému.

Této judikatdra tykajica sa systému splnomocnenia uplatfiovaného v ramci Komisie
sa da tplne aplikovat na prejednivani vec, kedze nésledkom sporného systému
splnomocnenia nie je obratie Vjkonnej rady o jej rozhodovaciu pravomoc a kedze
rozhodnutia o predlZeni skiigobnej doby a o vypovedi prijaté viceprezidentom ECB
si prijfmané v mene Vykonnej rady, ktord je za ne plne zodpovednd. Sporné
spInomocnenie sa v skuto¢nosti obmedzuje na vyddvanie individudlnych rozhodnuti
tykajticich sa prediZenia skuSobnej doby nového zamestnanca a v Ziadnom pripade
sa netyka vSeobecnych otdzok. '

Za tychto okolnosti je potrebné vyvodit zéver, Ze Sud prvého stupiia spravne
rozhodol, Ze viceprezident ECB mohol v stlade s pravom vydat rozhodnutie
o predlzeni sku$obnej doby odvolatela.

Prvd ¢ast druhého dévodu teda nemoze byt prijata.
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O druhej Casti

— Argumentécia tcastnikov konania

V druhej &asti svojho dévodu odvolatel tvrdi, ze Stid prvého stuphia v bode 56
a nasledujticich napadnutého rozsudku nesprévne postdil nejasnit povahu kritérii
uplatnenia ¢lanku 2.1.2 predpisov uplatnitelnych na zamestnancov, kede tieto
ustanovenia umoznuji prijimat svojvolné opatrenia, ktoré s nezlucitelné
s »pravidlami vy3ej pravnej sily prava Spolocenstva”. V skutoénosti pochybovanie
o sposobilosti zamestnanca v priebehu skiobnej doby nepredstavuje ,vynimoény
pripad” v zmysle spominaného ¢lénku 2.1.2. Odvolatel dodéva, ze Std prvého stupiia
neuznal, Ze toto ustanovenie je v rozpore s &lankom 9 pism. a) druhou vetou
podmienok zamestndvania, pretoze je nespdsobilé upresnit jeho spdsob uplatnenia.

ECB usudzuje, Ze toto tvrdenie nie je dovodné, kedZe existencia uréitej rozhodovacej
pravomoci neméZze automaticky viest k prijimaniu svojvolnych rozhodnuti,

— Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné poznamenat, Ze poutitie vyrazu ,vynimoény pripad” v élanku
2.1.2 predpisov uplatnitelnych na zamestnancov odrdZza vélu predmetného orginu,
teda Vykonnej rady, ponechat si privo posidit podla skutkovych a individudlnych
okolnosti pripadu, ked je Ziaduce predlzenie skigobnej doby nového zamestnanca.
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Ako spravne zddraziiuje generalny advokat v bode 57 svojich ndvrhov, takto prijaté
rozhodnutia podliehaji stidnej kontrole. Okrem toho, moZnost predlzit skidobnu
dobu neméze byt a priori povazovand za negativne opatrenie pre dotknutt osobu,
ked#e umotiiuje prijat opatrenia smerujtice k zlepSeniu pracovnych vztahov a tym
ich udrzat,

Je teda potrebné vyvodit zdver, Ze Sud prvého stupfa spravne rozhodol, Ze
rozhodnutie o predlzeni skiiobnej doby bolo prijaté v stlade s pravom.

Druh4 ¢ast dovodu teda nemoze byt prijata.

O tretej Casti

— Argumenticia tGcastnikov konania

V tretej Casti svojho dévodu odvolatel spochybiiuje postidenie Stidu prvého stupna,
podla ktorého existencia pochybnosti o odbornej sposobilosti zamestnanca méze
predstavovat ,vynimoény pripad“ podla ¢lanku 2.1.2 predpisov uplatnitelnych na
zamestnancov.

ECB uvédza, %e vyraz ,vynimoény pripad“ uvedeny v ¢lanku 2.1.2 predpisov
uplatnitelnych na zamestnancov v Ziadnom pripade neznamend, Ze institticia nemusi
odévodnif rozhodnutia prijaté v tejto oblasti. Kedze Stid prvého stupiia skonstatoval,
7e uvedeny vyraz vyzaduje, aby existovali objektivne podmienky, vyslovil kritérium,
ktoré je prekazkou prijatia svojvolného rozhodnutia.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomeniit, ako je uvedené v bode 58 tohto rozsudku, 7e ECB ma4
Siroku diskre¢nd pravomoc vo vztahu k riadeniu svojich zamestnancov tak, aby
mohla naplnit Glohu verejného zdujmu, ktoré jej prindlezi.

Z uvedeného vyplyva, Ze najmé v priebehu skigobnej doby sa musf institticia, Grad
alebo agenttra Spolocenstva ubezpetit, Ze dotknutd osoba spliia vietky osobné
a odborné podmienky pre miesto, na ktorom bola zamestnang, a pre splnenie tloh,
ktoré k tomuto miestu prindleia. V tejto sivislosti méze predizenie skigobnej doby
predstavovat primerané opatrenie na tieto ticely.

Sud prvého stupnia sa teda nedopustil prévneho omylu, ked usidil, Ze existencia
pochybnosti o spdsobilosti nového zamestnanca moéze predstavovat ,vynimoény
pripad” podla ¢linku 2.1.2 predpisov uplatnitelnych na zamestnancov odévodiiujiici
predlzenie skiSobnej doby.

Tretia ¢ast dévodu teda musi byt zamietnuta.

O stvrtej Casti

— Argumentdcia éastnikov konania

V Stvrtej Casti odvolatel namieta postidenie Sidu prvého stupiia, podia ktorého
skdgobnd doba bola predlzend z dévodu pochybnosti o jeho odbornej spdsobilosti.
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V tejto stvislosti Sid prvého stupna vychédzal z nepresnych skutoénosti, kedze
porugil zdsadu dokazného bremena a nezohladnil vyhlasenia ECB, podla ktorych
predizenie skasobnej doby vyplynulo z jej vlastnjch pochybent, kedZe opomenula
predvidat vi¢sie pracovné zatazenie mimo letnych prézdnin.

ECB usudzuje, e tito Cast druhého Zalobného dovodu je nepripustnd, kedZe
smeruje k spochybneniu zaveru Sidu prvého stupna, podla ktorého skisobna doba
bola predizend z dévodu pochybnosti o jeho odbornej sposobilosti plnit si svoje
tilohy. Predovietkym uvédza, Ze cielom predizenia skdSobnej doby bolo dat
odvolatelovi moznost lepsie sa prispdsobit pracovnym podmienkam a osvojit si
poziadavky sluzby v ECB.

— Posudenie Stdnym dvorom

Je potrebné poznamenaf, %e touto ¢astou svojho dovodu sa snazi odvolatel
spochybnit urity podet postdeni uskutoénenych Stdom prvého stuptia.

Je potrebné podéiarknut, ako spravne pripomina generélny advokét v bodoch 67 a 68
svojich navrhov, Ze podla ustdlenej judikatiry (pozri napriklad rozsudok z 8. méja
2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P, Zb. s. 1-4261, bod 27) Stdny dvor nemd
préavomoc vyslovit sa k skutoénostiam a v zésade ani neméze presktimavat dokazy,
ktoré Std prvého stupfia povazoval za preukazujtce tieto skuto¢nosti. Kedze tieto
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dokazy boli ziskané v stlade s pravom a boli re§pektované vieobecné zésady prava
a procesné pravidld v oblasti dokaznych prostriedkov, prindlezi iba Sidu prvého
stupnia posudit dékaznii silu prvkov, ktoré mu boli predlozené. Toto postidenie teda
nepredstavuje s vyhradou skreslenia tychto prvkov pravnu otizku predloZenti na
preskiimanie Sidnym dvorom.

V tejto stvislosti a ako to upresnil generalny advokdt v bode 69 svojich névrhoyv,
kedZe odvolatel nepreukdzal a ani vazne netvrdil, Ze Siid prvého stupiia skreslil
skutkové a dokazné prvky, ktoré mu predlozil, postidenie Stidom prvého stupiia
tykajice sa prostriedkov uréenych na zabezpedenie Zkoleni pre novych zamestnan-
cov predstavuje postdenie skutkovych a dokaznych prvkov, ktoré neméze byt
spochybnené v rdmci tohto odvolania,

Za tychto okolnosti musi byt tvrtd ¢ast dévodu povaZovand za nepripustnd.

O piatej casti

— Argumenticia ti¢astnikov konania

V piatej Casti odvolatel poznamendva, Ze v rozpore s rozhodnutim Stdu prvého
stupfia v bodoch 70 az 73 napadnutého rozsudku nemal moZnost pracovat
v priebehu skigobnej doby v normalnych podmienkach.
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ECB uvédza, 7e tito ¢ast dévodu je tieZ nepripustné, kedZe sa snaZi spochybnit zdver

Sadu prvého stupiia, podla ktorého skasobna doba odvolatela prebehla
v normélnych podmienkach.

— Postidenie Stidnym dvorom

V tejto stvislosti stadi uviest, ze svojim tvrdenim odvolatel smeruje k spochybneniu
skutkového zaveru uskuto¢neného Sudom prvého stupna.

Stid prvého stupha v bode 73 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,ni¢ neumoziuje...
ustdit, Ze zalobca nemal moZnost pracovat v priebehu skiiobnej doby v normélnych
podmienkach®.

Za tychto okolnosti a so zretelom na tvahy uvedené v bode 78 tohto rozsudku,
ked%e odvolatel nenamietal skreslenie dékazov, piata ¢ast dovodu musi byt
zamietnutd ako nepripustna.

O tretom doévode tykajiicom sa trov konania

Argumentdcia Gcastnikov konania

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je v bodoch 99 az 103 postihnuty pravnou
vadou, ked?e zavizuje odvolatela nahradit ¢ast trov konania vo veciach T-27/01
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a T-69/01. Usudzuje, Ze Stid prvého stupiia podal nespravny vyklad ¢lanku 87 ods. 3
druhého pododseku svojho rokovacieho poriadku, ked rozhodol, Ze tieto Zaloby boli
podané bez zivazného dévodu. Co sa tyka Zaloby vo veci T-56/01, odvolatel
vysvetluje, Ze tejto Zalobe predchddzalo pochybenie ECB.

ECB usudzuje, Ze tento dévod je ako celok nepripustny podla ¢ldnku 51 druhého
odseku Statitu Stidneho dvora ES.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 51 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora
»odvolanim nemoZno napadnut len rozhodnutie o vy$ke trov konania alebo
povinnosti ticastnika konania ich nahradit.” Navy$e Stdny dvor rozhodol, Ze
v pripade, ak sa ostatné dévody odvolania zamietnu, névrhy tykajice sa domnelej
nezdkonnosti rozhodnutia Stidu prvého stupnia o trovdch konania musia byt
odmietnuté ako nepripustné podla tohto ustanovenia (pozri rozsudky z 12. jila
2001, Komisia a Franctzsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. 1-5603, bod 31,
ako aj z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia, C-57/00 P a C-61/00 P,
Zb. 5. 1 9975, bod 124).

KedZe véetky iné dévody odvolania musia byt zamietnuté, posledny dévod smerujtici
proti rozhodnutiu Stidu prvého stupfia o trovich konania musi byt vyhldseny za
nepripustny.
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% Zo vietkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolanie odvolatela musi byt
zamietnuté.

O trovach

91 Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na zdklade ustanovenia
¢ldnku 118 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, ti¢astnik konania,
ktory vo veci nemal tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 70 tohto rokovacieho poriadku v sporoch medzi
Spoloc¢enstvami a ich zamestnancami indtiticie samé znasaju svoje vlastné trovy
konania. Na zaklade ¢ldnku 122 druhého odseku tohto rokovacieho poriadku sa véak
tento ¢lanok 70 nevzfahuje na odvolanie podané tradnikom alebo inym
zamestnancom ingtitGcie proti tejto institucii. Kedze ECB navrhla zaviazat
odvolatela na ndhradu trov konania a odvolatel nemal tspech vo svojich dévodoch,
je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov konania.

Z tychto ddvodov Stdny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Pan Tralli je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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