TRALLI PRZECIWKO EBC

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2005 r.”

W sprawie C-301/02 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 49 Statutu WE Trybunatu
Sprawiedliwoéci, wniesione w dniu 26 sierpnia 2002 r.,

Carmine Salvatore Tralli, byly pracownik Europejskiego Banku Centralnego,
zamieszkaly w Nidderau (Niemcy), reprezentowany przez N. Pfliigera, Rechtsanwalt,
z adresem do doreczert w Luksemburgu,

wnoszgcy odwolanie,

w ktérej druga strong jest:

Europejski Bank Centralny, reprezentowany przez V. Saintot i M. Benischa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Wigenbaura,
Rechtsanwalt, z adresem do dorgczern w Luksemburgy,

* Jgzyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), S. von Bahr i K. Schiemann, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.F. Contet, giéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca
2004 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

C.S. Tralli zada w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich z dnia 27 czerwca 2002 r. w sprawach polaczonych T-373/00, T-27/01,
T-56/01 i T-69/01 Tralli przeciwko EBC, RecFP str. I-A-97 i 1I-453 (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym sad ten oddalit jego skargi o uchylenie pewne)
liczby aktéw Europe)sklego Banku Centralnego (EBC).
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Ramy prawne

Protokél w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i EBC,
zalgczony do traktatu WE (zwany dalej ,Statutem ESBC”), zawiera migdzy innymi
nastepujace przepisy:

»Artykut 12

12.3. Rada Prezeséw przyjmuje regulamin wewnetrzny, ktéry okredla wewnetrzng
organizacj¢ EBC i jego organéw decyzyjnych.

]

Artykut 36

Personel

36.1. Rada Prezeséw na wniosek Zarzadu ustanawia warunki zatrudnienia personelu
EBC.

[...]"
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Na podstawie art. 36.1 Statutu ESBC Rada Prezeséw przyjefa w dniu 31 marca

1999 r.

zmiane do decyzji z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie przyjecia warunkéw

zatrudnienia personelu Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. L 125, str. 32,

zwanej

dalej ,warunkami zatrudnienia”). Warunki zatrudnienia, w brzmieniu

majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporuy,
stanowig miedzy innymi:

»9. a)

[..]

10. a)

b)

11. a)
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Stosunki pracy migdzy EBC a jego pracownikami regulowane s3 umowami
o prace zawieranymi zgodnie z niniejszymi warunkami zatrudnienia.
Przyjety przez Zarzad regulamin pracowniczy okresla zasady stosowania
warunkéw zatrudnienia.

Umowy o prace pomiedzy EBC a jego pracownikami zawierane sa w formie
pism w sprawie zatrudnienia kontrasygnowanych przez pracownikéw [...].

Zatrudnienie moze obejmowa¢ okres prébny, zgodnie z postanowieniami
regulaminu pracowniczego. Okres prébny nie moze w zadnym razie
przekracza¢ dwunastu miesigcy.

EBC moze rozwigza¢ umowe z pracownikiem w drodze umotywowanej
decyzji Zarzadu, w trybie okreSlonym w regulaminie pracowniczym,
z nastepujacych powoddéw:

i) w razie trwale niesatysfakcjonujacego sposobu wywigzywania sig
z obowiagzkéw stuzbowych, [...].



41.

TRALLI PRZECIWKO EBC

Czlonkowie personelu mogg kierowaé do przelozonych, w trybie okreslonym
w regulaminie pracowniczym, skargi i zazalenia, w celu ich rozpatrzenia na
etapie poprzedzajacym wniesienie skargi. Sa one rozpatrywane pod katem
spojnosci decyzji podejmowanych w indywidualnych przypadkach z polityka
personalna oraz warunkami zatrudnienia w EBC. Czlonkowie personelu,
ktérych roszczeniom nie uczyniono zadoé¢ w toku administracyjnej kontroli
poprzedzajacej wniesienie skargi, moga wszczaé procedure zazalenia ustano-
wiona w regulaminie pracowniczym.

Powyiszych procedur nie mozna stosowaé w celu zakwestionowania: *

[...]

42.

iii)decyzji o odmowie mianowania czlonka personelu zatrudnionego na
okres prébny.

Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest wlasciwy do rozpozna-
wania sporéw miedzy EBC a czlonkami lub bylymi czlonkami jego personelu,
do ktérych maja zastosowanie niniejsze warunki zatrudnienia, po wyczerpaniu
dostepnych procedur wewnetrznych.

Kompetencja ta ograniczona jest do badania zgodnoéci z prawem dziataii lub
decyzji, z wyjatkiem sporéw o charakterze finansowym, w ktérych Trybunal
Sprawiedliwoéci uprawniony jest do orzekania w pelnym zakresie” [tlumaczenie
nieoficjalne].
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Na podstawie art, 12.3 Statutu ESBC Rada Prezes6w przyjeta w 1999 r. regulamin
wewnetrzny EBC (Dz.U. L 125, str. 34, sprostowanie Dz.U. 2000, L 273, str. 40,
zwany dalej ,regulaminem wewnetrznym”). Artykul 21 tego regulaminu, zatytufo-
. wany ,Warunki zatrudnienia”, stanowi:

»21.1. Stosunki pracy miedzy EBC a jego personelem uregulowane sa przez
warunki zatrudnienia oraz regulamin pracowniczy.

21.2." Rada Prezeséw, na wniosek Zarzadu, zatwierdza i zmienia warunki
zatrudnienia. Zasiega sie przy tym, w trybie ustalonym w niniejszym
regulaminie wewnetrznym, opinii Rady Ogolnej.

21.3. Warunki zatrudnienia stosowane s zgodnie z regulaminem pracowniczym,
ktéry przyjmuje i zmienia Zarzad.

214. Przed przyjeciem nowych warunkéw zatrudnienia lub regulaminu pracow-
niczego zasiega sie opinii przedstawicieli pracownikéw. Opinia ta przed-
ktadana jest Radzie Prezeséw lub Zarzadowi” [tlumaczenie nieoficjalne].

Na podstawie art. 21.3 regulaminu wewnetrznego EBC oraz art. 9 lit. a) warunkéw
zatrudnienia Zarzad EBC przyjat dokument pod nazwa ,European Central Bank
Staff Rules” (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”), ktéry stanowi miedzy
innymi: '
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»2.1. Okres prébny

Ustanawia sie nastepujace zasady stosowania art. 10 lit. b) warunkéw zatrudnienia:

2.1.1. Zatrudnienie obejmuje trzymiesigczny okres prébny, chyba Ze Zarzad
odstapi od okresu prébnego. W wyjatkowych wypadkach Zarzad moze
ustanowié¢ okres prébny diuzszy niz trzy miesiace, zgodnie z pkt 2.1.2 lit. a)
ponizej.

2.1.2.  Jezeli podczas okresu prébnego zainteresowany nie jest w stanie wykonywaé
obowiazkéw stuzbowych z powodu choroby, wypadku, urlopu macierzysi-
skiego lub, w wyjatkowych wypadkach, urlopu specjalnego, przez okres
dluzszy niz miesiagc, Zarzad moze przedluzyé okres prébny na czas
odpowiadajacy okresowi niemozno$ci wykonywania obowiazkéw.

Ponadto Zarzad moze w wyjatkowych wypadkach:

a) przediuzy¢ okres prébny, maksymalnie do dwunastu miesiecy; albo
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b) przedtuzyé okres prébny, maksymalnie do dwunastu miesigcy,
z przeniesieniem zainteresowanego na inne stanowisko.

2.1.3. Podczas okresu prébnego Zarzad moze rozwigza¢ umowe, z zachowaniem
miesigcznego okresu wypowiedzenia, z powodu niedostatecznych kwalifika-
¢ji zawodowych zainteresowanego lub niesatysfakcjonujacego sposobu
wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych” [tlumaczenie nieofi-
¢jalne].

W drodze decyzji EBC/1999/7 (1999/811/WE) z dnia 12 pazdziernika 1999 r. EBC
przyjal, na podstawie art. 8 i 24 regulaminu wewnetrznego, regulamin Zarzadu EBC
(Dz.U. L 314, str. 34).

W decyzji tej uznaje sie za ,niezbedne przyjecie [...] trybu delegowania uprawnien,
z poszanowaniem zasady kolegialnej odpowiedzialno$ci Zarzadu”.

Decyzja ta stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

»Artykut 1

Charakter uzupelniajacy niniejszej decyzji

Ninigjsza decyzja uzupelnia regulamin wewnetrzny Europejskiego Banku Central-
nego. Pojecia stosowane w niniejszej decyzji maja to samo znaczenie, jakie nadaje im
sie¢ w regulaminie wewnetrznym Europejskiego Banku Centralnego.

[...]
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Artykut 5

Delegowanie uprawnier

1. Zarzad moze upowazni¢ jednego lub kilku swoich czlonkéw do podejmowania
w jego imieniu i pod jego kontrola jasno okre$lonych dzialari z zakresu zarzadzania
lub administracji, w tym wydawania aktéw majacych na celu przygotowanie
péiniejszych decyzji podejmowanych przez czlonkéw Zarzadu kolegialnie oraz
aktéw majacych na celu wykonanie ostatecznych decyzji Zarzadu.

2. Za zgoda prezesa Zarzad moze réwniez zwrdcié si¢ do jednego lub kilku swoich
czlonkéw o przyjecie: a) ostatecznego brzmienia aktu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1,
pod warunkiem, Ze istotna tre$é tego aktu zostala okre§lona w trakcie obrad, lub b)
ostatecznych decyzji; w tym wypadku delegacja dotyczy ograniczonych i jasno
okreslonych uprawnien wykonawczych, ktérych wykonanie podlega $cistej kontroli
opartej na obiektywnych kryteriach ustalonych przez Zarzad.

3. Delegacje udzielone oraz decyzje podjete na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 odnotowuje
sie w protokolach z posiedzeri Zarzadu.

4. Uprawnienia delegowane moga zosta¢ subdelegowane jedynie, w przypadku gdy
jest to wyraznie przewidziane w decyzji upowazniajacej.

[...]" [thumaczenie nieoficjalne].
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 10 marca 2000 r. EBC opublikowal ogloszenie o wolnym stanowisku pracy
dla pracownika ochrony. Jego obowiazki obejmowaé mialy w szczegélnodci
pilnowanie wej$¢ do budynku EBC oraz kontrole oséb wchodzacych.

Na podstawie pisma z dnia 20 czerwca 2000 r. wnoszacy odwolanie zostal
zatrudniony na tym stanowisku z dniem 1.lipca 2000 r. W pi$mie tym zaznaczono,
ze umowa o prace¢ z zainteresowanym podlega warunkom zatrudnienia oraz
regulaminowi pracowniczemu i obejmuje trzymiesieczny okres prébny.

Podczas spotkania w dniu 21 sierpnia 2000 r. przelozony wnoszacego odwolanie
poinformowal go, ze §wiadczona przez niego praca nie odpowiada wymaganiom na
zajmowanym przez niego stanowisku.

Jako$é pracy wnoszacego odwolanie byla réwniez przedmiotem jego spotkania
z przelozonym i dwoma innymi pracownikami, w tym szefem ochrony EBC, w dniu
1 wrzeénia 2000 r.

W dniu 8 wrzeénia 2000 r. wnoszacy odwolanie otrzymat kopi¢ notatki wewnetrznej,
w ktorej szef ochrony EBC zwrdcil sie do jego przelozonego o przedluzenie mu
okresu prébnego. W notatce tej wskazano, ze przedluzenie okresu prébnego jest
konieczne ze wzgledu na niezadowalajace wyniki pracy wnoszacego odwolanie oraz
w celu umozliwienia mu udzialu w dodatkowym szkoleniu z zakresu jego
podstawowych obowigzkéw i systemu ochrony EBC. Zgodnie z ta notatka wnoszacy
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odwolanie potwierdzil cheé wzigcia udzialu w tym szkoleniu i wyrazil zgode na
przediuzenie okresu prébnego do dnia 31 grudnia 2000 r. Wnoszacy odwolanie
potwierdzil fakt zapoznania sig¢ z notatka odpowiednia adnotacja.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2000 r. EBC zakomunikowal wnoszacemu odwolanie
decyzje o przedluzeniu okresu prébnego do dnia 31 grudnia 2000 r. (zwang dalej
»decyzja o przediuzeniu okresu prébnego”). Zostal on réwniez poinformowany, ze
zatwierdzenie jego mianowania uzaleznione bedzie od wynikéw jego pracy podczas
przediuzonego okresu prébnego.

Pismem z dnia 29 listopada 2000 r., doreczonym wnoszacemu odwolanie tego
samego dnia, ktére zostalo podpisane przez dyrektora generalnego ds. admini-
stracyjnych i personalnych oraz szefa wydzialu rozwoju kadr, wnoszacego odwolanie
poinformowano o decyzji Zarzadu o rozwigzaniu zawartej z nim umowy z dniem
31 grudnia 2000 r. (zwanej dalej ,decyzja o zwolnieniu”). Uzasadnieniem tej decyzji
byl brak, nawet po przediuzeniu okresu prébnego, poprawy wynikéw jego pracy
pozwalajacej na sprostanie minimalnym wymogom zajmowanego przezeii stanowi-
ska. Wnoszgcy odwolanie wykazal si¢ w szczegdlnoéci brakami w pracy w ramach
systemu ochrony EBC oraz nieprzestrzeganiem administracyjnych i organizacyjnych
zasad oraz procedur pracy.

Postepowanie przed Sadem Pierwszej Instancji

Pismem z dnia 12 grudnia 2000 r. wnoszacy odwolanie wnidst do Sadu Pierwszej
Instancji (sprawa T-373/00) skarge majgca na celu przede wszystkim uchylenie
decyzji o zwolnieniu.
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17 Ponadto wnidsl on trzy inne skargi majace na celu w szczegélnosci:

— uchylenie decyzji prezesa EBC oddalajacej jego zazalenie na decyzje
o przedluzeniu okresu prébnego (sprawa T-27/01);

— stwierdzenie, ze prezes EBC niezgodnie z prawem zaniechal zajecia stanowiska
w kwestii jego wniosku o rozpatrzenie decyzji o zwolnieniu (sprawa T-56/01) i

— uchylenie decyzji prezesa EBC oddalajacej jego zazalenie na decyzje
o zwolnieniu (sprawa T-69/01).

18 Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2002 r. wszystkie te skargi zostaly polaczone
w celu przeprowadzenia procedury ustnej. W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instancji polaczyl skargi w celu wydania wyroku, oddalil skarge w sprawie T-373/00
i umorzyl postgpowanie w sprawach T-27/01, T-56/01 i T-69/01.

19 W tym samym wyroku Sad Pierwszej Instancji rozstrzygnal, ze w sprawie T-373/00
kazda ze stron poniesie wlasne koszty, a w sprawach T-27/01, T-56/01 i T-69/01
obciazyl wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami oraz trzecig czeécia
kosztéw poniesionych przez EBC.
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Zaskarzony wyrok

Oddalajgc skarge w sprawie T-373/00, Sad Pierwszej Instancji uznal po pierwsze za
bezzasadny zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony przez wnoszacego odwolanie
przeciwko przyjetym przez EBC zasadom delegowania uprawnienn w zakresie
zarzadzania personelem. Uzasadnil to nastepujaco:

»43 Zdaniem skarzacego, regulamin pracowniczy przyjety zostal bez podstawy

44

prawnej. Chodzi bowiem o przepisy dotyczace personelu, ktére zgodnie
z art. 36.1 Statutu ESBC powinny zostaé¢ ustanowione przez Rade Prezeséw
na wniosek Zarzadu, a nie przez Zarzad, niemajacy takich kompetencji.

W tej kwestii wystarczy stwierdzié, ze w sprawie T-333/99 X przeciwko EBC
[wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Rec. str. I1I-3021, RecFP str. I-A-199
i 11-921] [...] podniesiono przed Sadem Pierwszej Instancji zarzut niezgodnoéci
z prawem majacy ten sam przedmiot, co zarzut podniesiony przez skarzacego
w niniejszej sprawie. W wyroku tym za$ Sad stwierdzit w istocie, w pkt 96-109,
brak zarzucanej przez skarzacego niezgodno$ci z prawem regulaminu
pracowniczego z tego w szczegdlnosci wzgledu, ze w art. 21.3 regulaminu
wewnetrznego EBC Rada Prezeséw przekazala Zarzadowi uprawnienie do
ustalenia zasad wykonawczych warunkéw zatrudnienia, to znaczy regulaminu
pracowniczego”.

Sad Pierwszej Instancji uznal po drugie podniesiony przez wnoszacego odwolanie
zarzut naruszenia warunkéw zatrudnienia i regulaminu pracowniczego, a takze
zasady proporcjonalnoéci, za réwniez bezzasadny.
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Sad wskazal w pierwszej kolejnosci, ze zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci;
w pierwszej kwestionuje si¢ decyzje o przedluzeniu okresu prébnego, a w drugiej
decyzj¢ o zwolnieniu, Rozpatrzyl nastepnie kazda z przestanek obu czeici zarzutu.

Sad uznal po pierwsze, w pkt 49 zaskarzonego wyroku, ze decyzja o przediuzeniu
okresu prébnego zostala wydana zgodnie z obowiazujaca procedura. Orzekt po
drugie, w pkt 51 i 52 wyroku, ze EBC mial prawo przedluzy¢ okres prébny. Po
trzecie stwierdzil, w pkt 56 i 57 wyroku, ze EBC mial powody uzna¢, iz zachodzi
wyjatkowy wypadek pozwalajacy na przedluzenie okresu prébnego w rozumieniu
art. 2.1.2 akapit drugi regulaminu pracowniczego. W odniesieniu do decyzji
o zwolnieniu Sad zauwazyl po pierwsze, w pkt 65 i 66 zaskarzonego wyroku, ze
wnoszacy odwolanie zostal poinformowany o zastrzezeniach co do poziomu jego
kwalifikacji zawodowych i $wiadczonej przez niego pracy. Sad stwierdzit po drugie,
w pkt 73 wyroku, brak wskazéwek pozwalajacych przyjaé, ze wnoszacemu odwotanie
nie umozliwiono odbycia okresu prébnego w normalnych warunkach. Uznat po
trzecie, w pkt 81 wyroku, ze nie mozna EBC czyni¢ zarzutu naruszenia praw
wnoszacego odwolanie w zwigzku z rozwigzaniem zawartej z nim umowy.

Obciazajac wreszcie wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami oraz trzecig
czeécia kosztéw poniesionych przez EBC w sprawach T-27/01, T-56/01 i T-69/01,
Sad Pierwszej Instancji przedstawit nastepujace uzasadnienie:

»99 Sad, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, stoi na stanowisku, ze, z art. 41 ppkt iii)
warunkéw zatrudnienia wynika jednoznacznie, iz decyzje o przedluzeniu okresu
prébnego lub o zwolnieniu w czasie jego trwania nie moga by¢ przedmiotem
wniosku o rozpatrzenie na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi ani
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przedmiotem zazalenia. Te dwa rodzaje decyzji maja bowiem za cel »odmow][e]
zatwierdzenia mianowania czlonka personelu zatrudnionego na okres prébny«
w rozumieniu tego przepisu.

100 Stad wniesienie skarg w sprawach T-27/01 i T-69/01 narazilo pozwanego na
ucigzliwe wydatki.

101 Co sig tyczy skargi na bezczynnoé¢ w sprawie T-56/01, ztozonej w sekretariacie
Sadu Pierwszej Instancji w dniu 13 marca 2001 r., nalezy zauwazy¢, Ze skarzacy
wnidst ja w zwigzku z brakiem odpowiedzi na zazalenie wniesione w dniu
5 lutego 2000 r., podczas gdy, po pierwsze, na podstawie art. 8.2.1 regulaminu
pracowniczego zostalo ono oddalone w sposéb dorozumiany po miesigcu od
jego wniesienia, a po drugie prezes EBC oddalil zazalenie formalnie w dniu
12 marca 2001 1.

102 W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od tego, czy skarge te nalezaloby odrzucié
jako niedopuszczalng z powodu braku wezwania do dzialania przed wniesie-
niem skargi na bezczynno$¢, w chwili wniesienia skargi w sprawie T-56/01 lub
w kazdym razie w dniach nastepujacych bezposrednio potem skarzacy wiedzial,
ze pozwany zajal stanowisko w rozumieniu art. 232 akapit drugi WE. Nie podjal
jednak zadnych dziatan, by zapobiec poniesieniu przez pozwanego ucigzliwych
kosztéw.

103 Stad nie tylko nie ma powodu obcigzaé pozwanego kosztami poniesionymi
przez skarzacego, jak zada tego ten ostatni, ale nalezy skarzacego obcigzy¢
trzecia czescia kosztéw poniesionych przez pozwanego w sprawach T-27/01,
T-56/01 i T-69/01".
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Zadania podniesione przez strony przed Trybunalem

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji EBC o przediuzeniu okresu
prébnego i o zwolnieniu;

— zasadzenie od EBC wyplaty jego wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci
32 304 EUR rocznie za okres po 31 grudnia 2000 r., wraz z dodatkami i innymi
elementami wynagrodzenia przewidzianymi w warunkach zatrudnienia;

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

EBC wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obciazenie wnoszgcego odwolanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swoich zadafi wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

W przedmiocie pierwszego zarzuty, dotyczgcego zasad delegowania uprawnier

Argumentacja stron

Zarzut wnoszacego odwolanie polega w istocie na twierdzeniu, ze Sad Pierwszej
Instancji, oddalajac w pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku zarzut niezgodnodci
z prawem art, 2.1.2 akapit drugi oraz art. 2.1.3 regulaminu pracowniczego, naruszyt
prawo. Opiera on ten zarzut przede wszystkim na nastepujacych argumentach:

Po pierwsze, z art. 36.1 Statutu ESBC wynika zdaniem wnoszacego odwolanie, ze
Zarzad EBC nie jest kompetentny do ustanawiania przepiséw dotyczacych
personelu, lecz ze kompetencja ta przystuguje Radzie Prezeséw.

Po drugie, zdaniem wnoszacego odwolanie art. 12.3 Statutu ESBC nie upowaznia
Rady Prezeséw do przekazania Zarzadowi uprawnieii dotyczacych personelu.
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Dodaje on w tej kwestii, ze nawet gdyby Rada Prezeséw byla upowazniona do
przekazania Zarzadowi uprawnieri do ustanawiania przepiséw dotyczacych perso-
nelu, powinna byla zrobi¢ to w sposéb wyrazny. Tymczasem Sad nie zbadal tego
argumentu, domniemujac istnienie delegacji dorozumianej w ramach art. 21.3
regulaminu wewnetrznego.

Wnoszacy odwolanie uznaje réwniez, ze Sad dokonat btednej wyktadni orzecznictwa
odnoszacego si¢ do art. 110 regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym WE”), ktéry dotyczy
delegowania uprawnien w dziedzinie wspélnotowej stuzby publicznej, stwierdzajac
w pkt 44 zaskarzonego wyroku, iz Rada Prezeséw byla upowazniona do przekazania
Zarzadowi uprawnient do ustanawiania przepiséw dotyczacych personelu. Zauwaza
on wreszcie, Ze wyrok ten narusza zasade ,réwnowagi instytucjonalnej”, poniewaz
Sad zatwierdzil przekazanie uprawnieri dyskrecjonalnych innemu organowi niz
organ wyposazony w te uprawnienia na mocy prawa pierwotnego.

Po trzecie, ustanawiajac przepisy art. 2.1.2 i 2.1.3 regulaminu pracowniczego, Zarzad
naruszy} zdaniem wnoszgcego odwolanie art. 21.3 regulaminu wewnetrznego, jako
ze nie sa to jedynie przepisy wykonawcze do warunkéw zatrudnienia, lecz
samodzielne przepisy materialne. Artykul 2.1.2 umozliwia bowiem jednostronne
przediuzenie okresu prébnego, co wykracza poza zakres stosowania art. 10 lit. b)
warunkdéw zatrudnienia.

Wnoszacy odwolanie dodaje w tej kwestii, ze art. 2.1.3 wprowadza nowa podstawe
zwolnienia w czasie okresu prébnego, zwigzang z nagannym zachowaniem lub
niezadowalajacymi wynikami pracy zainteresowanego, odmienng od przewidzianej
w art. 11 lit. a) ppkt i) warunkéw zatrudnienia.
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EBC utrzymuje ze swej strony, ze twierdzenia wnoszacego odwolanie skladajace sie
na pierwsza i druga cze$é argumentacji s3 w calodci nietrafne i bezzasadne.
Podkredla, ze zgodnie z orzecznictwem dotyczacym stosowania art. 110 regulaminu
pracowniczego WE instytucje maja prawo ustanawiaé¢ ogélne przepisy wykonawcze,
pod warunkiem Zze nie zaweza to zakresu stosowania regulaminu
pracowniczego WE. Poza tym przekazanie Zarzadowi przez Rade Prezeséw
okreslonych uprawniei jest jego zdaniem zgodne z zasadg réwnowagi instytucjo-
nalnej.

EBC zwraca uwagg, ze wnoszacy odwolanie nie wskazal fragmentéw zaskarzonego
wyroku, ktére zamierza kwestionowaé w trzeciej czesci argumentacji. Argumentacja
ta jest jednak jego zdaniem w kazdym razie bezzasadna. Artykut 2.1.2 akapit drugi
oraz art. 2.1.3 regulaminu pracowniczego sa bowiem przepisami wykonawczymi do
art, 10 lit. b) warunkéw zatrudnienia, ktére z kolei stanowia integralng czeéé umowy
o prace. Ponadto art. 11 warunkéw zatrudnienia nie ma zastosowania podczas
okresu prébnego.

Ocena Trybunalu

Pierwszy zarzut wnoszacego odwolanie ma w istocie na celu wykazanie, ze Sad
Pierwszej Instancji blednie stwierdzil zgodno$¢ z prawem zasad delegowania
uprawniefi dotyczacych personelu w EBC i sposobu wykonania tych uprawniest
przez jego organy.

Nalezy w tej kwestii zauwazy¢ na wstepie, ze Radzie Prezeséw nadano w act. 12.3
i 36.1 Protokolu w sprawie Statutu ESBC normatywne uprawnienie do przyjecia
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regulaminu wewnetrznego w celu okreslenia wewnetrznej organizacji EBC i jego
organéw decyzyjnych oraz przepiséw dotyczacych personelu EBC.

Nalezy podkresli¢, ze tak okres$lone uprawnienia z zakresu organizacji i zarzadzania
odpowiadaja uprawnieniom nadanym innym instytucjom i organom ustanowionym
na podstawie prawa pierwotnego (zob. np., w odniesieniu do Komisji Europejskiej,
art. 218 akapit drugi WE).

Na podstawie wyzej wymienionych przepiséw upowazniajacych Rada Prezeséw
przyjeta warunki zatrudnienia w EBC. Warunki te ustanawiaja z kolei upowaznienie
dla Zarzadu do okreflenia w drodze regulaminu pracowniczego ogélnych zasad
stosowania warunkdéw zatrudnienia.

W odniesieniu do zgodnoéci tego systemu delegowania uprawniefi z prawem
wspolnotowym nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z wyroku Trybunalu z dnia
13 czerwca 1958 r. w sprawie 9/56 Meroni przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. str. 9,
42 i 43, kompetencje nadane instytucji obejmuja mozliwo$¢ delegowania, w zgodzie
z wymogami traktatu, pewnej liczby uprawnieri wynikajacych z tych kompetencji, na
warunkach okreslonych przez te instytucje.

Trzeba przy tym sprecyzowad, ze poniewaz rozumowanie Trybunalu w ww. wyroku
w sprawie Meroni przeciwko Wysokiej Wiadzy dotyczylo przekazania uprawnieri
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podmiotom prawa prywatnego majacym odrebna osobowo$¢é prawna w celu
wdrozenia okreslonych mechanizméw finansowych, to instytucja lub podmiot
wspdlnotowy sa tym bardziej upowaznione do tego, by ustanowié zespél zasad
dotyczacych organizacji i przekazywania swoim wlasnym organom stanowigcym
uprawnien, w tym takze w zakresie zarzadzania jego personelem. Jak bowiem wynika
z pkt 34 wyroku Trybunalu z dnia 14 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-409/02 P
Pflugradt przeciwko EBC, Zb.Orz. str. I-9873 podmiot wspdlnotowy wykonujacy
zadania z zakresu interesu ogélnego jest upowazniony do ustanawiania w drodze
regulaminu przepiséw dotyczacych personelu.

Jezeli chodzi o warunki, jakie muszg by¢ spelnione w przypadku delegowania
uprawnierl, to nalezy przypomnieé, ze jak wskazal Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Meroni przeciwko Wysokiej Wladzy (zob. pkt 40-44, 46 i 47), po
pierwsze, organ delegujacy nie moze przekazaé jednostce delegowanej uprawnien,
ktérych sam nie otrzymal. Nastepnie wykonywanie przez jednostke delegowang
przekazanych uprawnien poddane byé musi tym samym warunkom, jak
w przypadku, gdy organ delegujacy wykonuje je samodzielnie, w szczeg6lnoéci
w odniesieniu do obowigzku uzasadnienia i ogloszenia. Wreszcie nawet organ
upowazniony do delegowania uprawniefi musi podja¢ wyrazng decyzje o ich
przekazaniu, a delegacja moze dotyczy¢ wylacznie $cisle okreslonych uprawnien
wykonawczych.

W odniesieniu do dokonanej w EBC delegacji uprawnieni dotyczacych personelu
oraz argumentéw podniesionych przez wnoszgcego odwolanie na poparcie jego
pierwszego zarzutu nalezy stwierdzié, ze zasady przyjete przez EBC w tej mierze,
a takze zakres dokonanej delegacji s3 w pelni zgodne z warunkami okre$lonymi
w ww. wyroku w sprawie Meroni przeciwko Wysokiej Wiadzy (zob. pkt 41
niniejszego wyroku).
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Co si¢ bowiem tyczy wymaganej przy delegowaniu uprawnien precyzji, nalezy
stwierdzi¢, ze Rada Prezes6w, majaca kompetencje do ustanawiania przepiséw
dotyczacych personelu, a w szczegélnosci warunkdéw zatrudnienia, ustalita w.sposéb
wyrazny w art. 21.3 regulaminu wewnetrznego, Ze ustanowienie i zmiana zasad
stosowania warunkéw zatrudnienia nalezy do zadaii Zarzadu.

W tych okolicznoéciach argument wnoszacego odwolanie oparty na twierdzeniu
o blednym zastosowaniu przez Sad orzecznictwa dotyczacego wykladni art. 110
regulaminu pracowniczego WE nie zasluguje na przyjecie. Jak bowiem wynika
z pkt 37 ww. wyroku w sprawie Pflugradt przeciwko EBC, w zakresie wykonywania
uprawnien do wdrazania ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych personelu
organy kierownicze EBC znajduja si¢ w takiej samej sytuacji jak organy kierownicze
innych instytucji i podmiotéw wspdlnotowych w stosunkach ze swoimi pracowni-
kami. Stad, je$li chodzi o ,zasade réwnowagi instytucjonalnej”, wystarczy
przypomnie¢, ze zasada ta znajduje zastosowanie wylacznie do stosunkéw miedzy
instytucjami i podmiotami wspélnotowymi (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia
22 maja 1990 r. w sprawie C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. 1-2041,
pkt 21-23).

W odniesieniu do argumentu opartego na twierdzeniu o przekroczeniu przez Zarzad
uprawnient nadanych mu przez Rade Prezeséw nalezy zauwazy¢, ze ustanowione
przez Zarzad przepisy art. 2.1.2 i 2.1.3 regulaminu pracowniczego reguluja pewna
liczbe sytuacji, jakie moga wystapi¢ podczas okresu prébnego. Przepisy te pozwalaja
miedzy innymi na przedluzenie okresu prébnego oraz na rozwigzanie umowy przed
jego konicem.
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Odnotowa¢ tu trzeba, ze art. 2.1.2 i 2.1.3 regulaminu pracowniczego pozostaja
w granicach uprawniei wykonawczych powierzonych Zarzadowi w art. 21.3
regulaminu wewnetrznego. Whrew argumentacji wnoszacego odwolanie przepisy
te nie naruszaja art. 10 lit. b) warunkéw zatrudnienia, zgodnie z ktérym Zarzad
moze w drodze regulaminu pracowniczego ustanowi¢ przepisy dotyczace okresu
prébnego. Sporne przepisy nie wykraczaja takze poza ramy nakreslone w art. 11
lit. a) ppkt i) warunkéw zatrudnienia, jesli chodzi o okolicznosci, w ktérych EBC
moze rozwigza¢ umowy zawarte z pracownikami.

Jak to bowiem stusznie podkreslit rzecznik generalny w pkt 39 opinii, Zarzad, ktéry
na podstawie art. 10 lit. b) warunkéw zatrudnienia jest upowazniony do
uregulowania okresu prébnego, stanowigc, ze w okresie tym, kiedy to sposéb
$wiadczenia pracy przez zainteresowanego pracownika jest przedmiotem szczegdl-
nej uwagi, umowa moze zosta¢ rozwigzana ,z powodu niedostatecznych kwalifikacji
zawodowych [...] lub niesatysfakcjonujacego sposobu wykonywania [...] obowigz-
kéw stuzbowych”, nie przekroczyt zakresu swoich uprawnien w tej dziedzinie.

Nalezy doda¢, ze — jak to Sad Pierwszej Instancji zauwazyl w pkt 52 zaskarzonego
wyroku — jezeli Zarzad moze rozwigza¢ umowe w trakcie okresu prébnego, to tym
bardziej powinien méc jednostronnie przediuzyé ten okres.

W zwiazku z powyzszym zasady delegowania uprawnient dotyczacych personelu oraz
sposéb wykonywania tych uprawnieni przez organy EBC s zgodne z prawem.
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Sad slusznie orzekl zatem, ze podjete przez EBC decyzje w tym wzgledzie nie sa
obarczone wada w postaci niezgodno$ci z prawem. Pierwszy zarzut jest wigc
bezzasadny.

'

W przedmiocie drugiego zarzutu, dotyczgcego art. 2.1.2 i 2.1.3 regulaminu
pracowniczego

Na wypadek, gdyby Trybunat uznat art. 2.1.2 i 2.1.3 regulaminu pracowniczego za
zgodne z prawem, wnoszacy odwolanie podnosi zarzut, ze Sad Pierwszej Instancji
blednie stwierdzit w pkt 46-83 zaskarzonego wyroku zgodnos$¢ decyzji
o przedluzeniu jego okresu prébnego oraz o zwolnieniu go z warunkami
zatrudnienia i regulaminem pracowniczym. Zarzut ten sklada si¢ z pigciu czgdci.

W przedmiocie pierwszej czesci

— Argumentacja stron

W pierwszej czeéci wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi nieuwzglednienie w pkt 49
zaskarzonego wyroku okolicznodci, iz decyzja o przediuzeniu okresu prébnego
zostata wydana z naruszeniem art. 2.1.2 regulaminu pracowniczego. Uprawnienie do
przedluzenia okresu prébnego przystuguje bowiem jego zdaniem Zarzadowi i nie
moze zostaé przekazane wiceprezesowi EBC.
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EBC argumentuje w tej kwestii, ze nie tylko Zaden przepis nie zabrania Zarzadowi
dokona¢ rozdzialu obowigzkéw pomiedzy jego czlonkéw, ale przeciwnie, regulamin
wewnetrzny Zarzadu wyraznie przewiduje takg mozliwo$é.

— Ocena Trybunalu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jak stwierdzil to Sad Pierwszej Instancji w pkt 49
zaskarzonego wyloku, Zarzad przekazal wiceprezesowi EBC, decyzj4 z dnia 16 marca
1999 r., uprawnienie do wydawania decyzji o przedluzaniu okreséw probnych nowo
zatludmonych pracownikéw.

Co do waznoici tego upowaznienia nalezy zauwazy¢, ze jak stusznie stwierdzit to
rzecznik generalny w pkt 48-54 opinii, instytucje i podmioty wspdlnotowe
korzystaja z prawa do ustanawiania swojej organizacji wewnetrznej, w tym
znaczeniu, ze ich organy kolegialne moga przekazywaé jednemu lub kilku swoim
czlonkom uprawnienie do wydawania indywidualnych decyzji w zakresie zarza-
dzania personelem, w dziedzinach uregulowanych wczeéniej przez organ kolegialny
aktami o charakterze generalnym.

Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa, instytucje i podmioty wspélnotowe
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania w dziedzinie swojej organizacji
wewnetrznej, odpowiednio do powierzonych im zadaii (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-15/00 Komisja przeciwko EBI, Rec. str. I-7281,
pkt 67 i ww. wyrok w sprawie Pflugradt przeciwko EBC, pkt 43).
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Trybunal orzekl konkretnie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 wrzesnia 1986 r.
w sprawie 5/85 AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. str. 2585, pkt 35-37), ze
Komisja moze, nie naruszajac rzadzacej jej funkcjonowaniem zasady kolegialnoéci,
upowazni¢ swoich cztonkéw do wydawania w jej imieniu okreslonych decyzji. Taki
system upowaznien nie powoduje pozbawienia Komisji jej uprawnieni decyzyjnych,
poniewaz czlonkowie Komisji wydaja decyzje w'jej imieniu i to ona ponosi za nie
pelna odpowiedzialno$¢. Trybunal uzasadnit taka ocene w szczegdlnoéci potrzeba
zapewnienia efektywnosci dziatania organu stanowiacego, co jest zasada wladciwa
kazdemu systemowi instytucjonalnemu.

Orzecznictwo to, dotyczace systemu upowaznien przyjetego w Komisji, mozna
w pelni zastosowaé do niniejszego przypadku, jako Ze rozpatrywane tu zasady
udzielania upowaznien nie pozbawiaja Zarzadu jego uprawnient wladczych, a decyzje
w sprawie przedluzenia okresu prébnego wydawane sa przez Wiceprezesa EBC
w imieniu Zarzadu, ktéry ponosi za nie pelna odpowiedzialno$é. Sporne
upowaznienie ograniczone jest bowiem do indywidualnych decyzji w sprawie
przedluzania okreséw prébnych nowo zatrudnionych pracownikéw i nie dotyczy
w zaden sposdb kwestii generalnych.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze Sad Pierwszej Instancji stusznie stwierdzit,
ze wiceprezes EBC byl uprawniony do przyjecia decyzji o przedluzeniu okresu
préobnego wnoszacego odwolanie.

Stad pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu nie zastuguje na przyjecie.
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W przedmiocie drugiej czesci

— Argumentacja stron

W drugiej czesci zarzutu wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad Pierwszej Instancji
w pkt 56 i nast. zaskarzonego wyroku blednie ocenil niejednoznaczny charakter
kryteriéw stosowania art. 2.1.2 regulaminu pracowniczego, gdyz przepis ten otwiera
droge do decyzji arbitralnych i jest w zwiazku z tym sprzeczny z ,nadrzednymi
zasadami prawa wspolnotowego”. Okoliczno$é, ze zywi sie podczas okresu prébnego
watpliwosci co do umiejetnosci zawodowych pracownika, nie stanowi bowiem jego
zdaniem ,wyjatkowego wypadku” w rozumieniu art. 2.1.2. Wnoszacy odwolanie
dodaje, ze Sad przeoczyl sprzecznoéé art. 2.1.2 z art. 9 lit. a) zdanie drugie warunkéw
zatrudnienia, wynikajaca z tego, iz nie odpowiada on celowi w postaci okreslenia
zasad stosowania tego ostatniego przepisu, w jakim zostal ustanowiony.

EBC uznaje argument wnoszacego odwolanie za bezzasadny, gdyz istnienie zakresu
swobodnego uznania nie prowadzi jego zdaniem automatycznie do arbitralnosci
decyzji.

— Ocena Trybunatu

Trzeba na wstepie zauwazy¢, ze zastosowanie w art. 2.1.2 regulaminu pracowniczego
pojecia ,wyjatkowego wypadku” wskazuje na zamiar zachowania przez zaintereso-
wany organ, to jest Zarzad, mozliwoéci oceny, w jakiej sytuacji przediuzenie okresu
prébnego nowo zatrudnionego pracownika moze byé przydatne, w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci konkretnej sprawy.
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Ponadto i jak stusznie podkresla to rzecznik generalny w pkt 57 opinii, decyzje
wydawane na tej podstawie podlegaja kontroli sadowej. Poza tym mozliwosci
przedluzenia okresu prébnego nie nalezy a priori postrzega¢ jako okolicznosci
niekorzystnej dla zainteresowanego, gdyz przedluzenie tego okresu pozwala podjaé
dziatania zmierzajace do poprawy jakoéci stosunku pracy w interesie obu stron i, co
za tym idzie, utrzymania tego stosunku.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzié¢, ze Sad stusznie orzekl zgodno$¢ z prawem
decyzji o przedluzeniu okresu prébnego wnoszacego odwotlanie.

Druga cze$é zarzutu nie zasluguje wiec na przyjecie.

W przedmiocie trzeciej czesci

— Argumentacja stron

W trzeciej czeéci zarzutu wnoszacy odwolanie kwestionuje ocene Sadu Pierwszej
Instancji, zgodnie z kt6ra istnienie watpliwosci co do umiejetnoéci zawodowych
moze stanowi¢ ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 2.1.2 regulaminu
pracowniczego.

EBC wskazuje, ze wyrazenie ,wyjatkowy wypadek” znajdujace si¢ w art. 2.1.2
regulaminu pracowniczego nie oznacza wcale zwolnienia instytucji z obowigzku
uzasadnienia wydawanych w tym zakresie decyzji. Stwierdzajac, ze wyrazenie to
wymaga spelnienia obiektywnych warunkéw, Sad wyznaczyl jego zdaniem kryterium
zapobiegajace wydawaniu decyzji w sposéb arbitralny.
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— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, ze — jak stwierdzono w pkt 58 niniejszego wyroku — EBC
otrzymal znaczny zakres swobodnej oceny w zarzadzaniu personelem, w celu
umozliwienia mu wypelniania w interesie ogélnym powierzonych zadan.

Dlatego to wlasnie w czasie okresu prébnego instytucja lub podmiot wspdélnotowy
powinien upewnié¢ sie, Ze zainteresowany spelnia wszystkie warunki, tak pod
wzgledem osobistym jak zawodowym, wymagane do zajmowania stanowiska, na
ktérym zostal zatrudniony, i wypelniania przypisanych temu stanowisku zadan.
W tych okolicznoéciach przediuzenie okresu prébnego moze stuzyé realizacji tego
celu.

W zwigzku z tym Sad Pierwszej Instancji nie naruszyl prawa, uznajac, ze istnienie
watpliwosci w kwestii umiejetnosci zawodowych nowo zatrudnionego pracownika
moze stanowi¢ ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 2.1.2 regulaminu
pracowniczego, uzasadniajacy przedluzenie jego okresu prébnego.

Trzecig czgé¢ zarzutu nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie czwartej czesci

— Argumentacja stron

W czwartej cze$ci wnoszacy odwolanie kwestionuje oceng Sadu Pierwszej Instancji,
zgodnie z ktdéra okres prébny zostal przediuzony z powodu watpliwoéci co do jego
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umiejetnoséci zawodowych. Sad oparl si¢ jego zdaniem w tym wzgledzie na
niedcistych ustaleniach co do okolicznosci faktycznych, naruszajac zasady okres-
lajace cigzar dowodu i pomijajac stwierdzenia EBC, zgodnie z ktérymi przedluzenie
okresu prébnego wynikalo z jego wlasnego zaniedbania, gdyz nie zaplanowat on
pracy w bardziej reprezentatywnym terminie, poza letnim okresem urlopowym.

EBC uznaje te cze$¢ zarzutu za niedopuszczalng, gdyz kwestionuje si¢ w niej
ustalenie Sadu Pierwszej Instancji, zgodnie z ktérym decyzja o przediuzeniu okresu
prébnego wnoszacego odwolanie wynikala z istnienia watpliwo$ci co do mozliwosci
wypelniania przez niego obowiazkéw stuzbowych. Wskazuje on w szczegdlnosci, ze
przedluzenie okresu prébnego mialo na celu pozwoli¢ wnoszacemu odwolanie na
lepsza adaptacje do warunkéw pracy i przystosowanie do wymogéw stuzby w EBC.

— Ocena Trybunalu

Nalezy zauwazy¢, ze ta cze$¢ zarzutu wnoszacego odwolanie ma w istocie na celu
podwazy¢ pewne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Pierwszej Instancji.

Podkreéli¢ trzeba, jak to stusznie przypomnial rzecznik generalny w pkt 67 i 68
opinii, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. np. wyrok z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie C-122/01 P T. Port przeciwko Komisji, Rec. str. I-4261, pkt 27)
Trybunat nie jest kompetentny do dokonywania ustaleri faktycznych ani, w zasadzie,
do oceny dowodéw, jakie przyjal Sad Pierwszej Instancji na poparcie tych ustaler.
Jezeli tylko dowody uzyskano zgodnie z prawem i nie naruszono zasad dotyczacych
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ciezaru i sposobu przedstawiania dowoddw, do wylacznej kompetencji Sadu
Pierwszej Instancji nalezy ocena wartodci, jaka mozna przypisa¢ przedstawionym
mu dowodom. Ocena ta nie stanowi zatem, z wyjatkiem przypadkéw znieksztalcenia
tych dowodéw, kwestii prawnej podlegajacej kontroli Trybunatu.

79 Stad, poniewaz wnoszacy odwolanie, jak zauwazyl to rzecznik generalny w pkt 69
opinii, nie wykazal ani nawet powaznie nie utrzymywal, ze Sad wypaczyt
przedstawione mu dane faktyczne i dowody, jego ocena krokéw podjetych w celu
wyszkolenia nowo zatrudnionych pracownikéw stanowi ocene stanu faktycznego
i dowodéw niepodlegajaca kontroli w procedurze odwotawcze;j.

g W tych okolicznosciach czwarty czeé¢ zarzutu nalezy uznaé za niedopuszczalng.

W przedmiocie pigtej czesci

— Argumentacja stron

st W piatej czedci zarzutu wnoszacy odwolanie twierdzi, Ze wbrew temu, co Sad
Pierwszej Instancji orzekl w pkt 70-73 zaskarzonego wyroku, nie byl w stanie odbyé
okresu prébnego w normalnych warunkach.
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EBC podnosi niedopuszczalno$é rowniez tej czesci zarzutu, jako ze ma ona na celu
podwazenie dokonanych przez Sad ustaleni faktycznych, zgodnie z ktérymi okres
prébny wnoszacego odwolanie przebiegal w warunkach normalnych.

— Ocena Trybunalu

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze argument wnoszacego odwotanie ma na
celu zakwestionowanie dokonanego przez Sad Pierwszej Instancji ustalenia
faktycznego.

Sad stwierdzit bowiem w pkt 73 zaskarzonego wyroku ,brak wskazéwek
pozwalajacych przyjaé, ze [wnoszacemu odwolanie] nie umozliwiono odbycia
okresu prébnego w normalnych warunkach”.

W zwigzku z tym i biorac pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 78 niniejszego
wyroku, pigta cze$¢ zarzutu réwniez nalezy uznad za niedopuszczalng, zwazywszy, iz
wnoszacy odwolanie nie podnidst zarzutu znieksztalcenia dowodéw.

W przedmiocie trzeciego zarzutu, dotyczgcego kosztéw

Argumentacja.stron

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze zaskarzony wyrok narusza w pkt 99-103 prawo,
w zakresie, w jakim obciaza go cze$cig kosztéw w sprawach T-27/01 i T-69/01.
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Zarzuca on Sadowi Pierwszej Instancji, ze blednie zinterpretowal art. 87 § 3 akapit
drugi regulaminu, uznajac skargi w tych sprawach za wniesione bez istotnej
podstawy. W odniesieniu do skargi w sprawie T-56/01 ttumaczy on, ze skarga ta byla
poprzedzona bezprawnym postgpowaniem EBC.

EBC uznaje zarzut za niedopuszczalny w caloéci na podstawie art. 51 akapit drugi
Statutu WE Trybunalu Sprawiedliwoéci.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z art. 51 akapit drugi Statutu WE Trybunalu
»[o]ldwolanie nie moze dotyczyé wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepo-
wania lub wskazania strony je ponoszacej”. Trybunal ustalil za$, ze w przypadku
oddalenia wszystkich zarzutéw odwolania Zgdanie stwierdzenia ewentualnej
niezgodnodci z prawem rozstrzygnigcia Sadu Pierwszej Instancji w przedmiocie
kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie tego przepisu (zob.
wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych C-302/99 P i C-308/99 P
Komisja i Francja przeciwko TF1, Rec. str. I-5603, pkt 31 oraz z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawach potaczonych C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [-9975, pkt 124).

Poniewaz pozostale zarzuty podniesione przez wnoszgcego odwolanie zostaly
oddalone, nalezy stwierdzi¢ niedopuszczalno$é ostatniego zarzutu, skierowanego
przeciwko rozstrzygnigciu Sadu Pierwszej Instancji w przedmiocie podzialu
kosztéw.
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90 Jak wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, odwotanie nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztow

o1 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 70
regulaminu w sporach miedzy instytucjami Wspdlnoty a ich pracownikami
instytucje pokrywaja wlasne koszty. Jednakze — zgodnie z art. 122 akapit drugi
regulaminu — art. 70 nie ma zastosowania do odwolari wniesionych przeciwko
instytucji przez jej urzednikéw lub innych pracownikéw. Poniewaz EBC wnidst
o obcigzenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania, a wnoszacy odwotanie
przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) C.S. Tralli zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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