TRALLI KONTRA EKB

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2005. méjus 26.”

A C-301/02. P. sz. tigyben,

Carmine Salvatore Tralli, az Eurépai Kozponti Bank korébbi alkalmazottja
(Iakohelye: Nidderau [Németorszéag], képviseli: N. Pfliiger Rechtsanwalt, kézbesitési
cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Bir6sdg EK-alapokmanyénak 49. cikke alapjan 2002. augusztus 26-4n benyujtott
fellebbezése targydban,

masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Kézponti Bank (képviseli: V. Saintot és M. Benisch, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: B, Wigenbaur Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg),

* Az eljdrds nyelve: német.
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselndk, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta (el6add), S. von Bahr és
K. Schiemann birak,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet: M.-F. Contet f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. junius 22-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyénak a 2005. februdr 17-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Fellebbezésében C. S. Tralli az Eurépai Kozosségek Elséfokd Birésdga T-373/00.,
T-27/01., T-56/01. és T-69/01. sz., Tralli kontra EKB egyesitett iigyekben 2002.
jinius 27-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-A-97. és 11-453. o., a tovéabbiakban:
megtdmadott itélet) megsemmisitését kéri, amelyben az elutasitotta az Eur6pai
Kozponti Bank (EKB) éltal hozott tébb hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
kérelmét.
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Jogi hattér

Az EK-Szerz8déshez csatolt, a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere alapokményardl
s5z616 jegyzékonyv (a tovébbiakban: KBER alapokménya) elssorban az aldbbiakat
mondja ki:

»12. cikk

[...]

12.3. A Kormdnyzétanics eljarasi szabalyzatot fogad el, amely meghatdrozza az
EKB-nak és dontéshoz6 szerveinek bels felépitését.

36. cikk

Személyzet

36.1. A Korményzdtanics az Igazgatésdg javaslata alapjan meghatirozza az EKB
személyzetének alkalmazasi feltételeit.
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A KBER alapokmdnya 36.1. cikke alapjan a Kormanyzdtandcs 1999. mércius 31-én
elfogadta az Furépai Kézponti Bank személyzete alkalmazasi feltételeinek elfogadd-
sardl sz616, 1998, jinius 9-i hatdrozat (HL L 125., 32. 0., a tovébbiakban: alkalmazési
feltételek) modositasat. Az alkalmazési feltételek a jogvita tdrgyaval Osszefiiggésben
az alébbiakat frjak el6:

,9. (a) Az EKB és alkalmazottai munkaviszonyét jelen alkalmazasi feltételeknek
megfelel6 munkaszerz6dés szabalyozza. Az alkalmazési feltételek részletes
szabdlyait az Igazgat6sig ltal elfogadott személyzeti szabélyzat tartalmazza.

10. (a) Az EKB és alkalmazottai kozotti munkaszerz6dés a munkaszerzodés
megkotésére iranyuld ajénlatnak az alkalmazott éltali alairdsval jon létre

[...].

b) A foglalkoztatishoz a személyzeti szabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen
prébaidé tartozhat. A prébaid8 semmilyen esetben sem haladhatja meg a
tizenkét hénapot.

11. (a) Az EKB a személyzeti szabélyzatban meghatdrozott eljarasnak megfelelden
az Igazgat6sag indokoléssal ellétott hatdrozata alapjén az aldbbi indokokbdl
sziintetheti meg az alkalmazottaival kotott szerz6dést:

(i) Folyamatos szakmai hidnyosségok esetén, [...].
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41. A személyi dllomény tagjai a személyzeti szabdlyzatban elirt eljirs sordn a
birésigi eljardst megel6z6 vizsgilat keretében az igazgatdsnak eléadhatjdk
sérelmeiket és panaszaikat, amelyet az az egyedi iigyekben hozott hatéro-
zatoknak a személyzeti politikdval és az EKB alkalmazasi feltételeivel vald
Osszhangja szempontjébdl megvizsgdl. A személyi dllomény azon tagjai, akik
elégedetlenek a birdsagi eljdrist megel6zd igazgatdsi vizsgdlat eredményével,
kezdeményezhetik a személyzeti szabalyzatban el6irt panaszeljarast.

A fenti eljardsok alkalmazdsdval nem lehet megtdmadni:

[..]

(iii) a személyi dllomény gyakornoki beosztdsti tagjainak kinevezését
megtagadd hatdrozatot.

42. A rendelkezésre &ll6 bels§ eljdrdsok kimeritését kovetden az Eurépai
Kozdsségek Birdsaga jar el mindazon jogvitdban, amely az EKB és személyi
dlloményanak jelen alkalmazdsi feltételek hatélya ald tartozé tagja vagy egykori
tagja kozott meriil fel.

Az Eurdépai Kozdsségek Birésaginak hatdskore csak az intézkedés vagy
hatdrozat jogszer(iségének vizsgélatdra terjed ki, azonban ha a jogvita pénziigyi
jellegti, a Birésag teljes korli mérlegelési jogkodrrel rendelkezik.”
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A KBER alapokmanya 12.3. cikke alapjan a Korményzétanacs 1999-ben elfogadta az
EKB eljarasi szabélyzatit (HL L 125., 34. o., helyesbités: HL 2000. L 273., 40. o., a
tovabbiakban: eljardsi szabdlyzat). A szabélyzat ,Alkalmazasi feltételek” elnevezésii
21. cikke kimondja:

2211, Az EKB és annak alkalmazottai kozotti foglalkoztatdsi jogviszonyt az
alkalmazési feltételek és a személyzeti szabdlyzat hatdrozza meg.

21.2. Az alkalmazasi feltételeket az Igazgatésag javaslata alapjén és az Altaldnos
Tandccsal torténd konzulticiét kovetden a Kormdanyzétanics fogadja el.

21.3. Az Igazgatosig fogadja el a személyzeti szabdlyzatot, ami végrehajtja az
alkalmazasi feltételeket.

21.4. Az 4j alkalmazdsi feltételek vagy személyzeti szabdlyzatok elfogadasa el6tt
konzultdlni kell a személyzeti bizottsaggal. A személyzeti bizottsag
véleményét benydjtjik a Kormanyzétanicshoz, illetve az Igazgatésaghoz.”

Az EKB eljérési szabalyzatanak 21.3. cikke és az alkalmazasi feltételek 9. cikkének
a) pontja alapjan az EKB Igazgatdsiga elfogadta az ,European Central Bank Staff
Rules"-t (az Eurdpai Kozponti Bank személyzeti szabdlyzatt, a tovébbiakban:
személyzeti szabalyzat), amely tobbek kozott kimondja:
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»2.1, Prébaidd

Az alkalmazasi feltételek 10. cikke b) pontjénak végrehajtdsi szabélyai a kévetkezdk:

2.1.1. Az alkalmazéshoz az Igazgatésig ezzel ellentétes hatdrozata hidnydban
harom hénapos prébaidé tartozik. Kivételes esetben az aldbbi 2.1.2. cikk
a) pontjdnak megfelelden az Igazgatdsig hirom hdnapnal hosszabb
prébaidét is kikothet.

2.1.2.  Amennyiben a prébaidé alatt az érdekelt betegség, baleset, sziilési szabadsag
vagy kivételes esetben kiilon szabadsag miatt egy honapnal hosszabb ideig
képtelen ellatni feladatait, az Igazgatdsdg a probaidét ennek megfeleld id6vel
meghosszabbithatja.

A prébaid6t egyebekben az Igazgatdsag kivételes esetben

a) Osszesen legfeljebb tizenkét hénapra meghosszabbithatja, vagy
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b) az érdekelt mas munkakérbe helyezésével sszesen legfeljebb tizenkét
hénapra meghosszabbithatja.

2.1.3. A prébaidd alatt az érdekelt szakmai alkalmatlansiga vagy hidnyossagai
esetén az IgazgatGsdg egy honapos felmondassal megsziintetheti a szerzd-
dést.”

Az EKB 1999. oktéber 12-i 1999/7/EKB (1999/811/EK) hatdrozatéval az eljarasi
szabalyzat 8. és 24. cikke alapjén elfogadta az EKB Igazgatdésiganak eljardsi
szabdlyzatat (HL L 314., 34. o.).

Az emlitett hatdrozat kimondja, hogy ,[...] sziikség van egy hatdskor-dtruhazési
eljaras létrehozésara, amely [...] fenntartja [...] az Igazgat6sag kollektiv feleldsségé-
nek elvét”,

E hatérozat t6bbek kozott kimondja:

o1, cikk

Kiegészitd jelleg

Ez a hatdrozat kiegésziti az Eurépai Kozponti Bank eljarési szabalyzatat. Az ebben a
hatarozatban szerepld kifejezések az Eurépai Kézponti Bank eljarasi szabalyzatdban
megadott jelentéssel birnak.
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5. cikk

Hatdskoratruhazas

(1) Az Igazgatésag feljogosithatja egy vagy tébb tagjat arra, hogy nevében és
feleldssége alatt viligosan meghatérozott irdnyitasi vagy igazgatasi intézkedéseket
hozzon, beleértve az Igazgatésdg tagjai ltal egy kés6bbi idépontban meghozandé
kollektiv hatdrozat el6készitéséhez sziikséges eszkézok és az Igazgatdsag végleges
hatdrozatainak végrehajtdsét szolgdld eszkozok alkalmazésat.

(2) Az Igazgatdsag az elndk beleegyezésével szintén felkérheti egy vagy tébb tagjat,
hogy fogadja el: a) az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eszkézék végleges
szOvegét azzal a feltétellel, hogy annak targyat el8zetesen megvitattik, és/vagy b) az
olyan végleges hatdrozatokat, amelyek esetében az ilyen hatdskér-atruhdzas
korldtozott és vildgosan meghatrozott végrehajté hatdskérre terjed ki, amelynek
gyakorlasit szigordan ellendrzik az Igazgatosag altal megallapitott objektiv ismérvek
fényében.

(3) A hatéskor-dtruhazasokat, illetve az 5. cikk (1) és (2) bekezdésének megfelelden
elfogadott hatdrozatokat rogzitik az Igazgatdsdg iiléseirdl késziilt jegyz6konyvekben,

(4) Az igy atruhazott hatdskorok kizdrélag olyan médon és abban az esetben
ruhdzhaték tovabb, ahogyan és amennyiben arrél egy egyedi rendelkezés rendelkezik
a felhatalmazé hatdrozatban.
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A jogvita alapjat képez6 tényallas

2000. mércius 10-én az EKB biztonsagi alkalmazotti allasra dllashirdetést tett kozzé,
amelynek soran elssorban az EKB épiileteibe valé bejuts feliigyeletét és a latogatok
fogadédsanak biztonségi ellendrzését kellett ellatni.

A fellebbezét 2000. jtnius 20-i levélben arrél tajékoztattdk, hogy 2000. julius 1-jétol
alkalmazésba allhat, A munkaszerz6dés megkotésére irdnyuld ajanlatban kifejtésre
keriilt, hogy az érdekelt munkaszerzddését az alkalmazasi feltételek és a személyzeti
szabalyzat szabélyozza, ‘illetve hogy az érdekeltre hérom hénapos prébaidd
vonatkozik. ’

Egy 2000. augusztus 21-én tartott megbeszélés sordn hivatali feljebbvaléja arrél
téjékoztatta a fellebbez6t, hogy munkavégzésének mindsége nem éri el az emlitett
lldshoz megkivant szintet.

Az emlitett munkavégzés minGsége volt a tdrgya a fellebbezd, annak hivatali
fellebbvaléja és két masik munkatdrsa — koztiik az EKB biztonsagi koordindtora —
kozott 2000. szeptember 1-jén tartott megbeszélésnek is.

2000. szeptember 8-4n a fellebbezd megkapta annak a belsé feljegyzésnek a
masolatat, amelyben az EKB biztonsagi koordindtora azt kérte az emlitett hivatali
feljebbval6tél, hogy hosszabbitsék meg a fellebbezd prébaidejét. A feljegyzésben
kifejtette, hogy a fellebbezdé munkavégzése nem kielégité, emiatt szikséges a
prébaidé meghosszabbitésa, valamint igy a fellebbezd majd részt tud venni az
elsédleges feladatairél, illetve az EKB biztonsagi rendszerér6l szélé kiegészitd

képzésen. A feljegyzés értelmében a fellebbezd megerésitette a képzésen vald
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részvételi szindékat, és elfogadta prébaidejének 2000. december 31-ig térténd
meghosszabbitdsét. A fellebbez6 e feljegyzésre vezetve irdsban megerésitette, hogy a
feljegyzésrél tudomast szerzett.

2000. szeptember 18-dn az EKB levélben kozolte a fellebbezdvel a prébaidejének
2000. december 31-ig torténd meghosszabbitdsdrdl sz6lé6 hatdrozatet (a tovab-
biakban: prébaidé meghosszabbitdsarol sz6l6 hatdrozat). A fellebbezét arrdl is
tdjékoztattdk, hogy a kinevezésének véglegesitésérSl sz6lé hatdrozat a meghosz-
szabbftott prébaid6 sordn végzett szakmai munkavégzésének mindségétél fiigg.

A 2000. november 29-i — a fellebbezével ugyanazon a napon kézlt és a személyzeti
és igazgatasi foigazgato, valamint a személyzeti fejlesztési osztdly vezetdje 4ltal aldirt
— levélben a fellebbezét az Igazgatdsag azon hatdrozatardl tdjékoztatték, amelynek
értelmében 2000. december 31-én megsziintetik a szerzédését (a tovabbiakban:
elbocsdtdsi hatarozat). A hatdrozatot azzal indokoltdk, hogy a fellebbez6 szakmai
teljesitménye még a meghosszabbitott prébaidé sordn sem javult olyan mértékben,
hogy megfeleljen az emlitett &llashoz sziikséges minimdlis kévetelményeknek. A
fellebbezének kiilonosen az EKB biztonsagi rendszere alkalmazisival, valamint a
munkakor igazgatdsi és szervezési eljirdsainak és szabalyainak betartdsaval
kapcsolatban voltak hidnyossagai.

Az Elséfokia Birdsag elétti eljaras

2000. december 12-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd az Els6fokd Birdsig
elétt keresetet inditott (T-373/00. sz. iigy) els6sorban az elbocsatisi hatdrozat
megsemmisitése irant.
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Egyebekben a fellebbez8 harom tovabbi keresetet is inditott:

— azon hatdrozat megsemmisitése céljabdl, amelyben az EKB elnoke elutasitja a
fellebbezdé altal a prébaidé meghosszabbitdsardl sz6lé hatdrozata ellen
benytjtott panaszat (T-27/01. sz. tigy),

— annak megéllapitasa céljabdl, hogy az EKB elnoke jogellenesen jért el, amikor
nem foglalt 4llist elbocsitdsi hatdrozatdnak megvizsgildsira vonatkozo
kérelmérdl (T-56/01. sz. iigy), valamint

— azon hatérozat megsemmisitése céljdbol, amelyben az EKB elndke elutasitja a
fellebbez6 altal az elbocsétdsi hatdrozat ellen benyGjtott panaszét
(T-69/01. sz. iigy).

A 2002. januar 15-i végzéssel a szébeli szakasz lefolytatasa céljdbdl egyesitették az
emlitett kereseteket. A megtémadott itéletben az Els6foku Birdsg az itélethozatal
céljabol egyesitette a kereseteket, a T-373/00. sz. igyben elutasitotta a keresetet és
megallapitotta, hogy a T-27/01., T-56/01. és T-69/01. sz. iigyben mar nem sziikséges
hatarozni.

Ugyanezen f{téletében az Elséfokd Birésdg megdllapitotta, hogy a
T-373/00. sz. tigyben mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit, illetve a T-27/01,,
T-56/01, és T-69/01. sz. iigyben a felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint az
EKB koltségeinek egy harmadat.
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A megtamadott itélet

A T-373/00. sz. tigyben az Els6fokd Birésig els6sorban azért utasitotta el érdemben
az igyet, mert a felperes 4ltal felhozott és a személyi dllomany irdnyitdsdval
kapcsolatban az EKB altal elfogadott hataskér-dtruhdzésara vonatkozd jogellenességi
kifogds nem volt megalapozott. Ezt az alabbiakkal indokolta:

A3 A felperes szerint a személyzeti szabdlyzatnak nincs jogi alapja. Mivel az

44

valéjdban az EKB személyzetének alkalmazédsi feltételeit érinti, a KBER
alapokmidnya 36.1 cikke alapjén azt az Igazgatésdg javaslatdra a Kormanyzé-
tandcsnak kellett volna elfogadnia az IgazgatGsdg helyett, mivel ez utébbi nem
rendelkezett erre hataskorrel.

Ezzel kapcsolatban elegend6 azt megallapitani, hogy a T-333/99. sz., X kontra
EKB iigyben 2001. oktéber 18-dn hozott itélet (EBHT-KSZ 2001., I-A-199. és
II-921. o., EBHT 2001., I1-3021. 0.) [...], az Els6fokt Bir6sighoz ugyanazzal a
jogellenességi kifogdssal fordultak, mint amelyet jelen esetben a felperes is eléad.
Ezen itélet 96-109. pontjéban az Elséfokd Birosdg lényegében azt mondta ki,
hogy a személyzeti szabdlyzat — a felperes kifogasival ellentétben — nem
jogellenes, mivel az EKB eljardsi szabalyzatdnak 21.3 pontjdban a Kormanyzd-
tanacs dtruhdzta az Igazgatésigra az alkalmazdsi feltételek végrehajtasira
vonatkoz6 feltételek — tehét a személyzeti szabalyzat — elfogaddséra iranyulé
hataskorét.”

Misodsorban az Elséfoku Biréség éllispontja szerint a felperes altal az alkalmazasi
feltételek és a személyzeti szabalyzat, illetve az aranyossdg elvének megsértésére
vonatkozdan felhozott jogalap nem megalapozott.
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Az Els6foka Birdsag elséként azt 4llapitotta meg, hogy ezt a jogalapot két részre
lehet osztani, vagyis egyrészt a probaidé meghosszabbitasdrdl szolé hatdrozat,
mésrészt az elbocsatasi hatdrozattal kapcsolatos kifogasra. Az Elséfokd Birdség ezt
kévetden megvizsgalta e két részben felhozott kifogésokat.

A megtimadott itélet 49. pontjdban az Els6foku Birdsag elséként azt mondta ki,
hogy a prébaidé meghosszabbitdsarél sz6l6 hatdrozatot az adott tigyre vonatkozo
formai szabalyoknak megfeleléen fogadtik el. Mésodsorban — az ftélet 51. és
52. pontjiban — azt 4llapitotta meg, hogy az EKB-nak jogdban éllt a prébaidd
meghosszabbitisa. Harmadsorban — az itélet 56. és 57. pontjdban — kimondta,
hogy az EKB-nak jogdban allt arra az dllispontra helyezkedni, hogy — kivételes
esetr8l 1évén sz6 — a személyzeti szabalyzat 2.1.2. cikkének miésodik albekezdése
alapjan meghosszabbithatja a probaidét. Az elbocsétési hatérozattal kapcsolatban az
Els6foka Birésag a megtamadott itélet 65. és 66. pontjdban elséként azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezét tdjékoztattak a szakmai ismereteinek és munkavégzésének
mindségével kapcsolatos kifogasokrél. Masodsorban az Elséfokt Birésagnak az {télet
73. pontjaban tett megéllapitisa szerint semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
kérelmez6nek ne lett volna lehetdsége rendes kérillmények kozott teljesiteni
prébaidejét. Harmadsorban ugyanezen itélet 81. pontjaban az Els6fokt Birdsag
kimondta, hogy nem éllapithaté meg, hogy az EKB a felperes jogainak megsértésével
sziintette volna meg annak szerzGdését.

Az Els6fokd Birésag végiil az alébbiakkal indokolta azt a dontését, hogy a T-27/01.,
T-56/01. és T-69/01. sz. iigyekben a felperes maga viseli sajat koltségeit és az EKB
koltségeinek harmadat:_

,99 Az Elséfokd Birésag allispontja szerint a kérelmezd éllitdsaval ellentétben az
alkalmazasi feltételek 41. cikkének (iii) pontjabél egyértelmtien kovetkezik, hogy
a prébaidé sordn a prébaidé meghosszabbitésara és az elbocsatésra vonatkozé
hatirozatok nem képezhetik a birdsigi eljardst megel6zé vizsgélat és panasz
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targyat. Valéjaban e két hatdrozat térgya a rendelkezés alapjin »a személyi
allomany prébaidds tagja véglegesitésének elutasitdsa.

100 A T-27/01. és T-69/01. sz. ligyben benyujtott kereset jelentés koltségeket rétt az
alperesre.

101 Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2001. marcius 13-dn benydjtott keresetlevél
alapjan indult T-56/01. sz. tiggyel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a
felperes azért nyujtotta be ezt az intézményi mulasztids megallapitdsa irdnti
keresetet, mert nem kapott valaszt a 2000. februr 5-én benytjtott panaszara,
noha egyrészt a személyzeti szabdlyzat 8.2.1. cikke értelmében a panasz
benytjtasat kovetd egy honappal a kérelem hallgatélagosan elutasitottnak
tekintendd, mésrészt az EKB elntke 2001, mércius 12-én elutasitotta panaszat,

102 Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a keresetet az
intézményi mulasztds irdnti kereset inditdsdt megel6z8 felszolit6 levél hidnya
miatt, mint elfogadhatatlant el kell-e utasitani — egyértelmd, hogy a
T-56/01. sz. tigyben a kereset benytjtdsakor, de mindenesetre az azt kévetd
néhdny napon beliil a felperes tudta, hogy az alperes az EK 232. cikk mésodik
albekezdése értelmében mar allést foglalt. A felperes ugyanakkor nem tette meg
az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az alperesnél ne meriiljenek fel e
keresettel kapcsolatban jelentés koltségek.

103 Mindebbdl kovetkezéen tehat ahelyett, hogy az alperest a felperes kérésének
megfelelden a felperes koltségeinek viselésére kellene kételezni, ez utébbit kell
az alperes — a T-27/01, T-56/01. és T-69/01. sz. tigyben felmeriilt —
koltségeinek viselésére kotelezni.”
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A felek kovetelései a Birosag elott

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, valamint semmisitse meg az
EKB-nak a prébaid6 meghosszabbitdsira és az elbocsitisra vonatkozé
hatdrozatat;

— kotelezze az EKB-t, hogy 2000. december 31-tdl fizessen meg neki évi
32 304 eurdt, ami alapfizetésének az alkalmazasi feltételekben el6irt tdmoga-
tasokkal és egyéb dijazasokkal novelt 6sszege;

— kotelezze az EKB-t a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a fellebbez6t a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Kérelmei aldtdmasztasara a fellebbez6 harom jogalapot hoz fel.

A hatdskor-dtruhdzds szabdlyaira vonatkozé elsé jogalaprol

A felek érvei

Ezen jogalappal a fellebbezd 1ényegében azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 43. és 44. pontjdban elutasitotta a
személyzeti szabélyzat 2.1.2. cikkének mdsodik albekezdésével és 2.1.3. cikkével
kapcsolatos jogellenességi kifogast. Ezt a jogalapot lényegében az alabbi érvekkel
tdmasztja ala.

A fellebbezd els6ként azt 4llitja, hogy a KBER alapokmdnydnak 36.1. cilkébdl
kovetkez6en az EKB Igazgatdsiaga nem rendelkezett a személyi 4llomanyra
vonatkozé szabalyrendszer elfogadéséra hatdskoérrel, mert az a Kormanyzdtandcsot
illeti meg.

Mésodsorban a fellebbezé szerint a KBER alapokmanyénak 12.3. cikke nem jogositja
fel a Korményzétanicsot arra, hogy személyzeti kérdésekben az Igazgatdésigra
ruhazzon at hataskort.
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Ezzel kapcsolatban hozzateszi, hogy a személyi dllomanyra vonatkozé szabalyrend-
szer elfogadasaval kapcsolatos hatéskérnek az Igazgatésagra valé atruhdzdsdt — még
ha az jogaban is 4llna — a Kormdnyz6tandcsnak kifejezett médon kellett volna
megtennie. Az Elséfokd Bir6sag szerinte tehét ahelyett, hogy megvizsgalta volna ezt
az érvet, az eljardsi szabdlyzat 21.3. cikke alapjin feltételezte a hallgatolagos
hatéskor-atruhdzas meglétét.

A fellebbezé arra is hivatkozik, hogy az Els6foku Birésag tévesen értelmezte az
Eurépai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzata (a tovdbbiakban:
tisztviselk személyzeti szabélyzata) 110. cikkének a kozosségi kozszolgalattal
kapcsolatos hataskor-atruhazasra vonatkozé itélkezési gyakorlatot, amikor a meg-
tdmadott itélet 44. pontjaban kifejtette, hogy a Kormanyzoétanics jogosan ruhdzta at
az Igazgatésagra a személyzeti szabalyzat elfogaddsdval kapcsolatos hataskort.
Allitésa szerint végiil az {télet sérti az ,intézményi egyensuly” elvét, mivel az Els6foku
Birésag mas testiiletre ruhdzta 4t a hatdskoroket, mint amit az elsddleges jog eldir.

A fellebbezé harmadsorban dgy véli, hogy a személyzeti szabdlyzat 2.1.2. és
2.1.3. cikkének elfogadasival az Igazgatésdg megsértette az eljarasi szabélyzat
21.3. cikkét, mivel nem az alkalmazési feltételek egyszer(i végrehajtasi intézkedé-
seir6l van sz, hanem 6n4llé anyagi jogi szabalyokrél. Az emlitett 2.1.2. cikk
valéjaban a prébaidé egyoldald meghosszabbitdsara jogosit fel, amely dllitélag
ttlterjeszkedik az alkalmazési feltételek 10. cikke b) pontjanak alkalmazdsi korén.

A fellebbez8 ezzel kapcsolatban még hozzateszi, hogy az emlitett 2.1.3. cikk a
prébaidé alatt lehet6vé teszi az érdekelt nem megfelelé viselkedése vagy

teljesitménye miatt torténé elbocsatdsat, ami eltér az alkalmazési feltételek 11. cikke
a) és i) pontjaban foglaltaktdl.
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Az EKB szerint az 6 vonatkozédsdban a fellebbez6 altal az elsé és masodik érvben tett
megallapitdsok egyike sem helytallé vagy megalapozott. Kiemeli, hogy a tisztvisel6k
személyzeti szabalyzata 110. cikkének alkalmazdséval kapcsolatos itélkezési gyakor-
lat szerint a személyzeti szabélyzat hatalydnak korldtozésa nélkiil az intézmények
maguk is elfogadhatjdk a végrehajtidsra vonatkozé 4ltalanos rendelkezéseket.
Egyebekben az, hogy a Kormanyzétandcs az Igazgatétanacsnak hataskérsket adott
at, megfelel az intézményi egyensily elvének.

Az EKB szerint a fellebbez6 nem jel6li meg, hogy harmadik érvével a megtamadott
itélet mely részét vitatja. Mindenesetre az érvelés nem megalapozott. A személyzeti
szabalyzat 2.1.2. cikkének mésodik albekezdése és 2.1.3. cikke ténylegesen az
alkalmazasi feltételek 10. cikk b) pontja végrehajtési intézkedéseinek minésiilnek, és
a munkaszerz6dés szerves részét képezik. Az alkalmazési feltételek 11. cikke
egyébként a prébaid6 tartama alatt nem alkalmazhaté.

A Birésag éllaspontja

Elsé jogalapjéval a fellebbezé lényegében azt prébélja bebizonyitani, hogy az
Els6fokd Birésag tévesen hatdrozott tgy, hogy az EKB személyzeti kérdéseivel
kapcsolatos hatdskor-dtruhdzési rendszer és az EKB kiilonboz6 szervei altal
gyakorolt hataskoérsk jogszeriiek.

Ezzel kapcsolatban elézetesen azt kell kiemelni, hogy a Kormanyzétanacs a KBER
alapokmanyardl szdlé jegyzékonyv 12.3. és 36.1. cikke olyan szabdlyozasi jogkorrel
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ruhdzta fel, amely alapjan egyrészt az EKB belsé szervezetének és dontéshozd
szerveinek meghatarozésa érdekében elfogadhatja az eljarasi szabalyzatot, mésrészt
az EKB személyzete alkalmazési feltételeit.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az igy meghatdrozott szervezési és irdnyitdsi
jogkorok az elsédleges jog alapjan létrehozott valamennyi intézmény és szerv esetén
azonosak (lasd példaul az Eurdpai Bizottsdggal kapcsolatban az EK 218. cikk
miasodik bekezdését).

A fent hivatkozott felhatalmazas alapjan fogadta el a Kormdanyzétanics az EKB
alkalmazasi feltételeit. Eszerint az Igazgatésdg — felhatalmazds alapjin — a
személyzeti szabalyzatban meghatérozathatja az alkalmazasi feltételek végrehajtasa-
nak altaldnos szabdlyait.

A hataskor-truhdzas fentiekben irt rendszerének a kozosségi joggal valé 6ssz-
hangjéval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy — mint az a Bir6sig 9/56. sz.,
Meroni kontra Féhatésag {igyben 1958. jinius 13-an hozott itéletébsl (EBHT 1958.,
11, 42. és 43. o.) is kovetkezik — az intézményeknek jogéban éll hatdskoriikbol
ered és a Szerzédés altal meghatdrozott egyes jogaikat — a Szerzédés eldirasainak
tiszteletben tartisdval — madsra dtruhdzni.

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy amennyiben a Birésagnak a fent hivatkozott
Meroni kontra Féhatésag tigyben hozott itéletében kifejtett érvelése egyes pénziigyi
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rendszerek végrehajtisa céljabdl 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd maginjogi
szervezetekre torténd hataskor-atruhdzdsra vonatkozik, egy kozosségi intézménynek
vagy szervnek anndl inkébb jogéban all, hogy sajit keretein beliil déntéshozatali
szervei részére szervezési és hataskor-dtruhdzasi intézkedéseket hatérozzon meg,
killonosen sajat személyi allomdnya irdnyitdsdnak terilletén. Mint azt a
C-409/02. P. sz., Pflugradt kontra EKB iigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-9873. o.) 34. pontjaban a Birdsdg kifejtette, egy kozérdekit feladat
elldtasdval megbizott kozosségi szervnek jogaban &ll rendelettel megéllapitani a
személyi alloményéra vonatkozé rendelkezéseket.

Az emlitett hatdskor-atruhdzés sordn betartandé feltételekkel kapcsolatban el8szor
is arra kell emlékeztetni, hogy — mint azt a Bir6sdg a fent hivatkozott Meroni kontra
Féhat6sag tigyben hozott itéletében is kifejtette (ldsd a 40-44., a 46. és 47. pontokat)
— a hataskort atruhézé hat6sag nem ruhdzhatja dt azokat a hatdskoroket, amelyek 6t
magét is hataskor-atruhazés alapjén illetik meg, Tovabba az atruhdzott hataskérok
gyakorlasira is ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mintha e hataskoroket
kozvetlentil az dtruhdzé hat6sig gyakorolnd, killénos tekintettel az indokolési és
kozzétételi kotelezettségre. Végill az dtruhdzé hatésdg — még ha hatdskoreinek
atruhdzdsara jogosult is — koteles errdl kifejezett hatdrozatot hozni, illetve a
hatdskoér-dtruhdzas csak pontosan meghatdrozott végrehajtasi jogkorsket érinthet,

Az EKB-n belill a személyzeti iigyek teriiletén a hatdskérsk atruhazasival és a
fellebbezd altal az elsé jogalap aldtamasztdsara eldadott érvekkel kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy az EKB é&ltal az emlitett teriilettel kapcsolatban hozott
rendelkezések, és az ezzel 6sszefiiggésben végrehajtott hatdskdr-dtruhdzés terjedelme
teljes mértékben megfelelnek a fent hivatkozott Meroni kontra Féhatésag tigyben
hozott itéletben (ldsd jelen itélet 41. pontjat) meghatarozott feltételeknek.
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A hataskor-dtruhdzasra vonatkozé részleteket illetéen meg kell emliteni, hogy a
személyi 4llomanyra vonatkozé szabdlyrendszer, kiillonésen pedig az alkalmazasi
feltételek elfogadasira jogosult Kormanyzdtandcs eljérasi szabalyzatanak 21.3. cikke
kifejezetten azt irja el8, hogy az emlitett alkalmazasi feltételek végrehajtdsi
szabalyainak elfogaddsa és moédositdsa az Igazgatésag feladata.

E korilmények alapjén a fellebbezének a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
110. cikkének értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlat Els6fokd Birésag éltali
helytelen alkalmazaséra irdnyuld els6 érve nem fogadhatd el. Val6jaban — mint az a
fent hivatkozott Pflugradt kontra EKB itélet 37. pontjabdl is kovetkezik — a személyi
4lloménnyal kapcsolatos &ltalanos végrehajtasi intézkedések végrehajtisdra irdnyuld
hatéaskor gyakorlasa soran az EKB irdnyit6 szervei teljesen azonos helyzetben vannak
a tobbi kozosségi intézmény és szerv irdnyitd szerveinek a koztiik és alkalmazottaik
kozott fennallé viszonyban elfoglalt helyzetével. E koriilmények alapjan és az
Jintézményi egyensuly elvét” figyelembe véve elegendd kifejteni, hogy az emlitett
elvre csak a kozosségi intézmények és szervek kozotti viszonylatban lehet hivatkozni
(Iasd killonosen a C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. méjus 22-én
hozott itélet [EBHT 1990., I-2041. o.] 21-23. pontjit).

A Korményzétanacs altal raruhdzott végrehajtasi jogkornek az Igazgatésdg éltal
tortént megsértésére vonatkozé érvvel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az
Igazgatésag altal elfogadott személyzeti szabdlyzat 2.1.2. és 2.1.3. cikke tobb olyan
koriilményt is felsorol, amelyek a prébaidé sordn felmeriilhetnek. Ezek a
rendelkezések els6sorban a prébaidé meghosszabbitdsit, mdsodsorban pedig a

s

szerzédésnek a probaidd alatt torténd megsziintetését teszik lehetdvé.
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Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a személyzeti szabalyzat 2.1.2. és
2.1.3. cikke nem 1épi tdl az eljérasi szabalyzat 21.3. cikkében az Igazgatésdgnak
biztositott végrehajtdsi jogkér kereteit. A fellebbezd érvelésével ellentétben az
emlitett rendelkezések nem ellentétesek az alkalmazasi feltételek 10. cikkének
b) pontjéval, amely kimondja, hogy az Igazgat6ség — a személyzeti szabalyzatnak
megfeleléen — prdbaidét irhat el6. A vitatott rendelkezések tehat — az EKB és
alkalmazottai kozott létrejott szerz6dések megsziintetésére vonatkozé kériilmények
tekintetében — sem Iépik tGl az alkalmazdsi feltételek 11. cikke a) pontja
i) alpontjanak keretét.

A fétandcsnok inditvanydnak 39. pontjdban helyesen mutat r4 arra, hogy az
Igazgatdsdg — mivel az alkalmazasi feltételek 10. cikkének b) pontja alapjén jogdban
all megallapitani a prébaidé szabélyait — nem lépte tdl e téren a hataskorét, amikor
eldirta, hogy a prébaid§ alatt, amely id8szakban az érintett munkavallalé
munkavégzésére kiillonds figyelem irdnyul, a szerz6dés ,szakmai alkalmatlansig

2.

vagy hidnyossagok esetén” megsziintethetd.

Azt is meg kell emliteni, hogy — mint arra az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet
52. pontjéban ramutatott — az Igazgat6sagnak — tekintettel arra, hogy a prébaidé
alatt megsziintetheti a szerz6dést — anndl is inkdbb rendelkeznie kell a prébaidé
egyoldald meghosszabbitdsdnak jogéval.

Mindebbdl kovetkezéen a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos hatdskor-atruhazési
rendszer és az EKB szerveinek hatdskérgyakorldsa jogszert.
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Kovetkezésképpen az Elséfokd Birésag helyesen mondta ki, hogy az EKB dltal e
targykorben hozott rendelkezések nem jogellenesek. Az elsé jogalap tehdt nem
megalapozott.

A személyzeti szabdlyzat 2.1.2. és 2.1.3. cikkére vonatkozé mdsodik jogalaprol

Mésodlagosan — amennyiben a Bir6sig elismerné a személyzeti szabdlyzat 2.1.2. és
2.1.3. cikkének jogszerliségét — a fellebbezd azt allitja, hogy az Elséfokud Bir6ség a
megtamadott itélet 46—83. pontjaban tévesen dontott gy, hogy egyrészt a fellebbezd
prébaidejének meghosszabbitiséra, mdasrészt a fellebbezd elbocsitdsdra vonatkozd
hatérozatok megfeleltek az alkalmazdsi feltételeknek és a személyzeti szabalyzatnak.
Ennek a jogalapnak ot része van.

Az els6 részrél

— A felek érvei

Az elsé részben a fellebbezd azt llitja, hogy az Elséfoku Birésag a megtdmadott
itélet 49. pontjaban tévesen értelmezte ugy, hogy a prébaidé meghosszabbitdsardl
sz616 hatarozat sérti a személyzeti szabalyzat 2.1.2. cikkét. Valéjaban a prébaidd
meghosszabbitésanak joga az Igazgatésagot illeti meg, és azt nem lehetett volna az
EKB alelndkére atruhdzni.
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Az EKB ezzel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy semmilyen rendelkezés nem tiltja
az Igazgatdsignak, hogy tagjai kozott megszervezze a feladatok elosztasat, hanem
éppen ellenkezdleg, sajit eljardsi szabdlyzata rendelkezik kifejezetten az ilyen
felhatalmazédsokrol.

— A Birdséag allaspontja

Elséként emlékeztetni kell, hogy — mint azt az Elséfokti Birésidg a megtamadott
itélet 49. pontjdban is megdllapitotta — az Igazgatésdg 1999. marcius 16-i
hatdrozattal az EKB alelnokére ruhdzta 4t az djonnan felvett alkalmazottak
prébaidejének meghosszabbitésdra vonatkozé hatdrozatok meghozataldnak hatés-
korét.

E felhatalmazé hatdrozat érvényességével kapcsolatban meg kell llapitani, hogy ~—
mint azt a fétandcsnok inditvdnyanak 48-54. pontjaban helyesen kifejtette — a
kozosségi intézmények és szervek belsé szervezetiik kialakitdsdval kapcsolatban
olyan jogkorrel rendelkeznek, amely alapjn testiileti szerveik felhatalmazhatjak egy
vagy tobb tagjukat, hogy az érintett testiileti szerv dltal altaldnos jelleggel mar
szabalyozott teriileten a személyi édllomdny irdnyitdsdval kapcsolatban egyedi
hatérozatokat hozzanak.

Valéjiban az dlland6 itélkezési gyakorlatbol kévetkezik, hogy a kozdsségi intézmé-
nyek és szervek a rdjule bizott feladatok elldtdsdhoz sziikséges belsS szervezet
kialakitdsa tekintetében széles korli méilegelési jogkorrel rendelkeznek (ldsd
kiilonésen a C-15/00. sz., Bizottsag kontra EIB iigyben 2003. jilius 10-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-7281. 0.] 67. pontjat és a fent hivatkozott Pflugradt kontra EKB
ligyben hozott itélet 43. pontjat).
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A Birésag (lasd killénosen az 5/85. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsag tigyben 1986.
szeptember 23-4n hozott itélet [EBHT 1985., 2585. 0.] 35—37. pontjaban) egészen
pontosan azt mondta ki, hogy a Bizottsdg — a miikodését szabalyozé kollegialitds
elvének sérelme nélkiil — felhatalmazhatja tagjait arra, hogy nevében bizonyos
hatirozatokat hozzanak. Ez a felhatalmazdsi rendszer nem jir a Bizottsig
hatarozathozatali jogkorének elvesztésével, mivel a tagja a hatdrozatokat az egész
Bizottsag nevében hozza meg, amely azokért teljes felelésséget véllal. A Birdsag ezt a
megéllapitist elsésorban a dontéshozé szerv miikddSképessége biztositdsanak
szitkségességére alapozta, amely elv az egész intézményrendszer sajatja.

A Bizottsagnal kialakitott felhatalmazasi rendszerre vonatkozé itélkezési gyakorlat
jelen esetre is atiiltethetd, mivel a széban forgé rendszer sem eredményezi az
Igazgatésag szabalyozési jogkorétdl valé megfosztdsat; az EKB alelnéke a prébaidd
meghosszabbitésarél hozott hatérozatokat az Igazgatdsdg nevében hozta, amely
azokért teljes felelGsséget vallal. A vitatott felhatalmazas valéjaban csak egy Gjonnan
felvett alkalmazott prébaidejének meghosszabbitdséra vonatkozé egyedi hatdroza-
tokra korlatozédik, és semmilyen formdban nem érint dltalanos kérdéseket.

E koriilmények alapjén az Els6foka Birésdg helyesen allapitotta meg, hogy az EKB
alelndke jogszertien hozta meg a felperes probaidejének meghosszabbitasarél szélé
hatdrozatot.

A misodik jogalap els6 része tehat nem fogadhaté el.
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A miésodik részrél

— A felek érvei

A felhozott jogalap masodik részében a fellebbezé azt dllitja, hogy a megtdmadott
ftélet 56. és azt kovetd pontjaiban az Els6foku Birdsig tévesen értékelte a személyzeti
szabalyzat 2.1.2. cikkének végrehajtisira vonatkozdé ismérvek ellentmondésos
jellegét, mivel ezek a rendelkezések 6nkényes intézkedésekre adnak alapot, és ebb6l
kévetkezéen Osszeférhetetlenek a ,kozosségi jog kotelezd szabdlyaival”. Az
alkalmazott alkalmassagénak prébaidé alatti megkérdgjelezése valdjiban nem jelent
az emlitett 2.1.2. pont értelmében vett ,kivételes esetet”. A fellebbezd hozzateszi,
hogy az Els6fokii Birésig nem értett egyet azzal, hogy ez a rendelkezés — mivel
alkalmatlan a végrehajtds szabdlyainak meghatdrozisira — ellentétes volna az
alkalmazési feltételek 9. cikke a) pontjdnak mésodik mondataval.

Az EKB szerint ez az érvelés nem megalapozott, mivel egy intézkedéssel kapcsolatos
mérlegelési jogkoér még nem vezet automatikusan onkényes hatérozatok meg-
hozataldhoz.

— A Birdség édlldspontja

Elséként azt kell megallapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat 2.1.2. cikkében
hasznélt ,kivételes eset” kifejezés az érintett hatosdg — vagyis az Igazgatésig — azon
akaratat tiikrozi, hogy fenntartsa magdnak a jogot annak elddntésére, a jelen eset
tényei és az egyedi koriilmények alapjan, hogy az Gjonnan felvett alkalmazott
probaidejének meghosszabbitdsa mely esetben indokolt.
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Egyebekben — mint azt a fétandcsnok inditvanydnak 57. pontjaban is kiemeli —
méd van a fenti jogalapon hozott hatdrozatok biréi feliilvizsgalatdra. Vagyis a
prébaidé meghosszabbitasdnak lehet6sége nem tekinthet az érdekelt szdmara eleve
kedvez6tlennek, mivel mindkét fél érdekében lehetéséget biztosit a munkaviszony
jobbitdséra iranyul6 elemek bevezetésére, és ezaltal annak fenntartasdra.

Ebbél kovetkezden tehat meg kell allapitani, hogy az Elséfoka Birésig helyesen
mondta ki, hogy a kérelmez$ probaidejének meghosszabbitasarél szol6 hatdrozat
jogszer( volt.

A jogalap mésodik része tehit nem fogadhaté el.

A harmadik részrél

— A felek érvei

A felhozott jogalap harmadik részében a fellebbezé vitatja az Els6foki Biroség azon
&llaspontjat, hogy szakmai alkalmassigdval kapcsolatos kételyek a személyzeti
szabalyzat 2.1.2. cikke értelmében ,kivételes esetnek” minésiilnek.

Az EKB szerint a személyzeti szabalyzat 2.1.2. cikkében szerepld ,kivételes eset”
kifejezés egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az intézmény ne volna kételes az e targyban
hozott hatdrozatait indokolni. Az Elséfokd Bir6sig, megéllapitva, hogy az emlitett
kifejezés objektiv feltételek fenndllasat koveteli meg, olyan ismérvet hatdrozott meg,
amely alapjan nem lehetséges 6nkényes hatdrozatot hozni.
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— A Birdség éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a jelen itélet 58. pontjdban is kifejtésre keriilt
— személyi dllomanyédnak irdnyitdsa sordn az EKB széles korii mérlegelési joglkorrel
rendelkezik, hogy teljesithesse a rabizott kozérdekii feladatokat.

Ebbél kovetkezben a kozdsségi intézményeknek és szerveknelk leginkébb a prébaidé
alatt kell arrél megbizonyosodniuk, hogy az érdekelt rendelkezik-e valamennyi
személyes és szakmai képességgel, amely ahhoz az dllashoz sziikséges, amelyre 6t
felvették, illetve teljesiti-e az ott elirt feladatokat. Ezt figyelembe véve a prébaidé
meghosszabbitisa megfelel§ eszloz lehet e cél eléréséhez.

Ebbél kovetkez8en az Elséfokd Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
kimondta, hogy az tGjonnan felvett munkavdllalé alkalmassigdval kapcsolatos
kételyek megléte a személyzeti szabdlyzata 2.1.2. cikkének értelmében olyan
»Kivételes esetnek” mindsiithet, amely igazolhatja a prébaidé meghosszabbitdsat.

A jogalap harmadik része tehat nem fogadhaté el.

A negyedik részrdl

— A felek érvei

A negyedik részben a fellebbezd vitatja az Elséfoki Birdsig azon megdallapitdsat,
hogy prébaidejét szakmai alkalmassdgdval kapcsolatos kételyek miatt hosz-
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szabbitottdk meg. Szerinte az Els6foki Birdsag e tekintetben pontatlan tényeket vett
figyelembe, megsértve igy a bizonyitési terhet, és figyelmen kiviil hagyva az EKB
azon nyilatkozatait, amelyek értelmében a prébaidé meghosszabbitdsanak oka sajat
hanyagsdga volt, amiért nem hatdrozott meg a nydri szabadsig idején kiviil es6é
értékelhet6bb munkavégzési idészakot.

Az EKB szerint a mésodik jogalapnak ez a része elfogadhatatlan, mivel vitatja az
Els6foka Birdsdg azon megallapitasat, amely szerint a fellebbez6 prébaidejének
meghosszabbitasdr6l szolé hatdrozat alapjat a fellebbezének a feladatai ellatésara
valé alkalmatlansagéval kapcsolatos kételyek képezték. Ez a rész elsésorban arra
vonatkozik, hogy a prébaidé meghosszabbitdsinak célja lehetséget adni a
fellebbez6nek arra, hogy jobban alkalmazkodhasson a munkakériilményekhez, és
jobban meg tudja ismerni az EKB-nal végzett munkaval kapcsolatos elvarasokat.

— A Bir6sag llaspontja

Meg kell 4llapitani, hogy a jogalap e részében a fellebbezd Iényegében az Els6fokd
Birdsag egyes ténybeli megallapitasait vitatja.

Ki kell tehdt emelni, hogy — mint arra a fétandcsnok inditvanydnak 67. és
68. pontjaban helyesen rdmutat — az éllandd itélkezési gyakorlat alapjén (lasd
példaul a C-122/01. sz, T. Port kontra Bizottsdg ligyben 2003. méjus 8-an hozott
itélet [EBHT 2003., I-4261. 0.] 27. pontjit) a Birésig ténymegallapitast nem tehet,
illetve elvileg az Els6fokd Birdsdg éltal e tények aldtdmasztisaként elfogadott
bizonyitékok megvizsgdldsira sem jogosult. Amennyiben ezeket a bizonyitékokat
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szabalyszertien szerezték be, illetve a bizonyit4si teherre és a bizonyit4sra vonatkozé
eljarasi szabdlyokat és dltaldnos jogelveket tiszteletben tartottak, kizdrdlag az
Elséfokti Birésdg feladata az elterjesztettek értékelése. Ez az értékelés — e tények
elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgélata ald tartozé
jogkérdésnek.

Ezzel kapcsolatban — mint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 69. pontjaban ramutat
— ha a fellebbez6 nem bizonyitotta be és egyértelmiien nem is éllitotta, hogy az
Elséfokti Birosag elferditette az elé terjesztett tényeket és bizonyitékokat, akkor az
Gjonnan felvett alkalmazottak képzésének biztositdsa érdekében alkalmazott
eszkozok értékelése olyan — a tényekkel és a bizonyitékokkal kapcsolatos —
értékelésnek mindsiil, amelyet a fellebbezésben nem lehet vitatni.

E koriilmények alapjén a jogalap negyedik részét elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

Az otodik résziél

— A felek érvei

Az 6t6dik részben a fellebbezé megdllapitdsa szerint — az Els6fokd Birésignak a
megtimadott itélet 70—-73. pontjaban foglalt alldspontjaval ellentétben — nem volt
lehetsége arra, hogy rendes koriilmények kozott toltse ki probaidejét.
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Az EKB Adllitésa szerint ez a rész szintén elfogadhatatlan, mivel az Elséfokt Birdsag
azon megdllapitdsat vitatja, amely szerint a fellebbezé prébaideje rendes kortilmé-
nyek kozott telt le.

— A Birdség éllaspontja

Ezzel kapcsolatban elegend6 azt megallapitani, hogy a fellebbezd érvelésének célja az
Els6fokd Birdsdg éltal tett ténymegallapitds vitatasa.

Az Els6fokt Birésag a megtédmadott itélet 73. pontjdban tulajdonképpen azt mondta
ki, hogy ,semmi sem enged [...] arra kovetkeztetni, hogy a felperes ne tudta volna
rendes korilmények kozott teljesiteni probaidejét”.

E kérillmények és a jelen itélet 78. pontjaban kifejtett megallapitdsok alapjan —
mivel a fellebbezd a tények elferditésére vonatkozé egyetlen érvet sem hozott fel — a
jogalap 6todik részét, mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekre vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezd szerint a megtdmadott itélet 99-103. pontja téves jogalkalmazést
tartalmaz, mivel 6t kotelezi a T-27/01. és T-69/01. sz. tigyben a koltségek egy
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részének a viselésére. Véleménye szerint az Els6fokd Bir6sdg tévesen értelmezte az
eljardsi szabalyzat 87. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését, amikor
kimondta, hogy a kereseteket érvényes jogalap nélkiil nydjtottdk be. A
T-56/01. sz. iigy keresetével kapcsolatban a fellebbez§ azt a magyardzatot adja,
hogy ezt a keresetet az EKB felr6haté magatartdsa el6zte meg.

Az EKB éllaspontja szerint ez a jogalap a Birésdg alapokmdnya 51. cikkének masodik
bekezdése alapjén teljes egészében elfogadhatatlan.

A Birésag allaspontja

Meg lkell emliteni, hogy a Birdsig alapokmdnya 51. cikkének mésodik bekezdése
szerint ,a fellebbezés nem vonatkozhat kizérdlag a koltségek Osszegére vagy arra,
hogy a koltségek viselésére mely felet kotelezték”. Vagyis a Birdsag éllaspontja szerint
amennyiben a fellebbezés minden més jogalapjit elutasitottdk, az Elséfokti Birésag
koltségekre vonatkozd hatarozatédnak éllitélagos jogellenességére utal kérelmeket e
rendelkezések alapjan, mint elfogadhatatlant el kell utasitani (ldsd a C-302/99. P. és
C-308/99. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszag kontra TF1 egyesitett tigyekben 2001.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5603. 0.] 31. pontjit, valamint a C-57/00. P.
és C-61/00. P, sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2003. szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-9975. 0.] 124. pontjét).

Amennyiben tehdt a fellebbez6 dltal benydjtott fellebbezés minden mas jogalapjat el
kell utasitani, az Els6foka Birésdg éltal a koltségek megosztasardl hozott hatarozat
ellen irdnyul6 utolsé jogalapot elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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A fenti megéllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a fellebbez$ fellebbezését el kell
utasitani. :

A koltségekrdl

Az eljarési szabdlyzatnak a fellebbezési eljardsra vonatkoz6 118. cikke értelmében
ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-a alapjén a pervesztes felet, ha a
pernyertes fél ezt kérte, kotelezik a koltségek viselésére. E szabdlyzat 69. cikke 3. §-a
masodik bekezdésének sérelme nélkiil a Kozdsségek és azok alkalmazottai kozotti
jogvitdkban az intézmények maguk viselik sajit koltségeiket. Azonban az emlitett
szabalyzat 122. cikkének mdsodik bekezdése alapjin e szabélyzat 70. cikke nem
alkalmazhaté valamelyik intézmény tisztviselGje vagy egyéb alkalmazottja éltal az
intézmény ellen el6terjesztett fellebbezés esetén. A fellebbezit, mivel pervesztes lett,
az EKB kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjdn a Birésdg (elsd tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) C. Trallit kotelezi a koltségek viselésére,

Alairasok
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