TRALLI / ECB

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. geguzés 26 d.”

Byloje C-301/02 P

dél 2002 m. rugpjicio 26 d. pagal EB Teisingumo Teismo statuto 49 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo,

Carmine Salvatore Tralli, buves Europos centrinio banko tarnautojas, gyvenantis
Nidderau (Vokietija), atstovaujamas advokato N. Pfliiger, nurodes adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

apeliantas,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos centriniam bankui, atstovaujamam V. Saintot ir M. Benisch, padedamy
advokato B. Wigenbaur, nurodZiusiam adresa dokumentams iteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Rosas, R. Silva de Lapuerta
(praneséjas), S. von Bahr ir K. Schiemann,

generalinis advokatas P. Léger,
poseédzio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratore,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birZelio 22 d. poséedziui,

susipazines su 2005 m. vasario 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendimg

C. S. Tralli apeliaciniame skunde prago panaikinti 2002 m. birZelio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Tralli pries ECB (T-373/00, T-27/01, T-56/01 ir
T-69/01, Rink. TP p. I-A-97 ir 11-453, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo

buvo atmesti jo ieskiniai dél kai kuriy Europos centrinio banko (ECB) akty
panaikinimo.

I-4100



TRALLI / ECB
Teisinis pagrindas
Prie EB sutarties pridéto protokolo dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos

centrinio banko statutas (toliau ~ ECBS statutas), be kita ko, nustato:

»12 straipsnis

12.3. Valdancioji taryba priima darbo reglaments, kuriame nustato ECB ir jo
sprendimus priimanciy organy vidaus struktir.

36 straipsnis

Personalas

36.1. Vykdomosios valdybos siiilymu valdanéioji taryba nustato ECB personalo
idarbinimo salygas.

€«
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Remdamasi ECBS statuto 36 straipsnio 1 dalimi, 1999 m. kovo 31 d. Valdancioji
taryba priémé Europos centrinio banko personalo jdarbinimo salygas (OL L 125,
1999, p. 32, Conditions of Employment for Staff of the European Central Bank,
toliau — Jdarbinimo salygos). Sios [darbinimo salygos, taikant bylos aplinkybig metu
galiojusia redakcija, numato:

,9. a) ECB ir jo tarnautojy darbo santykiai yra nustatyti pagal 3ias jdarbinimo
salygas sudarytose darbo sutartyse. Vykdomosios valdybos priimtose
Personalo taisyklése patikslinamos $iy [darbinimo salygy jgyvendinimo
taisyklés.

10. a) darbo sutartys tarp ECB ir jo tarnautojy — tai priémimo i tarnyba radtai,
kuriuos pasira$o tarnautojai <...>

b) pagal Personalo taisykliy nuostatas tarnybai gali biiti nustatytas bandomasis
laikotarpis. Bet kuriuo atveju bandomasi laikotarpis negali trukti ilgiau nei
dvylika ménesiy.

11. a) ECB gali nutraukti sutartj su savo tarnautoju motyvuotu Vykdanciosios
tarybos sprendimu Personalo taisyklése nustatyta tvarka dél 8iy priezasciy:

i) dél nuolatinés nekompetencijos <...>;
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41. Tarnautojai gali, vadovaudamiesi Personalo taisyklémis, prasyti administracine
tvarka perZiaréti jy skundus ir reikalavimus dél sprendimy ju individualiose
bylose atitikties personalo politikai ir ECB tarnybos salygoms. Administraciniu
patikrinimu nepatenkinti tarnautojai gali pasinaudoti Personalo taisyklése
numatyta skundy nagrinéjimo procediira.

Siomis procediiromis negali biti gindijamas:

iii)bet koks sprendimas po bandomojo laikotarpio nepatvirtinti tarnautojo
priémimo j tarnyba.

42. I8naudojus visas jmanomas gin¢o sprendimo vidaus procediras, Teisingumo
Teismas turi kompetencija spresti visus ECB ir jo tarnautojy arba buvusiy
tarnautojy, kuriems taikomos $ios darbinimo sglygos, gincus.

Si kompetencija apsiriboja priemonés ar sprendimo teisétumo tyrimu, isskyrus
finansinio pobidzio gincus, kuriuos spresti Teisingumo Teismas turi neribota
kompetencija.” (Neoficialus vertimas)
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Remdamasi ECBS statuto 12 straipsnio 3 dalimi, 1999 m. Valdan¢ioji taryba priémé
ECB darbo reglamenta (OL L 125, 1999, p. 34, toliau — ECB darbo reglamentas). Sio
darbo reglamento 21 straipsnis ,Jdarbinimo salygos” numato:

,21.1  Idarbinimo salygos ir Personalo taisyklés reglamentuoja darbo santykius tarp
ECB ir jo personalo.

212  Vykdomosios valdybos sitlymu Valdandioji taryba nustato ir keicia
Jdarbinimo salygas. Pagal Siame darbo reglamente numatyta tvarkg, turi
biti konsultuojamasi su Bendraja taryba.

21.3.  Vykdomoji valdyba priima Personalo taisykles, kurios jgyvendina jdarbinimo
salygas.

214  Prie§ priimant naujas [darbinimo salygas arba Personalo taisykles turi bati
konsultuojamasi su Personalo komitetu. Jo nuomoné turi bati atitinkamai
pateikta Valdandiajai tarybai arba Vykdanciajai valdybai.”

Remdamasi ECB darbo reglamento 21.3 straipsniu ir Jdarbinimo salygy 9 straipsnio
a punktu, ECB Vykdomoji valdyba priémé Personalo taisykles (European Central
Bank Staff Rules, toliau — Personalo taisyklés), kurios, be kita ko, numato:
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»2.1 Bandomasis laikotarpis

Idarbinimo sglygy 10 straipsnio b punktas taikomas tokiomis salygomis:

2.1.1

2.1.2

Tarnybai gali biti nustatomas trijy ménesiy bandomasis laikotarpis, isskyrus
tuos atvejus, kai Vykdomoji valdyba nusprendZia ji atSaukti. Ypatingais
atvejais Vykdomoji valdyba, atsizvelgdama j 2.1.2 punkto a papunktj, gali
nustatyti ilgesnj nei trijy ménesiy bandomaji laikotarpj.

Jei bandomuoju laikotarpiu tarnautojas neatlieka savo pareigy dél ligos,
nelaimingo atsitikimo, motinystés atostogy arba ypatingais atvejais dél
specialiy atostogy, trunkanciy ilgiau nei viena ménesj, Vykdomoji valdyba
gali bandomaji laikotarpj pratesti atitinkamam laikotarpiui.

Be to, ypatingais atvejais Vykdomoji valdyba gali:

a) pratesti bandomgjj laikotarpj iki bendros dvylikos ménesiy trukmes; arba
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b) pratesti bandomajj laikotarpj iki bendros dvylikos ménesiy trukmés,
paskiriant asmenj atlikti kitas pareigas.

2.1.3  [Ispéjusi prie$ ménesi, Vykdomoji valdyba gali nutraukti sutartj, jei asmuo
nepatenkinamai atlieka pareigas arba yra nekompetentingas.” (Neoficialus
vertimas)

ECB, remdamasis Darbo reglamento 8 ir 24 straipsniais, 1999 m. spalio 12 d.
Sprendimu ECB/1999/7 (1999/811/EB) priémé ECB Vykdomosios valdybos darbo
reglamenta (OL L 314, p. 34).

Minétame sprendime konstatuojama, kad ,bétina nustatyti <...> igaliojimy
perdavimo tvarka, kuri atitikty <..> Vykdomosios valdybos kolektyvinés atsakomy-
bés principa“.

Sprendimas, be kita ko, numato:

»1 straipsnis

Papildomas pobudis

Sis sprendimas papildo Europos centrinio banko darbo reglamentg. Siame
sprendime naudojamos savokos turi ta pacia reikdme kaip ir Europos centrinio
banko darbo reglamente.
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5 straipsnis

Igaliojimy perdavimas

L. Vykdomoji valdyba gali jgalioti vieng arba daugiau savo nariy jos vardu ir
atsakomybe imtis aifkiai apibrézty vadovavimo arba administravimo priemoniy,
iskaitant parengiamuosius sprendimo, kurj Vykdomosios valdybos nariai turés
bendrai priimti véliau, dokumentus ir galutiniy Vykdomosios valdybos sprendimy
igyvendinimo dokumentus.

2. Vykdomoji valdyba taip pat gali papradyti vieno ar daugiau i§ savo nariy,
pirmininkui sutikus, priimti: i) galutinj bet kurio dokumento, apibrézto 5 straipsnio
1 dalyje, teksta su salyga, kad diskutuojant jau buvo susitarta dél tokio dokumento
esmés; ir(arba) ii) galutinius sprendimus, kai taip perduodami riboti ir ailkiai
apibrézti jgaliojimai, kuriy jgyvendinimas yra griestai perziiirimas, vadovaujantis
Vykdomosios valdybos nustatytais objektyviais kriterijais.

3. Igaliojimy perdavimas ir pagal 5 straipsnio 1 ir 2 dalis priimti sprendimai jraSomi
i Vykdomosios valdybos posédziy apibendrinamuosius protokolus.

4. Taip perduoti jgaliojimai gali bati perduodami kitam asmeniui, tik jeigu tai
nurodo konkreti jgaliojamojo sprendimo nuostata.

1-4107



10

11

12

13

2005 M, GEGUZES 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-301/02 I

Faktinés bylos aplinkybés

2000 m. kovo 10 d. ECB paskelbé prane$ima apie laisvas apsaugos darbuotojo, kurio
pagrindiné funkcija stebéti j¢jima j ECB pastatg ir tikrinti atvykusiuosius, pareigas.

2000 m. birZelio 20 d. ragtu ieskovas buvo paskirtas j $ias pareigas nuo 2000 m. liepos
1 dienos. Siame jdarbinimo raste buvo patikslinta, kad jo darbo sutaréiai yra
taikomos Idarbinimo salygos ir Personalo taisyklés ir kad jam nustatytas trijy
ménesiy bandomasis laikotarpis.

2000 m. rugpjicio 21 d. pokalbio metu ieskovo vir§ininkas jam pranes¢, kad jo
darbas neatitiko $ioms pareigoms taikomy reikalavimy.

Jeskovo atlikto darbo trilkumai buvo aptarti 2000 m. rugséjo 1 d. ieskovo, jo
vir§ininko ir kity dviejy personalo darbuotojy, vienas i§ kuriy buvo atsakingas uz
ECB apsaugos koordinavimg, pokalbio metu.

2000 m. rugséjo 8 d. ie$kovas gavo vidaus pranesimo, kuriame ECB apsaugos
koordinatorius ieskovo virininko pra$é pratesti ie$kovo bandomagji laikotarpj,
kopija. Siame prane$ime buvo nurodyta, kad $is papildomas bandomasis laikotarpis
yra biitinas dél ietkovo nepakankamo profesinio darbo na$umo tam, kad jam baty
leista dalyvauti papildomuose apmokymuose, susijusivose su jo pagrindinémis
pareigomis -ir su ECB apsaugos sistema. Pagal §i vidaus prane$ima iekovas
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patvirtino savo nora dalyvauti tokiuose apmokymuose ir sutiko dél bandomojo
laikotarpio pratgsimo iki 2000 m. gruodZio 31 dienos. leskovas pasira$é ant $io
vidaus prane$imo, kad buvo su juo supaZindintas.

2000 m. rugséjo 18 d. laisku ECB prane$é ietkovui apie sprendima pratesti
bandomagjj laikotarpj iki 2000 m. gruodzio 31 d. (toliau — sprendimas pratesti
bandomajj laikotarpj). Ieskovui buvo praneita, kad sprendimas dél jo priémimo j
tarnybg patvirtinimo priklausé nuo jo profesinio darbo nasumo pratestu bando-
muoju laikotarpiu.

2000 m. lapkricio 29 d. laisku, pasira$ytu administracijos ir personalo generalinio
direktoriaus bei personalo skyriaus vadovo, iegkovui ta padia diena buvo praneta,
kad Vykdomoji valdyba nusprendé nuo 2000 m. gruodzio 31 d. nutraukti su juo
sutartj (toliau — sprendimas atleisti i§ darbo). Sis sprendimas buvo motyvuotas tuo,
kad net ir prailgintu bandomuoju laikotarpiu ieskovo darbas nepageréjo tiek, kad
patenkinty minimalius $ioms pareigoms taikomus reikalavimus. Ietkovas nesugebéjo
tinkamai jgyvendinti ECB apsaugos sistemos ir laikytis administraciniy bei darbo
tvarkos taisykliy ir procediry.

Procesas Pirmosios instancijos teisme

2000 m. gruodZio 12 d. ieSkovas pateiké Pirmosios instancijos teismui ieskinj dél
sprendimo atleisti i§ darbo panaikinimo (byla T-373/00).
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Teskovas pareiské dar tris ie$kinius, be kita ko, reikalaudamas:

— panaikinti ECB pirmininko sprendima atmesti jo skunda dél sprendimo pratesti
bandomgjj laikotarpj (byla T-27/01),

—  pripazinti, kad ECB pirmininkas neteisétai atsisaké apibrézti savo pozituj i jo
pradyma perziuréti sprendima atleisti i§ darbo (byla T-56/01), ir

— panaikinti ECB pirmininko sprendima atmesti jo skundg dél sprendimo atleisti
i§ darbo (byla T-69/01).

2005 m. sausio 15 d. Nutartimi $ias bylas buvo nuspresta sujungti, kad bty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis. Ginéijamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas
sujungé $iuos iekinius, kad baty priimtas galutinis sprendimas byloje T-373/00 ir
konstatuota, jog néra bitina priimti sprendimy bylose T-27/01, T-56/01 ir T-69/01.

Tuo paciu sprendimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad byloje T-373/00
kiekviena $alis padengia bylinéjimosi ilaidas, o bylose T-27/01, T-56/01 ir T-69/01
ieSkovas padengia savo ir trecdalj ECB bylinéjimosi islaidy.
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Gincijamas sprendimas

Pirmosios instancijos teismas, i§ esmés atmesdamas ieskinj byloje T-373/00, visy
pirma nurodé, kad ieskovo pareiskimas dél ECB jgaliojimy perdavimo taisykliy
taikymo personalo administravimo ativilgiu neteisétumo yra nepagristas. Siuo
atzvilgiu jis argumentavo taip:

»43 IeSkovo nuomone, Personalo taisyklés neturéjo jokio teisinio pagrindo. I tiesy

44

jis nustato ECB personalo jdarbinimo salygas ir todél, remiantis ECBS statuto
36 straipsnio 1 dalimi, ji turéjo priimti ne Vykdomoji valdyba, kuri $iuo klausimu
neturéjo kompetencijos, o Valdancioji taryba Vykdomosios valdybos sialymu.

Siuo aspektu pakanka priminti, kad byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas X
pries ECB (2001 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas X pries
ECB, T-333/99, Rink. p. 1I-3021; Rink. VT p. I-A-199 ir 11-921), Pirmosios
instancijos teismui buvo pateiktas pareiskimas dél neteisétumo, pagristas tuo
paciu pagrindu, kurivo remiasi ieSkovas %ioje byloje. To sprendimo 96—
109 punktuose Pirmosios instancijos teismas i§ esmés nurodé, kad Personalo
taisyklés néra neteisctos, kaip skundzia ieSkovas, bitent tiek, kiek pagal ECB
darbo reglamento 21 straipsnio 3 dalj Valdanioji taryba jgaliojo Vykdomaja
valdyba nustatyti Jdarbinimo salygy igyvendinimo taisykles, t. y. Personalo
taisykles.”

21 Antra, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ieskovo nurodytas ie¥kinio
pagrindas, susijes su [darbinimo sglygy ir Personalo taisykliu bei proporcingumo
principo paZeidimu, taip pat néra pagristas.
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Pirmosios instancijos teismas visy pirma nurod¢, kad §j ieskinio pagrinda sudaro
dvi dalys, t. y. viena, kurioje gin¢ijamas bandomojo laikotarpio pratgsimas, ir kita,
kurioje ginéijamas sprendimas atleisti i§ darbo. Toliau jis nagrinéjo kiekviena j iy
iekinio pagrindy.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo 49 punkte nurodé, kad
sprendimas dél bandomojo laikotarpio pratesimo buvo priimtas laikantis taikytiny
procediiros taisykliy. Antra, ginéijamo sprendimo 51 ir 52 punktuose jis nurodé, kad
ECB turéjo teise pratesti bandomajj laikotarpj. Tretia, gin¢ijamo sprendimo 56 ir
57 punktuose jis nurodé, kad ECB galéjo manyti, jog yra ypatingas atvejis Personalo
taisykliy 2.1.2 straipsnio antrosios pastraipos prasme, kuris leido jam pratesti
bandomajj laikotarpj. Dél sprendimo atleisti i$ darbo, pirma, Pirmosios instancijos
teismas gin¢ijamo sprendimo 65 ir 66 punktuose pastebéjo, kad ieSkovui buvo
pranesta apie priekaistus dél jo profesiniy Ziniy ir pareigy atlikimo. Antra, Pirmosios
instancijos teismas ginéijamo sprendimo 73 punkte pabrézé, jog niekas neleido
daryti i¥vados, kad ieskovui nebuvo sudarytos normalios salygos dirbti bandomuoju
laikotarpiu. Tredia, ginéijamo sprendimo 81 punkte jis teigé, jog ECB negali buti
kaltinamas, kad jis, pazeisdamas ieskovo teises, nutrauke sutart.

Galiausia, priteisdamas ie$kovui sumokéti jo ir tre¢dali ECB bylinéjimosi islaidy
bylose T-27/01, T-56/01 ir T-69/01, Pirmosios instancijos teismas nurodé Siuos
argumentus:

,99 Pirmosios instancijos teismo nuomone, priefingai nei mano ieSkovas, i§
Idarbinimo salygy 41 straipsnio iii papunkéio visiskai aisku, kad sprendimas
pratesti bandomajj laikotarpj ir sprendimas atleisti i§ darbo bandomuoju
laikotarpiu negali bati prasymo perzitréti ikiteismine tvarka ir skundo dalykas.
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I§ tiesy Sios nuostatos prasme $iy dviejy sprendimy tikslas yra ,nepatvirtinti
tarnautojo priémimo j tarnyba bandomuoju laikotarpiu®,

100 Todél ieskiniy pareiskimas bylose T-27/01 ir T-69/01 sukélé atsakovui
nepagrijsty bylinéjimosi islaidy.

101 IeSkinj dél neveikimo byloje T-56/01, kurj Pirmosios instancijos teismo
kanceliarija gavo 2001 m. kovo 13 d., ie$kovas pareiské dél to, kad nebuvo
atsakyta j jo 2000 m. vasario 5 d. pareikita skunda, kadangi pagal Personalo
taisykliy 8.2.1 straipsnj $is skundas buvo numanomai atmestas po ménesio nuo
jo pareiSkimo priimtu sprendimu ir kadangi 2001 m. kovo 12 d. ECB
pirmininkas atmeté ie$kovo skunda.

102 Todél, nesant bitinybés nagrinéti, ar iekinys turi bati atmestas kaip
nepriimtinas, nes pried parei$kiant ie$kinj dél griefto reikalavimo vykdyti
isipareigojimus neatlikimo nebuvo iSankstinio jspéjimo, aitku, kad ieskinio
pareikimo byloje T-56/01 momentu arba bent jau kelios dienos po $ios datos
ie$kovas Zinojo, kad atsakovas apibrézé savo pozicija EB 232 straipsnio antrosios
pastraipos prasme. Taciau jis vis tiek nesiémé priemoniy, kad atsakovas dél $io
ieskinio nepatirty nepagristy islaidy.

103 Todél ieskovo praSymas, kad atsakovas padengty bylingjimosi iflaidas,
netenkinamas, priteisiant i§ ie$kovo tre¢dalj atsakovo patirty bylingjimosi
i$laidy bylose T-27/01, T-56/01 ir T-69/01.”
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Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir ECB sprendimg pratesti bandomajj laikotarpj
bei sprendima atleisti i$ darbo,

—  priteisti i$§ ECB sumokéti jam bazinj 32 304 EUR per metus atlyginima kartu su
i¥mokomis ir kitais Jdarbinimo salygose numatytais atlyginimo priedais nuo
2000 m. gruodzio 31 d,,

— priteisti i§ ECB bylinéjimosi i$laidas.

ECB Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg, )

— priteisti i$ apelianto bylinéjimosi i§laidas.
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Dél apeliacinio skundo

Grisdamas savo reikalavimus, apeliantas nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas dél jgaliojimy perdavimg reglamentuojandiy
teisés normy pazeidimo

Saliy argumentai

Siuo apeliacinio skundo pagrindu apeliantas i¥ esmés teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo 43 ir 44 punktuose atmesdamas
neteisétumo parei$kimg, susijusi su Personalo taisykliy 2.1.2 straipsnio antrgja
pastraipa ir 2.1.3 straipsniu, padaré teisés klaida. Sj teisinj pagrinda jis i8 esmés
grindZia toliau i$déstytais argumentais.

Pirma, apeliantas teigia, kad pagal ECBS statuto 36 straipsnio 1 dalj ECB Vykdomoji
valdyba neturi kompetencijos priimti Personalo jdarbinimo salygy. Tai yra
Valdan¢iosios tarybos kompetencija.

Antra, apelianto nuomone, ECBS statuto 12 straipsnio 3 dalis neleidzia Valdandiajai
tarybai perduoti savo su personalu susijusios kompetencijos Vykdomajai valdybai.
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Siuo atzvilgiu jis priduria, kad net jei Valdanéioji taryba biity jgaliota perduoti savo
kompetencija priimti Personalo jdarbinimo salygas Vykdomajai valdybai, ji tai turéjo
padaryti ai$kiai. Taciau Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo $io argumento,
darydamas prielaida, kad jgaliojimy perdavimas nustatytas Darbo reglamento
21 straipsnio 3 dalyje.

Apeliantas taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai i$aiskino su
Europos Bendrijy pareigiing tarnybos nuostaty (toliau — Pareiginy tarnybos
nuostatai) 110 straipsniu, nustatanéiu jgaliojimy perdavima Europos Bendrijy
vieSojoje tarnyboje, susijusia teismo praktiks, gin¢ijamo sprendimo 44 punkte
teigdamas, kad Valdandioji taryba turéjo teise perduoti jgaliojimus priimti Personalo
taisykles Vykdomajai valdybai. Galiausia jis pastebi, kad 8is sprendimas paZeidzia
»institucijy pusiausvyros principg“ tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas patvirtino
jgaliojimy perdavima savo nuoZiiira ne tik pirminiy teisés $altiniy nustatytoms
institucijoms.

Tredia, apeliantas mano, kad priémusi Personalo taisykliy 2.1.2 ir 2.1.3 straipsnius,
Vykdomoji valdyba paZeidé Darbo reglamento 21 straipsnio 3 dalj tiek, kiek priémé
ne [darbinimo salygy igyvendinimo priemones, o savarankiskas teisés normas. IS
esmeés §is 2.1.2 straipsnis leido viena$alj bandomojo laikotarpio pratesima, todél $i
nuostata i$¢jo uz Idarbinimo salygy 10 straipsnio b punkto taikymo srities riby.

Apeliantas $iuo atZvilgiu priduria, kad minétas 2.1.3 straipsnis $ino laikotarpiu
numateé tik vieng-atleidimo i$ darbo galimybe, susijusia su netinkamu suinteresuo-
tojo asmens elgesiu arba netinkamais jo darbo rezultatais, kuri skiriasi nuo
numatytosios [darbinimo salygy 11 straipsnio a punkto i papunktyje.
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ECB teigia, kad né vienas i§ apelianto pateikty pirmo arba antro pagrindo
reikalavimy néra nei reikSmingas, nei pagristas. Jis pabréia, kad pagal teismo
praktiky, susijusia su Pareiginy tarnybos nuostaty 110 straipsnio taikymu,
institucijos turi teis¢ priimti bendro pobadZio jgyvendinandias nuostatas, jei
nesusiaurina Pareigiiny tarnybos nuostaty taikymo srities. Be to, Valdandiosios
tarybos tam tikry jgaliojimy Vykdomajai valdybai suteikimas atitinka institucijy
pusiausvyros principg.

ECB pastebi, kad apeliantas nenurodo ginéijamo sprendimo dalies, kuria jis gincija
treciuoju pagrindu. Bet kuriuo atveju $is pagrindas néra pagristas. I tiesy Personalo
taisykliy 2.1.2 straipsnio antroji pastraipa ir 2.1.3 straipsnis yra [darbinimo salygy
10 straipsnio b punkto jgyvendinimo priemoné ir darbo sutarties sudétiné dalis. Be
to, Jdarbinimo salygy 11 straipsnis netaikomas bandomuoju laikotarpiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apeliantas i§ esmés siekia jrodyti, kad
Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprend¢, jog su tarnautojais susijusiy
igaliojimy perdavimo tvarka ECB bei ECB organy $iy jgaliojimy vykdymas yra
teiseéti,

Siuo atzvilgiu visy pirma pastebétina, kad pagal protokolo dél ECBS statuto
12 straipsnio 3 dalj ir 36 straipsnio 1 dalj Valdandiajai tarybai buvo patikétas teisés
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akty leidybos jgaliojimas priimti Darbo reglamentg, kad biity nustatyta ECB vidiné
organizacija ir jo sprendimus priimancios institucijos bei ECB tarnautojy jdarbinimo
salygos.

Pabréitina, kad taip apibréZti organizaciniai ir valdymo jgaliojimai atitinka kitoms
institucijoms ir jstaigoms pagal pirmine teisg patikétus jgaliojimus (Zr., pavyzdZiui,
dél Europos Komisijos EB 218 straipsnio antrgja pastraipa).

Pagal minétas jgaliojimy nuostatas Valdandioji taryba priemé ECB jdarbinimo
salygas. Jos savo ruoitu numato Vykdomosios valdybos jgaliojimus priimant
Personalo taisykles patikslinti bendras $iy jdarbinimo salygy igyvendinimo salygas.

Dél $iy jgaliojimy perdavimo tvarkos atitikties Bendrijos teisei primintina, kad, kaip
matyti i§ 1958 m. birZelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo (Meroni pries
Auk$iausigjg valdZios institucijg, 9/56, Rink. p. 9, 42 ir 43 punktai), institucijai
suteikti jgaliojimai apima galimybe laikantis EB sutarties reikalavimy perduoti
institucijos nustatytomis salygomis tam tikrus i§ iy jgaliojimy.

Siuo atZvilgiu svarbu patikslinti, kad is Teisingumo Teismo sprendimo Meroni pries
Aukééiausigja valdZios institucijg argumentas buvo susijes su jgaliojimy perdavimu
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pagal privating teisg jsteigtoms organizacijoms, atskiriems juridiniams asmenimis
tam, kad baty jgyvendinti tam tikri finansiniai mechanizmai. Bendrijos institucija ar
istaiga yra jgaliota numatyti visas organizacines ir jgaliojimy perdavimo jos
sprendimy priémimo institucijoms priemones, ypaé¢ kai tai susije su jos pacios
personalo valdymu. I$ tikryjy, kaip 2004 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismas nustaté
sprendimo (Pflugradt pries ECB, C-409/02 P, Rink. p. 1-9873) 34 punkte, Bendrijos
istaiga, kuriai patikéta jgyvendinti bendrajj interesg uZztikrinanéias funkcijas, yra
igaliota reglamentu nustatyti savo personalui taikomas nuostatas.

Dél privalomy tokiy jgaliojimy perdavimo salygy primintina, kad kaip Teisingumo
Teismas patikslino minétame sprendime Meroni pries Aukstiausigig valdzios
institucijg (Zr. 40-44, 46 ir 47 punktus), visy pirma, jgaliojantis subjektas negali
igaliojamam subjektui perduoti kitokiy jgaliojimy, nei pats yra gaves. Be to,
igaliojamam subjektui suteikiami jgaliojimai turi bati jgyvendinami tomis pa¢iomis
salygomis, kaip juos jgyvendinty pati jgaliojancioji institucija tiesiogiai, ypaé kiek tai
susije su motyvavimo ir paskelbimo reikalavimais. Galiausia, net jei jgaliojantysis
subjektas turi teis¢ perduoti jgaliojimus, jis juos turi perduoti priimdamas aisky
sprendima; be to, galima perduoti tik aidkiai apibréztus vykdomuosius jgaliojimus.

Dél su personalu susijusiy jgaliojimy perdavimo ECB ir atsizvelgiant | iekovo
pirmam apeliacinio skundo pagrindui paremti pateiktus argumentus, konstatuotina,
kad ECB $ioje stityje priimtos nuostatos it iuo tikslu perduoty jgaliojimy apimtis
visiSkai atitinka sprendime Meroni pries Auk$ciausiajqg valdZios institucijg nustatytas
salygas (Zr. $io sprendimo 41 punkty).
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Dél perduodant jgaliojimus bitino tikslumo primintina, kad Valdandioji taryba,
turinti kompetencija nustatyti personalo jdarbinimo salygas ir padias Idarbinimo
salygas, ECB Darbo reglamento 21 straipsnio 3 dalyje ai$kiai numate, jog Vykdomoji
valdyba priima ir kei¢ia Jdarbinimo salygas jgyvendinantias taisykles.

Siomis salygomis ieskovo pagrindas dél Pirmosios instancijos teismo klaidingo
teismo praktikos, susijusios su Pareiginy tarnybos nuostaty 110 straipsnio
i$aikinimu, taikymo nepriimtinas. Kaip matyti i$ minéto sprendimo Pflugradt pries
ECB 37 punkto, vykdandiy savo jgaliojimus ECB valdymo organy padétis
santykiuose su jy tarnautojais visi$kai nesiskiria nuo kity Bendrijos jstaigy arba
institucijy valdymo organy padéties jy santykiuose su jy tarnautojais. Esant tokioms
aplinkybéms bei dél ,institucijy pusiausvyros principo” primintina, kad $is principas
taikytinas tik santykiuose su Bendrijy institucijomis ir jstaigomis (pavyzdZziui, zr.
1990 m. gegués 22 d. Sprendimo Parlamentas prie§ Tarybg, C-70/88, Rink.
p. I-2041, 21-23 punktus).

Dél Valdanéiosios tarybos Vykdomajai valdybai suteikty jgaliojimy paZeidimo
pastebétina, kad Vykdomosios valdybos nustatyti Personalo taisykliy 2.1.2 ir
2.1.3 straipsniai numato tam tikras aplinkybes, kurios gali susidaryti bandomuoju
laikotarpiu. Sios nuostatos, be kita ko, viena vertus, leidZia pratesti bandomaji
laikotarpij ir, kita vertus, $iuo laikotarpiu nutraukti sutartj.
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Siuo atvilgiu pastebétina, kad Personalo taisykliy 2.1.2 ir 2.1.3 straipsniai neieina
uz ECB Darbo reglamento 21 straipsnio 3 dalimi Vykdomajai valdybai patikety
vykdomuyjy jgaliojimy riby. Kitaip nei tvirtina ieskovas, $ios nuostatos nepriestarauja
Idarbinimo salygy 10 straipsnio b punktui, numatanéiam, kad pagal Personalo
taisykliy nuostatas Vykdomioji valdyba gali nustatyti bandomuosius laikotarpius.
Gincijamos nuostatos taip pat nei$eina uZ [darbinimo salygy 11 straipsnio a punkto
i papunkéio, susijusio su atvejais, kada ECB gali nutraukti sutartis su jo tarnautojais,
nustatyty riby.

I3 tiesy, kaip visigkai teisingai pastebi generalinis advokatas savo i§vados 39 punkte,
kadangi Vykdomoji valdyba yra jgaliota pagal Idarbinimo salygy 10 straipsnio
b punkty nustatyti bandomojo laikotarpio salygas, ji neperfengé jgaliojimy Sioje
srityje numaciusi, kad bandomuoju laikotarpiu, kai ypatingas démesys yra
kreipiamas | atitinkamo darbuotojo pareigy atlikimg, galima nutraukti sutartj ,dél
<..> nesugebéjimo dirbti arba nekompetencijos”.

Reikty pridurti, kad, kaip Pirmosios instancijos teismas pastebéjo ginijamo
sprendimo 52 punkte, jei Vykdomoji valdyba bandomuoju laikotarpiu gali nutraukti
sutartj, ji a fortiori gali vienadaliskai pratesti §j laikotarpj.

Todél darytina isvada, kad ECB kompetencijos personalo klausimais perdavimas ir ju
vykdymas yra teisétas.
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52 Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprend¢, kad ECB $iuo atZvilgiu
priimtos nuostatos néra neteisétos. Vadinasi, pirmasis apeliacinis pagrindas
nepagrjstas.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas dél Personalo taisykliy 2.1.2 ir 2.1.3 siraipsniy

53 Apeliantas teigia, kad jei Teisingumo Teismas pripazinty Personalo taisykliy 2.1.2 ir
2.1.3 straipsniy teisétuma, Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo 46—
83 punktuose biity klaidingai nustates, kad sprendimas pratesti ieSkovo bandomajj
laikotarpj ir sprendimas atleisti ji i§ darbo atitiko Idarbinimo salygas ir Personalo
taisykles. Sis apeliacinio skundo pagrindas yra sudarytas i§ penkiy daliy.

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

ss  Pirmoje dalyje apeliantas pastebi, kad Pirmosios instancijos teismas gincijamo
sprendimo 49 punkte nepripaZino, jog sprendimas pratesti bandomgjj laikotarpj
buvo priimtas paZeidZiant Personalo taisykliy 2.1.2 straipsnj. I$ tikryju jgaliojimas
pratesti bandomajj laikotarpj priklauso Vykdomajai valdybai ir negali biiti perduotas
ECB pirmininko pavaduotojui.
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Siuo ativilgiu ECB tvirtina, kad jokia nuostata ne tik nedraudZia Vykdomajai
valdybai paskirstyti jos nariams uzduotis, bet ir priegingai — jos Darbo reglamentas
aiSkiai numato tokius jgaliojimus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad, kaip Pirmosios instancijos teismas konstatavo ginc¢ijamo
sprendimo 49 punkte, 1999 m. kovo 16 d. Sprendimu Vykdomoji valdyba perdavé
igaliojimus priimti sprendimus dél naujai jdarbinto personalo bandomojo laiko-
tarpio pratgsimo ECB pirmininko pavaduotojui.

Dél 3iy jgaliojimy perdavimo galiojimo pastebétina, kad, kaip teisingai pastebéjo
generalinis advokatas savo i$vados 48-54 punktuose, Bendrijos institucijos ir jstaigos
naudojasi vidiniais organizacijos jgaliojimais ta prasme, kad jy kolegialiis organai gali
igalioti vieng arba kelis savo narius jos vardu priimti tam tikrus su personalu
susijusius individualaus pobadzio sprendimus, dél kuriy &is kolegialus organas jau
yra priémes bendro pobudzio taisykles.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos institucijos ir jstaigos, vykdydamos
joms patikétas pareigas, turi didelg diskrecija nustatant jy viding organizacija (1., be
kita ko, 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Kowisija pries EIB, C-15/00, Rink. p. 1-7281,
67 punkty ir minéto sprendimo Pflugradt pries ECB 43 punktg).
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Teisingumo Teismas nusprendé (zr., be kita ko, 1986 m. rugséjo 23 d. Sprendimo
AKZO Chemie pries Komisijg, 5/85, Rink. p. 2585, 35-37 punktus), kad Komisija
gali, nepazeisdama jos veiklga reguliuojancio kolegialumo principo, jgalioti savo
narius priimti jos vardu tam tikrus sprendimus. Kadangi narys priima sprendimus
Komisijos, kuri visi$kai prisiima atsakomybg, vardu, tokia jgaliojimy tvarka
nesiekiama, kad Komisija netekty jgaliojimo priimti sprendimy. Teisingumo
Teismas pagrindé tokj visoms institucinéms sistemoms biidingg principa atitinkantj
jvertinima, be kita ko, batinybe witikrinti sprendZiamojo organo sugebéjima veikti.

Si teismo praktika, susijusi su Komisijos jgyvendinama ijgaliojimy perdavimo
sistema, yra taikytina ir nagrinéjamoje byloje, nes nagrinéjama tvarka nesiekiama
atimti i§ Vykdomosios valdybos jgaliojimo priimti sprendimus, o ECB pirmininko
pavaduotojo priimti sprendimai pratesti bandomajj laikotarpj yra Vykdomosios
valdybos vardu, kuri uZ juos prisiima visa atsakomybe. Gincijamas jgaliojimas i$
esmés apsiriboja individualaus pobiidZio sprendimais, susijusiais su naujai i pareigas
paskirto tarnautojo bandomojo laikotarpio pratesimu, o ne dél bendros tvarkos
klausimuy.

Siomis aplinkybémis darytina isvada, kad Pirmosios instancijos teismas visiskai
teisingai nuspendé, jog ECB pirmininko pavaduotojas galéjo teisétai priimti
sprendima pratesti ieSkovo bandomajj laikotarpj.

Todél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis néra priimtina.
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Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pagrindo antra dalimi apeliantas teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas gincijamo sprendimo 56 ir kituose punktuose neteisingai jvertino
neaifkaus pobudZio Personalo taisykliy 2.1.2 straipsnio taikymo kriterijus, nes $ios
nuostatos atveria kelia 3alisky priemoniy taikymui ir todél jos yra nesuderinamos su
»auldciausiomis Bendrijos teisés normomis®, I§ tikryjy abejonés dél darbuotojo
sugebéjimo atlikti pareigas negali buti laikomos ,ypatingu atveju“ Personalo taisykliy
2.1.2 straipsnio prasme. Apeliantas priduria, kad Pirmosios instancijos teismas
nepripazino, jog $i nuostata priestarauja Idarbinimo salygy 9 straipsnio a punktui,
nes ji negali patikslinti pastaryjy taikymo taisykliy.

ECB mano, kad 3is argumentas yra nepagristas, nes diskrecija nereiskia, kad
sprendimai savaime priimami savavaligkai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma pastebétina, kad Personalo taisykliy 2.1.2 straipsnio savoka sypatingi
atvejai” atspindi atitinkamo auldtesnio subjekto, t. y. Vykdomosios valdybos, sickj
pasilikti diskrecija, atsiZvelgiant | nagrinéjamo atvejo faktines ir individualias
aplinkybes, nuspresti, kada | pareigas paskirto naujo tarnautojo bandomasis
laikotarpis turéty biti pratestas.
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Be to, kaip teisingai pastebi generalinis advokatas i§vados 57 punkte, $iuo pagrindu
priimtiems sprendimams gali biti atliekama teisminé kontrolé. Be to, galimybé
pratesti bandomajj laikotarpj negali bati & priori laikoma neigiamu suinteresuotajam
asmeniui veiksniu, nes ji leidZia panaudoti veiksnius, galin¢ius pagerinti darbo
santykius, o tuo yra suinteresuotos abi pusés, ir juos palaikyti.

Todél darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprende, kad
sprendimas dél iegkovo bandomojo laikotarpio pratgsimo yra teisétas.

Todél antra apeliacinio skundo pagrindo dalis néra priimtina.

Dél tredios dalies

— Saliy argumentai

Tredioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje apeliantas gincija Pirmosios instancijos
teismo jvertinimg, pagal kurj abejonés dél profesiniy sugebéjimy gali bati ,ypatingas
atvejis“ Personalo taisykliy 2.1.2 straipsnio prasme.

ECB nurodo, kad Personalo taisylkliy 2.1.2 straipsnio savoka ,ypatingas atvejis”
visi$kai nereiSkia, jog institucija neprivalo motyvuoti $ioje srityje priimamy
sprendimy. Kadangi Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Siai savokai
bittinas objektyviy salygy buvimas, tai yra kriterijus, uzkertantis kelig savavali$kam
sprendimui priimti.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad, kaip pastebéta $io sprendimo 58 punkte, ECB turi didele diskrecija
valdyti savo personala, kad jgyvendinty jam patikéta bendra interesa.

I8 to matyti, kad biitent bandomuoju laikotarpiu Bendrijy institucija arba jstaiga
privalo jsitikinti, kad suinteresuotasis asmuo turi visas pareigoms, j kurias jis buvo
paskirtas, vykdyti biitinas asmenines ir profesines savybes. Siomis aplinkybémis
bandomojo laikotarpio pratesimas gali biiti tinkama priemoné tokiam tikslui
pasiekti.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisinés klaidos manydamas, kad
abejonés dél profesiniy sugebéjimy gali biti ,ypatingas atvejis”, kuriuo pagrindia-
mas bandomojo laikotarpio pratesimas, vadovaujantis Personalo taisykliy
2.1.2 straipsniu,

Todél trecia apeliacinio skundo pagrindo dalis yra atmestina.

Dél ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Ketvirtoje dalyje apeliantas gincija Pirmosios instancijos teismo jvertinima, pagal
kurj bandomasis laikotarpis buvo pratestas dél abejoniy jo profesiniais sugebéjimais.
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pasirémé netiksliais faktais, neatsiz-
velgdamas | jrodinéjimo naita ir nekreipdamas démesio j ECB teiginius, pagal
kuriuos bandomasis laikotarpis pratgstas dél jo paties kaltés, nenustacius
reprezentatyvesnio darbo laikotarpio ne vasaros atostogy metu.

ECB teigia, kad §i antrojo teisino pagrindo dalis yra nepriimtina, nes ja siekiama
wgindyti Pirmosios instancijos teismo i§vada, pagal kuria sprendimas dél jeSkovo
bandomojo laikotarpio pratgsimo buvo pagristas abejonémis dél jo sugebéjimo eiti
Sias pareigas. Jis butent nurodo, kad bandomojo laikotarpio pratesimu buvo siekiama
suteikti apeliantui galimybe geriau prisitaikyti prie darbo salygy ir susipazinti su
tarnybos ECB reikalavimais.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pastebétina, kad $ioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje apeliantas i§ esmés siekia
uzginéyti Pirmosios instancijos teismo tam tikrg fakty jvertinima.

Pabréztina, kad, kaip visiékai teisingai primena generalinis advokatas savo i$vados 67
ir 68 punktuose, vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika (7r., pavyzdZiui,
2003 m. gegués 8 d. Sprendima T. Port pries Komisijg, C-122/01 P, Rink. p. I-4261,
27 punktg), Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti faktiniy
aplinkybiy, nei i§ principo tirti jrodymus, kuriais Pirmosios instancijos teismas
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grindé 3iy faktiniy aplinkybiy konstatavima. Jei jrodymai buvo gauti teisétai ir buvo
laikytasi bendryjy teisés principy bei jrodinéjimo pareigos ir jrodymy pateikimo
procediros taisykliy, tik Pirmosios instancijos teismas vertina jam pateiktos
medziagos reik$me. Vadinasi, jei $ie jrodymai néra i¥kraipomi, toks vertinimas néra
Teisingumo Teismo tikrinamas.

Siuo atzvilgiu, kaip generalinis advokatas tai patikslino savo i$vados 69 punkte,
kadangi apeliantas nejrodé ir net rimtai nepagrindé, kad Pirmosios instancijos
teismas netinkamai i$aiSkino jam pateiktq fakting ir jrodomaja medZiaga, paskirty j
pareigas naujy tarnautojy apmokymo uZtikrinimo budy jvertinimas yra toks fakty ir
irodymy jvertinimas, kuris negali bati gincijamas #ioje apeliacingje instancijoje.

Siomis aplinkybémis ketvirta apeliacinio pagrindo dalis yra nepriimtina.

Dél penktos dalies

~ Saliy argumentai

Penktoje dalyje apeliantas pastebi, kad, priefingai nei Pirmosios instancijos teismas
nustaté gincijamo sprendimo 70-73 punktuose, jam nebuvo sudarytos normalios
bandomojo laikotarpio darbo salygos.
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ECB tvirtina, kad &i dalis taip pat néra priimtina, nes ja siekiama uzgin¢yti Pirmosios

instancijos teismo i$vada, pagal kurig ieskovui buvo sudarytos normalios bandomojo
laikotarpio salygos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad $iuo argumentu apeliantas siekia uzginéyti
Pirmosios instancijos teismo nustatytas i$vadas dél faktiniy aplinkybiy.

Pirmosios instancijos teismas ginéijamo sprendimo 73 punkte nustaté, jog ,niekas
neleid¥ia <..> prieiti prie i$vados, kad ie$kovui nebuvo sudarytos normalios
bandomojo laikotarpio salygos®.

Siomis aplinkybémis ir atsiZvelgiant i $io sprendimo 78 punkto argumentus,
apeliantui nepateikus kaltinimy dél netinkamo fakty i$aiskinimo, apeliacinio skundo
pagrindo penkta dalis turi biti atmesta kaip nepriimtina.

Trediasis apeliacinio skundo pagrindas dél bylinéjimosi iSlaidy

Saliy argumentai

Apeliantas teigia, kad ginéijamo sprendimo 99-103 punktuose yra padaryta teisés
klaida, nes jam buvo priskirta dalis bylinéjimosi i$laidy bylose T-27/01 ir T-69/01. Jis
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mano, kad Pirmosios instancijos teismas nuspresdamas, jog Sie ieskiniai buvo
pareikiti nepagristai, neteisingai i$ai$kino Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 87 straipsnio 3 dalies antraja pastraipg. Dél ie$kinio byloje T-56/01
apeliantas paaiskina, kad $is ietkinys buvo pareikitas dél ankstesnio neteiséto ECB
elgesio.

ECB teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas pagal Teisingumo
Teismo statuto 51 straipsnio antraja pastraipa.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnio antraja pastraipa
»apeliacinis skundas negali buti paduotas vien dél teismo islaidy dydzio arba $alies,
kuriai buvo priteista jas atlyginti”. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad darant
prielaida, jog visi kiti apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, reikalavimas dél
tariamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo dél bylinéjimosi islaidy neteisétu-
mo privalo biti atmestas kaip nepriimtinas pagal minétg nuostatg (3r. 2001 m. liepos
12 d. Sprendimo Komisija ir Pranciizija prie§ TFI, C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink.
p. I-5603, 31 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. pries
Komisijg, C-57/00 P ir C-61/00 P, Rink. p 1-9975, 124 punkta).

Todél, kadangi visi kiti apelianto pateikti apeliacinio skundo pagrindai yra atmestini,
paskutinis apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo gincijamas Pirmosios instancijos
teismo sprendimas dél i§laidy paskirstymo, turéty bati pripazintas nepriimtinu.
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I8 to, kas i8déstyta, i$plaukia, kad apeliacinis skundas yra atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
Procediiros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to pra$é. Pagal Sio reglamento 70 straipsni
bylose tarp Bendrijy ir ju tarnautojy institucijos pacios padengia savo i8laidas. Taciau
pagal $io reglamento 122 straipsnio antrgja pastraipa 70 straipsnis netaikomas
pareigiino ar kito institucijos tarnautojo paduotiems prie§ ja apeliaciniams
skundams. Kadangi ECB pra$é priteisti i$laidas ir apeliantas pralaiméjo byla,
pastarasis turi padengti iSlaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Pristeisti i$ C. S. Tralli bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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