TRALLIJECB

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2005. gada 26. maija”

Lieta C-301/02 P

par apelicijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Kopienu Tiesas Stattitu 49. pantam, ko
2002. gada 26. augusta iesniedza

Carmine Salvatore Tralli, bijulais Eiropas Centralas bankas darbinieks, ar
dzivesvietu Niderava (Nidderau, Vacija), ko parstav N. Flagers [N. Pfliiger],
Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas stidzibas iesniedzéjs,

otrs lietas dalibnieks tiesvediba —

Eiropas Centrila banka, ko parstav V. Sento [V. Saintot] un M. Beniss [M. Benisch],
parstavji, kam palidz B. Végenbawrs [B. Wigenbaur], Rechtsanwalt, kas noradija
adresi Luksemburga.

* Tiesvedibas valoda — vicu.

I-4099



2005. GADA 26. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-301/02 P

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ross [A. Rosas),
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), S. fon Bars [S. von Bahr] un
K. Simans [K. Schiemann],

generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 22. jinija,

noklausjjusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 17. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sidzibu Tralli [Tralli] (tarpmak teksta — “apelacijas stdzibas
iesniedzéjs”) ludz atcelt Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. junija spriedumu
apvienotajas lietas Tralli/ECB T-373/00, T-27/01, T-56/01 un T-69/01 (Recueil
Function Publique, I-A-97. lpp. un I1-453. lpp., turpmak tekstd — “Apstridétais
spriedums”), ar kuru noraiditas vina prasibas par vairaku Eiropas Centralas bankas
(ECB) aktu atcel$anu.
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Atbilstosas tiesibu normas

EK ligumam pievienotais Protokols par Eiropas Centralo banku sistémas un ECB
statfitiem (turpmak teksta — “ECBS Statiti”) cita starpa ietver $adus noteikumus:

“12. pants

12.3. ECB Padome pienem reglamentu, kas nosaka ECB un tas leméjinstitiiciju
iek$éjo uzbivi.

(]

36. pants

Personals

36.1. ECB Padome péc Valdes priekslikuma izstrada ECB personala nodarbinatibas
nosacijumus.
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Balstoties uz ECBS Statitu 36. panta 1. punktu, ECB Padome 1999. gada 31. marta
pienéma grozijumus 1998. gada 9. junija 1émuma par Eiropas Centralas bankas
personala nodarbinatibas nosacijumu pienpem$anu (OV L 125, 32. Ipp., turpmak
teksta — “Nodarbinatibas nosacijumi”). Sie Nodarbinatibas nosacijumi redakcija, kas
piemérojama apstridétajiem faktiem, paredzéja:

“9. a) Darba attiecibas starp ECB un tas darbiniekiem nosaka darba ligumi, ko
noslédz saskana ar pastavo$ajiem Nodarbinatibas nosacijumiem. Personalam
piemérojamas normas, ko apstiprindjusi Valde, precizé $o Nodarbinatibas
nosacijumu noteikumus.

10. a) Darba ligumus starp ECB un tas darbiniekiem noslédz, nosiitot pazinojumu
par pienemsanu darba, ko no savas puses paraksta darbinieki [..].

b) Pienemot darba, var noteikt parbaudes laiku saskana ar noteikumiem, ko
paredz Personalam piemérojamas normas. Parbaudes laiks nekada gadijuma
nevar bt ilgaks par divpadsmit ménesiem.

11. a) ECB var izbeigt ar saviem darbiniekiem noslégtos ligumus, balstoties uz
Valdes pamatotu léemumu, saskana ar procediru, ko nosaka Personalam
piemérojamas normas, un uz $adiem pamatiem:

i) profesionalo iemanu ilgstosa trikuma gadijuma [.];
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41. Saskana ar procediru, ko nosaka Personalam piemérojamas normas, darbinieki
var pirmstiesas procediras ietvaros iesniegt administracijai siidzibas un
pretenzijas, kas tai jaizskata, parbaudot katra konkrétaja gadijuma pienemta
akta atbilstibu ECB personila politikai un Nodarbinatibas nosacijumiem.
Darbinieki, kas nav apmierinati ar pirmstiesas administrativas kontroles
rezultatu, var izmantot siidzibu iesniegSanas procediiru, ko nosaka Persondlam
piemérojamas normas.

Iepriek§ minétas procedtras nevar izmantot, lai apstridétu:

fii)lemumu, ar ko netiek apstiprinata darbinieka praktikanta iecel$ana.

42. Péc tam, kad pieejamas iek$éjas procediiras ir izsmeltas, Eiropas Kopienu Tiesa
izskata stridus starp ECB un tas eso$o vai bijuso darbinieku, kam ir pieméroti
attiecigie Nodarbinatibas nosacijumi.

Sadas tiesibas aprobeZojas ar parbaudi par pasikuma vai lémuma tiesiskumu,
iznemot gadijumus, kad pastav finansiala rakstura strids,~ tad Tiesai ir pilnas
jurisdikcijas tiesibas.” [Neoficials tulkojums]
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Balstoties uz ECBS Statiitu 12. panta 3. punktu, ECB Padome 1999. gada pienéma
ECB Ieksgjo reglamentu (OV L 125, 34. Ipp., grozijumi — OV 2000, L 273, 40. Ipp.,
turpmak teksta — “Iek$éjais reglaments”). Si reglamenta 21. panta ar nosaukumu
“Nodarbinatibas nosacijumi” paredzéts:

“21.1. Darba attiecibas starp ECB un tas persondlu reglamenté Nodarbinatibas
nosacijumi un Persondlam piemérojamas normas.

21.2. ECB Padome péc Valdes priekslikuma apstiprina un groza Nodarbinatibas
nosacijumus. Saskana ar Iek$éja reglamenta paredzéto procediiru ieprieks
jakonsultéjas ar ECB Padomi.

21.3.  Nodarbinatibas nosacijumus pieméro, izmantojot Personalam piemérojamas
normas, ko pienem un groza Valde.

214. Pirms jaunu Nodarbinatibas nosacijumu vai jaunu Personalam piemérojamo
normu pienems$anas iepriek§ jakonsultéjas ar personala parstavjiem. To
atzinums jaiesniedz ECB Padomei vai Valdei.” [Neoficials tulkojums]

I

Balstoties uz ECB Iek$éja reglamenta 21. panta 3. punktu un Nodarbinatibas
nosacijumu 9. panta a) punktu, ECB Valde pienéma “Eiropas Centralas bankas
Personala noteikumus” (turpmak teksta — “Personalam piemérojamas normas”),
kur paredzéts:
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Parbaudes laiks

Nodarbinatibas nosacijumu 10. panta b) punktu pieméro $adi:

2.1.1L

2.1.2,

>

Pienemot darbd, nosaka tris méne$u parbaudes laiku, ja vien Valde no
parbaudes laika neatsakas. Iznémuma gadijumos saskana ar turpmak minéto
2.1.2. punkta a) apak$punktu Valde var noteikt parbaudes laiku, kas
parsniedz tris méneSus.

Ja ieinteresétd persona tai noteiktaja parbaudes laika savus piendkumus
nespéj veikt ilgak nekd vienu meénesi slimibas, nelaimes negadijuma,
gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma dé| vai iznémuma gadijumos tada
atvalindjuma dél, ko pieskir, balstoties uz ipaSiem iemesliem, Valde
parbaudes laiku drikst attiecigi pagarinat.

Turklat iznémuma gadijumos Valde drikst:

a) pagarinat parbaudes laiku lidz pat divpadsmit ménesiem vai
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b) pagarindt parbaudes laiku lidz pat divpadsmit ménesiem, iecelot
ieintereséto personu citd amata.

2.1.3. Parbaudes laika Valde drikst izbeigt ligumu, bridinot par to ménesi ieprieks,
ieinteresétas personas profesionalas nepiemérotibas vai iemanu trikuma
dél.” [Neoficials tulkojums]

Ar 1999. gada 12. oktobra Lémumu ECB/1999/7 (1999/811/EK), balstoties uz
Ieksgja reglamenta 8. un 24. pantu, ECB pienéma ECB Valdes Iekigjo reglamentu
(OV L 314, 34. Ipp.).

Saja lemuma paredzéts, ka “japienem [..] pilnvaru delegésanas procediira, jievérojot
[..] Valdes kolegialas atbildibas principu”.

Lémuma tika paredzéts:

“1. pants

Si lémuma papildinosais raksturs

Sis lemums papildina Eiropas Centralas bankas Iekiéjo reglamentu. Saja lémuma
lietotajiem nosacijumiem ir tada pati nozime ka tiem, kas lietoti Eiropas Centralas
bankas Iek$éja reglamenta.
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5. pants

Pilnvaru delegésana

1. Valde drikst pilnvarot vienu vai vairakus tas locek]us, tas varda un, paklaujoties
tas kontrolei, veikt skaidri noteiktus parvaldes vai administrativus pasakumus, it
ipasi, sagatavojot lémumu projektus, kurus vélak kolegiali pienemtu Valdes locekli,
ka ari aktus, ar ko izpilditu Valdes pienemtus galigus [émumus.

2. Valde tapat drikst lagt vienu vai vairakus tas loceklus ar Valdes prieks$sédétaja
piekri$anu pienemt: a) akta galigo redakciju, ka tas noteikts 5. panta 1. punkta, ar
nosacijumu, ka akta bitiba jau ir noteikta valdes apspriezu laika, un/vai b) galigos
léemumus, ko pienem, balstoties uz ierobezotam izpildes tiesibam un skaidri
noteiktam pilnvaram, kuru istenosana ir paklauta stingrai atkartotai parbaudei
saskana ar Valdes noteiktiem objektiviem kritérijiem.

3. Ieraksti par léemumiem, kas saistiti ar pilnvaru delegé$anu atbilstosi 5. panta 1. un
2. punktam, ir izdarami Valdes apspriezu protokolos.

4. Pilnvaras, kas tadéjadi delegétas, var delegét talak tikai tad, ja tas ir skaidri
noteikts Iémuma par pilnvaru delegésanu.

[.]" [Neoficials tulkojums]
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Pravas rasanas fakti

2000. gada 10. marta ECB publicéja pazinojumu par brivu dro$ibas darbinieka amata
vietu, kura pienakumos ietilpa ECB ékas ieejas uzraudziba un drosibas kontrole
apmelklétaju pienemsanas laika.

Ar 2000. gada 20. junija véstuli apelacijas sidzibas iesniedzéjs tika pienemts darba,
lai ienemtu $o amatu no 2000. gada 1. jilija. Saja véstulé par pienemsanu darba tika
precizéts, ka darba ligumu ar ieintereséto personu reglamenté Nodarbinatibas
nosacijumi un Personalam piemérojamas normas un ka vin$ ir paklauts tris ménesu
parbaudes laikam.

2000. gada 21. augusta intervijas laika apelacijas stdzibas iesniedzéja tieSais
prieksnieks vinu informéja, ka vina darbs neatbilst limenim, kadu pieprasa attiecigais
amats.

Minéto pakalpojumu kvalitate tika apspriesta intervijas laika 2000. gada 1. septembri
starp apelacijas sudzibas iesniedzéju, ta tieSo priek$nieku un diviem citiem
darbiniekiem, kas koordinéja drosibu ECB.

2000. gada 8. septembri apelacijas stidzibas iesniedzéjs sanéma lekséja pazinojuma
kopiju, ar ko ECB dro$ibas koordinators lidza minétajam tieSajam prieksniekam
pagarinat parbaudes laiku. Saji pazinojuma tas noradija, ka papildu parbaudes laiks
ir vajadzigs apelacijas stdzibas iesniedzéja nepietickamu profesionalo iemanu dé] un
nolika Jaut tam piedalities papildu apmacibas par vina galvenajiem pienakumiem, ka
ari par ECB drosibas sistému. Saskana ar $o pazinojumu apelacijas stdzibas
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iesniedzéjam bija jaapstiprina sava vélme piedalities $ajas apmacibas un japiekrit sava
parbaudes laika pagarinasanai lidz 2000. gada 31. decembrim. Apelacijas sadzibas
iesniedzéjs rakstiski apstiprinaja, ka ir iepazinies ar $o pazinojumu.

2000. gada 18. septembri ECB ar véstuli pazinoja apelacijas siidzibas iesniedzéjam
par lémumu pagarinat vina parbaudes laiku lidz 2000. gada 31. decembrim (turpmak
tekstda — “Lémums par parbaudes laika pagarinaganu”). Vin$ tapat tika informeéts, ka
lémums par iecelanu amatd ir atkarigs no vina profesionalo iemanu limena
pagarinataja parbaudes laika.

Ar 2000. gada 29. novembra véstuli, kuru apelacijas siidzibas iesniedzéjs sanémis taja
pa3a diena un kuru parakstijusi administracijas un personala generaldirektors, ka ari
personala attistibas nodalas vaditajs, apelacijas sidzibas iesniedzéjs tika informéts
par Valdes Iémumu izbeigt vina ligumu 2000. gada 31. decembii (turpmak teksta —
“Lémums par atlaianu”). Sis lémums tika pamatots ar faktu, ka pat pagarinataja
parbaudes laika apelécijas stidzibas iesniedzéja profesionalas iemanas nav uzlabo-
jusas tiktal, lai atbilstu minimalajam prasibam, kas nepiecie$amas attiecigaja amata.
It ipadi apelacijas stadzibas iesniedzéjs vaji orientéjas ECB drosibas sistémas
pieméro3ana un neievéroja darba administrativas un kartibas normas un procediiras.

Procedira Pirmas instances tiesa

Ar 2000. gada 12. decembra prasibas pieteikumu apelacijas siidzibas iesniedzéjs céla
prasibu Pirmas instances tiesa (lieta T-373/00) nolika atcelt Lémumu par atlai$anu,
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Turklat apelcijas sadzibas iesniedzéjs céla tris citas prasibas nolika:

— atcelt ECB Valdes priek$sédétaja lémumu, ar ko noraidita vina sitdziba par
léemumu, ar kuru pagarina parbaudes laiku (lieta T-27/01),

— atzit, ka ECB Valdes priekssédétajs nelikumigi atturéjies pienemt nostaju
jautdgjuma par ligumu parbaudit Lémumu par atlai$anu (lieta T-56/01), un

— atcelt ECB Valdes priekssédétaja lémumu, ar ko noraidita siidziba attieciba uz
Lémumu par atlaisanu (lieta T-69/01).

Ar 2002. gada 15. janvara rikojumu §is daZadas prasibas apvienotas mutvardu
procesa. Ar Apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa sprieduma pasludinasanai
apvienoja §is prasibas, noraidija prasibu lietd T-373/00 un atzina, ka vairs nav
vajadzibas lemt par lietam T-27/01, T-56/01 un T-69/01.

Ar %o padu spriedumu Pirmas instances tiesa nosprieda, ka lieta T-373/00 katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesa$anas izdevumus pats un ka lietas T-27/01, T-56/01 un
T-69/01 apelacijas siidzibas iesniedzéjs sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka arl
tra§dalu no tiesa$anas izdevumiem, kas radusies ECB.
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Apstridétais spriedums

Pirmas instances tiesa, noraidot péc biitibas prasibu lietda T-373/00, uzskatija,
pirmkart, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja izvirzitais iebildums par personala
vadibas joma ECB pienemto pilvaru delegéanas normu prettiesiskumu nav
pamatots. Sajd jautajuma ta sniedza $adu pamatojumu:

“43 Saskana ar prasitaja viedokli, Personalam piemérojamajim normam trikst

44

tiesiska pamata. Faktiski tas attiecas uz ECB personalam piemérojamo kartibu,
un tas, balstoties uz ECBS Statitu 36. panta 1. punktu, bitu japienem ECB
Padomei péc Valdes priekslikuma, nevis Valdei, kurai nav $adu pilnvaru.

Saja sakara pietiek noradit, ka lieta, kura pienemts spriedums X/ECB [2001. gada
18. oktobra spriedums lieta T-333/99 X/ECB, Recueil Function Publique, 1-A-
199. Ipp. un 1I-921. Ipp., Recueil, 11-3021. Ipp.] [..], Pirmas instances tiesa léma
par iebildi par prettiesiskumu, kuras priek$mets ir identisks tam, uz kadu $aja
gadijuma atsaucas prasitdjs. Saja sprieduma [lieta T-373/00] 96.-109. panta
Pirmas instances tiesa péc bitibas nosprieda, ka Personalam piemérojamas
normas nav nelikumigas, ka to apgalvo prasitdjs, it ipasi tadél, ka saskana ar ECB
Tekséja reglamenta 21. panta 3. punktu ECB Padome delegé Valdei pilnvaras
noteikt Nodarbinatibas nosacijumu izpildes noteikumus, proti, Personalam
piemérojamas normas.”

Pirmas instances tiesa, otrkart, uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzitais
pamats, kas izriet no Nodarbinatibas nosacijumiem un Personilam piemérojamo
normy, ki ari no samériguma principa parkapuma, nebija pietiekami pamatots.
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Pirmas instances tiesa vispirms noradija, ka $is pamats dalams divas dalas, proti,
nodalot, pirmkart, Lémuma par parbaudes laika pagarinaanu un, otrkért, Lémuma
par atlai§anu apstridé$anu. Turpmak japarbauda katrs no Sajas divas dalas
izklastitajiem iebildumiem.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskatija, pirmkart, Apstridéta sprieduma 49. punkta,
ka Lémums par parbaudes laika pagarinasanu tika pienemts saskana ar $aja gadijuma
piemérojamam formalajam normam. Otrkart, §i sprieduma 51. un 52. punkia ta
nosprieda, ka ECB drikstéja pagarinat $o parbaudes laiku. Treskart, 31 pasa
sprieduma 56. un 57. punktd ta noradija, ka ECB drikstéja uzskatit, ka pastav
iznémuma apstakli, kas lauj pagarinat parbaudes laiku Personalam piemérojamo
normu 2.1.2. panta otras dalas izpratné. Attieciba uz lémumu par atlaiSanu Pirmas
instances tiesa, pirmkart, Apstridéta sprieduma 65. un 66. punkta atziméja, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéjam darija zinamus faktus, sakara ar kuriem vinam
izteikti parmetumi par zind$anu un profesionalo iemanu kvalitati. Otrkart, Pirmas
instances tiesa §i sprieduma 73. punktd noradija, ka nekas nelauj secinat, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjam nav lauts parastos apstaklos nostradat parbaudes
laiku. Tregkart, §i pasa sprieduma 81. punkta atzits, ka nevar konstatét, ka ECB biitu
parkapusi apelicijas sidzibas iesniedzéja tiesibas, izbeidzot vina darba ligumu.

Nobeiguma, piespriezot apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat savus tiesaSanas
izdevumus, ka ari tresdalu no izdevumiem, kas radusies ECB lietas T-27/01, T-56/01
un T-69/01, Pirmas instances tiesa sniedza $adu pamatojumu:

“99 Pirmas instances tiesa uzskata, ka, pretéji prasitaja apgalvotajam, no Nodarbi-
natibas nosacijumu 41. panta iii) apakipunkta neparprotami izriet, ka attieciba
uz lemumiem par parbaudes laika pagarinasanu un tiem sekojo$u atlaiSanu
parbaudes laika nevar ligt veikt iepriek$éju parbaudi vai iesniegt stdzibu.
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Faktiski 81 noteikuma izpratné $o divu lémumu meérkis ir “neapstiprinat
praktikanta statusa eso$a darbinieka iecel$anu”.

100 Tadé] prasibas cel$ana lietas T-27/01 un T-69/01 radija atbildétajai nepamatotus
izdevumus.

101 Attieciba uz lietu T-56/01, kas iesniegta Pirmas instances tiesi 2001. gada
13. marta, jaatgadina, ka prasitajs céla $o prasibu tadeél, ka nebija sanémis atbildi
uz 2000. gada 5. februarl iesniegto sidzibu, kaut ari, pirmkart, atbilstosi
darbinieku Nodarbinatibas nosacijumu 8.2.1. pantam $is ldgums tika noraidits
ar kluséjot pienemtu lémumu ménesi péc sadzibas iesnieg§anas un, otrkart, ECB
Valdes priek$sédétajs 2001. gada 12. marta noraidija prasitdja stdzibu.

102 Lidz ar to nav jaizvérté, vai prasiba janoraida ka nepienemama tadél, ka pirms
prasibas cel$anas par piendkumu neizpildi nav izteikts bridinajums un
aicinajums veikt attiecigo pienakumu, jo tik un ta bridi, kad celta prasiba lieta
T-56/01, vai vismaz turpmaékajas dienas prasitijs zindja, ka atbildétdja ir
pienémusi nostaju EKL 232, panta otras dalas izpratné. Neskatoties uz to,
prasitdjs nav veicis attiecigos pasakumus, lai izvairitos no t4, ka $i prasiba rada
atbildétajai nepamatotus izdevumus.

103 Lidz ar to ta vieta, lai piespriestu atbildétajai atlidzinat prasitdjam radudos
tiesadanas izdevumus, ka tas to pieprasa, drizak japiespriez prasitajam atlidzinat
tre$daju izdevumu, kas atbildétajai radusies lietas T-27/01, T-56/01 un T-69/01.”
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto spriedumu un ECB lémumus par parbaudes laika pagarina$anu
un atlaiSanu;

— vpiespriest ECB samaksat apelacijas sudzibas iesniedzéja pamatalgu péc
2000. gada 31. decembra EUR 32 304 apméra gada, pievienojot pabalstus un
citu Nodarbinatibas nosacijumos paredzéto atalgojumu;

— piespriest ECB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ECB prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas sadzibu noraidit;

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Par apelacijas siidzibu

Lai pamatotu savus secinajumus, apelacijas stidzibas iesniedzéjs atsaucas uz trim
pamatiem,

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz pilnvaru delegéSanas normam

Lietas dalibnieku argumenti

Ar 5o pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs péc butibas apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa, Apstridéta sprieduma 43. un 44. punktd noraidot iebildi par
Personilam piemérojamo normu 2.1.2. panta otras dalas un 2.1.3. panta nelikumibuy,
pielavusi juridiskas kladas. Tas galvenokart balsta $o pamatu uz $idiem
argumentiem.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, pirmkart, ka no ECBS Statiitu 36. panta
1. punkta izriet, ka ECB Valdei nav pilnvaru lemt par personalam piemérojamo
sistému un ka §is pilnvaras piegkirtas ECB Padomei.

Otrkart, saskana ar apeldcijas sadzibas iesniedzéja viedokli, ECBS Statatu 12. panta
3. dala neJauj ECB Padomei delegét Valdei pilnvaras personila jautdgjumos.
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Saja sakara tas piebilst, ka, pat ja ECB Padome drikstétu delegét Valdei pilnvaras
lemt par personialam piemérojamo sistému, tas bitu skaidri janorada. Tomér Pirmas
instances tiesa neparbaudija $o argumentu, bet pienéma, ka pastav pilnvaru netie$a
delegésana Iekséja reglamenta 21. panta 3. punkta ietvaros.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs tapat uzskata, ka Pirmas instances tiesa veikusi
kladainu ar Civildienesta noteikumu 110. pantu saistitas judikatiiras interpretaciju
attieciba uz pilnvaru delegésanu Kopienu civildienesta joma, Apstridéta sprieduma
44. punkta apstiprinot, ka ECB Padome bija tiesiga delegét Valdei pilnvaras lemt par
Personalam piemérojamam normam. Visbeidzot vin$ norada, ka $is spriedums
parkapj “institucionala lidzsvara principu”, ciktal Pirmas instances tiesa atzist par
likumigu ar primarajam tiesibam nodibinato iestazu diskrecionaras varas delegé$anu
dazadam citam iestadém.

Tre$kart, apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka, pienemot Personalam
piemérojamo normu 2.1.2. un 2.1.3. pantu, Valde ir parkapusi Iek$éja reglamenta
21. panta 3. punktu, ciktal tie attiecas nevis tikai uz Nodarbinatibas nosacijumu
izpildes pasakumiem, bet uz patsavigam materialam normam. Faktiski $is 2.1.2. pants
lauj vienpuséji pagarinat parbaudes laiku, un $is tiesibas parsniedz Nodarbinatibas
nosacijumu 10. panta b) punkta pieméroSanas jomu.

Apelacijas sadzibas iesniedzéjs $aja sakara piebilst, ka minétais 2.1.3. panta
paredzétais atlaiSanas iemesls parbaudes laika ir saistits ar ieinteresétas personas
neatbilstodu ricibu vai pienakumu neizpildi, kas at$kiras no Nodarbinatibas
nosacijumu 11. panta a) punkta i) apak$punkta noteiktajiem iemesliem.
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ECB savukirt apgalvo, ka saistiba ar pirmo un otro argumentu apelacijas sadzibas
iesniedzéja formulétie apsvérumi kopuma nav ne bitiski, ne pamatoti. ECB uzsver,
ka saskana ar judikataru par Civildienesta noteikumu 110. panta pieméro$anu
iestadém ir tiesibas pienemt visparéjos izpildes noteikumus, neierobeZojot
Civildienesta noteikumu pieméro$anas jomu. Turklat dazu ECB Padomes pilnvaru
pieskir§ana Valdei atbilst institucionala lidzsvara principam.

ECB uzsver, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjs nav noradijis uz Apstridéta sprieduma
dalu, kuru vin$ vélas apstridét ar savu tre$o argumentu. Jebkura gadijuma i
argumentacija nav pamatota. Faktiski Personalam piemérojamo normu 2.1.2. panta
otrd dala un 2.1.3. pants paredz Nodarbinatibas nosacijumu, kas ir darba liguma
neatnemama sastivdala, 10. panta b) punkta pieméro$anas pasakumus. Turklat $o
Nodarbinatibas nosacijumu 11, pants netiek piemérots parbaudes laika.

Tiesas vértéjums

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjs péc bitibas vélas noradit, ka Pirmas
instances tiesa ir kltidaini nospriedusi, ka pilnvaru, kas attiecas uz ECB personalu,
delegésanas sistéma un attiecigo ECB instanc¢u $o pilnvaru isteno$ana ir likumiga.

Saja sakara vispirms janorada, ka ECB Padomei atbilsto$i ECBS Statiitu protokola
12. panta 3. punktam un 36. panta 1. punktam ir pieskirtas normativas pilnvaras
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pienemt, no viens puses, lek§gjo reglamentu, lai noteiktu ECB un tas léméjinstitiiciju
iek$éjo kartibu, ka ari, no otras puses, ECB personalam piemeérojamo sistému.

Jauzsver, ka aprakstitas organizatoriskas un administrativas pilnvaras atbilst tidam
pilnvaram, kas ir pieskirtas citam iestddém un organizacijam, kuras nodibinatas
sakana ar primarajam tiesibam (skat., pieméram, attieciba uz Eiropas Komisiju, EKL
218. panta 2. daju).

Saskana ar iepriek§ minétajiem pilnvaru pieskir$anas noteikumiem ECB Padome
pienéma ECB Nodarbinatibas nosacijumus. Tajos tika paredzéts Valdes pienakums
ar Personalam piemérojamam normam precizét $o Nodarbinatibas nosacijumu
isteno$anas visparéjos nosacijumus.

Attieciba uz pilnvaru delegé$anas sistémas atbilstibu Kopienu tiesibam jaatgadina —
ka tas izriet no Tiesas 1958. gada 13. jinija sprieduma lieta 9/56 Meroni/Augsta
iestade (Recueil, 9. Ipp., 42. un 43. Ipp.), — pilnvaras, kas pieskirtas iestadei, paredz
iespéju, ievérojot Liguma prasibas, konkrétas iestades iepriek§ noteiktos apstaklos
delegét dalu no $ajas pilnvaras ietilpsto$am tiesibam.

Saja sakara japrecizé — ja Tiesas pamatojums iepriek§ minétaja sprieduma attiecas
uz pilnvaru delegé$anu privato tiesibu subjektiem ar juridiskas personas statusu
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noliika istenot finansu mehanismus, tad a fortiori Kopienu iestadei vai organizacijai
ir tiesibas paredzét iek$éjas kartibas un pilnvaru delegéganas pasakumu kopumu §is
iestades léméjinstitiicijam, it ipasi tas personala vadibas joma. Faktiski Tiesa sava
2004. gada 14. oktobra sprieduma lieta C-409/02 P Pflugradt/ECB (Krajums,
1-9873. Ipp.) 34. punkta ir nospriedusi, ka Kopienu iestadei, kurai ir japilda visparéjo
intere$u uzdevumi, ir tiesibas reglamenta veida paredzét savam personilam
piemérojamus noteikumus.

Attieciba uz nosacijumiem, kas jaievéro, veicot $adu pilnvaru delegésanu, vispirms ir
jaatgadina — ka to Tiesa ir precizéjusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Meroni
(skat. 40.—44., 46. un 47. Ipp.), — iestade, kas delegé pilnvaras, var pieskirt iestadei,
kura tas iegist, tikai tidas pilnvaras, ko ta pati ir sanémusi. Turklat pilnvaru
sanéméja iestade uzticétas pilnvaras isteno saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadiem tas tiktu istenotas gadijuma, ja pilnvaru delegétaja iestide $is pilnvaras
istenotu pati, it ipasi attieciba uz prasibam pilnvaru isteno$anu pamatot un publicét.
Visbeidzot, pat ar tiesibam delegét savas pilnvaras pilnvaru delegétajai iestadei par to
delegésanu ir japienem skaidri izteikts lémums, un $i delegésana var attiekties tikai
uz skaidri definétam izpildes tiesibam.

Attieciba uz pilnvaru delegésanu, kas veikta ECB personala joma, un apelacijas
sidzibas iesniedzéja izvirzitajiem argumentiem, lai atbalstitu savu pirmo pamatuy,
jaatzist, ka $aja joma ECB pienemtie tiesibu akti un $aja sakara izmantoto pilnvaru
apjoms pilniba atbilst sprieduma lietd Meroni izklastitajiem nosacijumiem (skat. $i
sprieduma 41. punktu).
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Faktiski attieciba uz precizéjumu par pilnvaru delegé$anu janorada, ka ECB Padome,
kurai ir tiesibas pienemt personilam piemeérojamo sistému un it ipadi Nodarbina-
tibas nosacijumus, lek3éja reglamenta 21. panta 3. punkta ir skaidri paredzéjusi, ka ta
uzliek pienakumu Valdei pienemt un grozit minéto Nodarbinatibas nosacijumu
piemérosanas noteikumus.

Sados apstaklos apelicijas siidzibas iesniedzéja arguments par Pirmas instances
tiesas kladaini pieméroto judikatiru saistiba ar Civildienesta noteikumu 110. panta
interpretaciju nav atbalstams. Faktiski, ka tas izriet no iepriek§ minéta sprieduma
lieta Pflugradt/ECB 37. punkta, izlietojot pilnvaras, lai istenotu izpildes visparéjos
pasakumus personila joma, ECB léméjinstitacijas nekada zina neatradas situacija,
kas nebiitu raksturiga citu Kopienas iestazu un organizaciju léméjinstiticijam to
attiecibas ar saviem darbiniekiem. Saja sakara un attieciba uz “institucionald
lidzsvara principu” pietiek atgadinit, ka minéto principu pieméro tikai attiecibam
starp Kopienu iestddém un organizacijam (skat. it Ipa$i 1990. gada 22. maija
spriedumu lieta C-70/88 Parlaments/Padome, Recueil, 1-2041. Ipp., 21.—23. punkts).

Attieciba uz argumentu par to, ka Valde ir parkapusi izpildes pilnvaras, ko tai
pieskirusi ECB Padome, jaatzimé, ka Valdes piepemto Personalam piemérojamo
normu 2.1.2, un 2.1.3, pants paredz vairakus apstiklus, kas varétu rasties parbaudes
laika. Sie noteikumi tostarp lauj, no vienas puses, pagarinat parbaudes laiku un, no
otras puses, $aja laika izbeigt ligumu.
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Saja sakara japiebilst, ka Personilam piemérojamo normu 2.1.2, un 2.1.3. pants
pienemts ar Iek$éja reglamenta 21. panta 3. punktu Valdei uzticéto izpildes pilnvaru
ietvaros. Pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéja argumenticijai, minétie noteikumi
nepirkdpj Nodarbinatibas nosacijumu 10. panta b) punktu, kas paredz, ka Valde
saskana ar Personalam piemérojamam normam var noteikt parbaudes kartibu.
Apstridétie noteikumi neparkapj Nodarbinatibas nosacijumu 11, panta a) punkta
i) apak$punkta noteiktas robeZas attieciba uz apstakliem, kddos ECB var izbeigt ar
saviem darbiniekiem noslégtos ligumus.

Ka pamatoti uzsver generaladvokats savu secindjumu 39. punkta, td ka Valdei
saskana ar Nodarbinitibas nosacijumu 10. panta b) punktu ir tiesibas lemt par
prasibam, ko izvirza parbaudes laika, $aja joma ta ir rikojusies savu pilnvaru robezas,
paredzot, ka parbaudes laika, kura ipaa uzmaniba tiek pievérsta attieciga darbinieka
sniegumam, “profesionalas nepiemeérotibas vai iemanu trikumu deél” var izbeigt
ligumu.

Japiebilst, ka to Pirmas instances tiesa ir uzsvérusi Apstridéta sprieduma 52. punkts,
ka situacija, kad Valde parbaudes laika var izbeigt ligumu, jabat ari iespéjai vienpuseéji
pagarinat So parbaudes laiku.

No minéta izriet, ka pilnvaru personala joma delegé$anas sistéma un ECB instancéu
$o pilnvaru izmanto$ana ir likumiga.
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52 Lidz ar to Pirmas instances tiesa juridiski pareizi ir nospriedusi, ka $aja sakara ECB
pienemtie noteikumi nav nelikumigi. Tadéjadi pirmais pamats nav pamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz Persondlam piemérojamo normu 2.1.2. un
2.1.3. pantu

s3 Palartoti gadijuma, ja Tiesa atzitu Personalam piemérojamo normu 2.1.2. un
2.1.3. panta likumibu, apelacijas sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa Apstridéta sprieduma 46.—83. punkta ir kladaini nospriedusi, ka lémumi, no
vienas puses, par apelacijas stdzibas iesniedzéja parbaudes laika pagarinaSanu un, no
otras puses, par vina atlaianu ir saskana ar Nodarbinatibas nosacijumiem un
Personalam piemérojamajaim normam. Sis pamats sastav no piecam dalam.

Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

s+ Pirmaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéjs norada, ka Pirmas instances tiesa
Apstridéta sprieduma 49. punkti nav némusi véra, ka Lémums par parbaudes laika
pagarinasanu pienemts, parkapjot Personalam piemérojamo normu 2.1.2. pantu.
Faktiski tiesibas pagarinat parbaudes laiku pieskirtas Valdei un tis nevar delegét ECB
Valdes priek$sédétaja vietniekam.
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ECB $aja sakara norada, ka ne tikai neviens noteikums neaizliedz Valdei veikt
pienakumu sadali savu loceklu vida, bet tiesi pretéji — tas Ielséjais reglaments
skaidri paredz $adas tiesibas.

— Tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka to atzinusi Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
49. punktd, ka Valde ar 1999. gada 16. marta lémumu ir nodevusi ECB Valdes
priekssédétaja vietniekam pilnvaras pienemt lémumus par pienemto darbinieku
parbaudes laika pagarindganu.

Attieciba uz $o tiesibu tiesiskumu jaatzimé, ka pamatoti norada generaladvokats
savu secingjumu 48.—54. punkta, ka Kopienu iestadém vai organizacijam ir tiesibas
noteikt iekséjo kartibu, ciktal to kolegialie administrativie organi var delegét vienam
vai vairikiem to locekliem tiesibas pienemt individuili piemérojamus lémumus
personala vadibas joma, kura attiecigd kolegiala iestade izdod aktus, kas attiecas uz
visiem darbiniekiem.

Faktiski no pastavigas judikataras izriet, ka Kopienu iestadém un organizacijam ir
ievérojama ricibas briviba, veidojot savu iek$&jo kartibu konteksta ar tam
uzticétajiem uzdevumiem (skat. it ipasi 2003. gada 10. julija spriedumu lieta
C-15/00 Komisija/EIB, Recueil, 1-7281. lpp., 67. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Pflugradt/ECB, 43. punkts).
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Jo ipasi Tiesa ir nospriedusi (skat. it ipasi 1986. gada 23. septembra spriedumu lieta
5/85 AKZO Chemie/Komisija, Recueil, 2585. Ipp., 35.~37. punkts), ka Komisija,
neparkapjot kolegialitates principu, kas regulé tas darbibu, drikst uzticét saviem
locekliem pienemt tas varda dazus lémumus. Si tiesibu delegésanas sistéma neatnem
Komisijai tas pilnvaras pienemt lémumus, jo Komisijas locekla Iémumi tiek pienemti
Komisijas varda, kas pilniba uznemas atbildibu. Tiesa o vértéjumu tostarp pamatoja
ar vajadzibu nodro$inat lémeéjinstiticijas spéju darboties, kas atbilst visai
institucionalajai sistémai raksturigajam principam.

So judikattiru par tiesibu delegésanas sistému, kas istenota Komisijas ietvaros, var
piemeérot $aja lietd, jo konkréta sistéma neatnem Valdei tas pilnvaras pienemt aktus
un ECB Valdes prieks$sédétaja vietnieka lémumi par parbaudes laika pagarinasanu
pienemti Valdes varda, kas pilniba uznemas par tiem atbildibu. Apstridéta tiesibu
delegésana faktiski aprobeZojas ar individuali piemérojamiem lémumiem par
pienemto darbinieku parbaudes laika pagarina$anu un nekadi neattiecas uz
visparéjas kartibas jautdjumiem.

1~ Sados apstaklos jasecina, ka Pirmas instances tiesa pamatoti nospriedusi, ka ECB

62

Valdes prieks$sédétaja vietnieks varéja llkumlgl pienemt lémumu par apelacijas
stdzibas iesniedzéja parbaudes laika pagarinasanu.

Lidz ar to otra pamata pirma dala nav apmierinama.
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Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sava pamata otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa Apstridéta sprieduma 56. un turpmakajos punktos nepareizi novértéjusi
Personalam piemérojamo normu 2.1.2. panta pieméro$anas kritériju neviennozimi-
go raksturuy, jo Sie noteikumi varétu pavért celu patvaligiem lémumiem, kas tadéjadi
nebGtu saderigi ar “primarajam Kopienu tiesibu normam”. Faktiski tas, ka pastav
$aubas, kas saistitas ar darbinieka piemérotibu, parbaudes laika, nav “iznémuma
gadijums” minéta 2.1.2. panta izpratné. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs piebilst, ka
Pirmas instances tiesa nav atsaukusies uz to, ka S$is noteikums ir pretruna
Nodarbinatibas nosacijumu 9. panta a) punkta otrajam teikumam, jo $is noteikums
neprecizé piemeéro$anas nosacjjumus.

ECB uzskata, ka arguments nav pamatots, noradot, ka ricibas brivibas robezu
esamiba neizbégami nenoved pie patvaligu lémumu pienemsanas.

— Tiesas vértéums

Vispirms ir jaatzimé, ka jédziena “iznémuma gadijjums” lieto$ana Personilam
piemérojamo normu 2.1.2. panta atspogulo attiecigas iestades, proti — Valdes, gribu
saglabat ricibas brivibu, lai saskapa ar konkrétiem faktiem un individuiliem
apstakliem noteiktu to, kada situacija ir velama pienemtd darbinieka parbaudes
laika pagarinasana.
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Turklat, k& pamatoti uzsver generaladvokats savu secindgjumu 57. punkta, uz §i
pamata pienemtie lémumi ir paklauti tiesas kontrolei. Turklat iespéju pagarinat
parbaudes laiku nevar @ priori uzskatit par ieinteresétajai personai mazak labvéligu
faktoru, jo ta lauj $ai personai iepazities ar detalam, kas abu konkréto pusu interesés
uzlabo darba attiecibas, un §i iemesla dé] uzturét $is attiecibas,

Lidz ar to jasecina, ka Pirmas instances tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka lémums
pagarinat apelacijas siidzibas iesniedzéja parbaudes laiku ir likumigs.

Tadéjadi §1 pamata otra dala nav pamatota.

Par tre$o daju

— Lietas dalibnieku argumenti

Sava pamata tre$aja dala apelacijas sidzibas iesniedzéjs apstrid Pirmas instances
tiesas vértéjumu, saskana ar kuru tas, ka pastav Saubas, kas saistitas ar darbinieka
piemérotibu, var but “iznémuma gadijums” Personalam piemérojamo normu
2.1.2. panta izpratné.

ECB norada, ka Persondlam piemérojamo normu 2.1.2, pantd minétais izteiciens
“iznémuma gadijums” nenozime to, ka iestadei nebiitu japamato $aja joma pienemtie
lemumi. Atzistot, ka minétais izteiciens pieprasa objektivu nosacijumu esamibuy,
Pirmas instances tiesa noradija uz kritériju, kas traucé pienemt patvaligu léemumu.
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— Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka jau noradits $i sprieduma 58. punkti, ka ECB ir ievérojama ricibas
briviba personala vadibas joma, lai sasniegtu tai uzticétos visparigo intereSu
uzdevumus.

No minéta izriet, ka it ipasi parbaudes laika Kopienu iestadei vai organizacijai ir
janodrogina, lai ieinteresétd persona gan atbilstu visam individuidlajam un
profesionalajam prasibam amata, kura persona ir pienemta darba, gan izpilditu
§im amatam atbilstofos pienakumus. Saja konteksta parbaudes laika pagarinagana
var bit $im nolikam atbilsto$s pasakums.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa nav pielavusi juridisku kladu, atzistot, ka $aubas,
kas saistitas ar pienemta darbinieka piemérotibu, var bit “iznémuma gadijums”
Persondlam piemérojamo normu 2.1.2. panta izpratné, kas pamato vina parbaudes
laika pagarinaganu.

Tadéjadi pamata tre$a dala ir janoraida.

Par ceturto daju

— Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid Pirmas instances tiesas
vértéjumu, saskana ar kuru vina parbaudes laiks tika pagarinats, jo pastavéjusas
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$aubas par vina profesionalo piemérotibu. Pirmis instances tiesa $aja sakara balstijas
uz nepreciziem faktiem, nenemot véra pieradijumus un ignoréjot ECB pazinojumus,
saskana ar kuriem parbaudes laika pagarina$ana ir atkariga no pasas ECB nevéribas,
jo parbaudes nolikos ta nav paredzéjusi darbam atbilsto$aku laika posmu, kas
neietilptu vasaras brivdienas.

ECB uzskata, ka §i otra pamata dala ir nepienemama, jo ar to apSaubits Pirmas
instances tiesas atzinums, saskand ar kuru lémumu par apelacijas stdzibas
iesniedzéja parbaudes laika pagarinaganu pamato $aubas par vina atbilstibu amatam.
It ipasi ta norada, ka parbaudes laika pagarinaganas mérkis bija apelacijas sidzibas
iesniedzéjam dot iespéju labak pieméroties darba apstakliem un iepazities ar ECB
dienesta prasibam,

— Tiesas vertéjums

Jaatzime, ka ar $o pamata dalu apelacijas sadzibas iesniedzéjs péc biitibas apSauba
vairaku Pirmas instances tiesas veikto faktu novértéjumu.

Jauzsver, ka to pamatoti atgadina generaladvokats savu secinajumu 67. un 68. punkts,
ka atbilsto$i pastavigajai judikattrai (skat. 2003. gada 8. maija spriedumu lieta
C-122/01 P T. Port/Komisija, Recueil, 1-4261. Ipp., 27. punkts) Tiesai nav tiesibu ne
konstatét faktus, ne parbaudit pieradijumus, uz kuriem Pirmas instances tiesa
atsaukusies, lai pamatotu $os faktus. Ta ka $ie pieradijumi iegati saskana ar noteikto
kartibu un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi un procesualas normas attieciba uz
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pieradijumiem un to iesnieg$anu, vienigi Pirmas instances tiesa nosaka vértibu, kas
biitu japieskir tai iesniegtajiem pieradijumiem. Sis vértéjums, iznemot $o
pieradijumu sagrozianas gadijumu, tadéjadi nav tiesibu jautadjums, ko kontrolé
Tiesa.

Saja sakara, ka to ir precizéjis generaladvokats savu secindgjumu 69. punkta, ciktal
apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav ne pieradijis, ne nopietni pamatojis, ka Pirmas
instances tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos faktus un pieradijumus, $is tiesas veiktais
metoZu, kas izmantotas, lai nodro$inatu pienemto darbinieku apmécibu, vértéjums
ir uzskatams par faktu un pieradjjumu vértéjumu, ko nevar ap$aubit apelacijas
stidzibas ietvaros.

Sados apstakjos pamata ceturtd dala jauzskata par nepienemamu.

Par piekto daju

— Lietas dalibieku argumenti

Piektaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéjs atzimé, ka, pretéji tam, ka Pirmas
instances tiesa ir nospriedusi Apstridéta sprieduma 70.-73. punkta, apelacijas
stdzibas iesniedzéjam nav bijusi iespéja parbaudes laika stradat parastos apstaklos.
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ECB norada, ka §1 dala tapat nav pienemama, jo ar to apSaubits Pirmas instances
tiesas atzinums, saskana ar kuru apelicijas stdzibas iesniedzéja parbaudes laiks
noritéjis parastos apstaklos.

— Tiesas vértéjums

Saja sakara pietiek atzit, ka ar savu argumentu apelacijas siidzibas iesniedzéjs vélas
ap$aubit Pirmas instances tiesas sniegto atzinumu par faktiem.

Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 73. punkta ir atzinusi, ka “nekas nelauj
[.] secinat, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam nav bijusi iespéja parbaudes laika
stradat parastos apstaklos”.

Sados apstiklos un, nemot véra i sprieduma 78. punktd minétos apsvérumus, ta ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav izvirzijis nevienu iebildumu par lietas materialu
sagrozi$anu, pamata piekta dala ir janoraida ka nepiepemama.

Par treo pamatu attiecibd uz tiesaSands izdevumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Apstridétaja sprieduma, ta 99.-
103. punkt, ir pielauta juridiska klada, ciktal taja apelacijas stdzibas iesniedzéjam

I-4130



87

88

89

TRALLI/ECB

uzlikts pienakums segt daJu no tiesasanas izdevumiem lietds T-27/01 un T-69/01.
Vin$ uzskata, ka Pirmas instances tiesa klidaini interpretéjusi Pirmas instances
tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta otro dalu, nosprieZot, ka minétas prasibas
celtas bez butiska pamata. Attieciba uz prasibu lieta T-56/01 apelacijas sadzibas
iesniedzéjs skaidro, ka §i prasiba sekoja ECB nelikumigai ricibai.

ECB uzskata, ka, piemérojot Eiropas Kopienu Tiesas Statatu 58. panta otro dalu,
pamats ir nepienemams kopuma.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka atbilstodi Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 51. panta otrajai dalai
“apelaciju nevar iesniegt tikai par tiesa$anas izdevumu apjomu vai lietas dalibnieku,
kuram jasedz $ie tiesaSanas izdevumi”. Turklat Tiesa uzskatija — pienemot, ka visi
citi apelacijas stdzibas pamati tiks noraiditi, piemérojot $o noteikumu, prasijumi par
Pirmas instances tiesas léemuma par tiesa$anas izdevumiem iespé&jamo nelikumibu
janoraida ka nepienemami (skat. 2001. gada 12. julija spriedumu apvienotajas lietas
C-302/99 P un C-308/99 P Komisija un Francija/TF1, Recueil, 1-5603. lpp.,
31. punkts, ka arl 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-57/00 P
un C-61/00 P Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Recueil, 1-9975. Ipp., 124. punkts).

Ciktal visi citi apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzitie pamati janoraida, ari pédéjais
pamats par Pirmas instances tiesas lémumu par tiesasanas izdevumu sadalijumu lidz
ar to jaatzist par nepienemamu.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
apeldcijas siidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,

pamatojoties uz Reglamenta 118, pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesaSands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 70. pantam,
tiesvediba par darbinieku prasibam iestades sedz savus tiesaanas izdevumus pasas.
Taja pasa laikd, pamatojoties uz Reglamenta 122. panta otro dalu, Reglamenta
70. pants nav piemérojams apelacija, ko pret iestadi ir iesniedzis ierédnis vai tas
darbinieks. Ta ka ECB ir prasijusi piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka apelécijas siidzibas iesniedzéjam spriedums ir nelabvéligs, tad
ir japiespriez apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Tralli atlidzina tiesaSanas izdevamus.

[Paraksti]
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