TRALLI MOT BCE

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 26 maj 2005~

I mal C-301/02 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen, som getts in
den 26 augusti 2002,

Carmine Salvatore Tralli, foretrddd av N. Pfliiger, Rechtsanwalt, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska centralbanken, foretrddd av V. Saintot och M. Benisch, bida i egenskap
av ombud, bitrddda av B. Wagenbaur, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i
Luxemburg,

* Rittegingssprak: tyska.
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meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta (referent), S. von Bahr och K. Schiemann,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 juni 2004,
och efter att den 17 februari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom sitt 6verklagande har Carmine Salvatore Tralli (nedan kallad klaganden)
yrkat att domstolen skall upphéva forstainstansréittens dom av den 27 juni 2002 i de
férenade malen T-373/00, T-27/01, T-56/01 och T-69/01, Tralli mot ECB (REGP
2002, s. I-A-97 och s. II-453) (nedan kallad den Gverklagade domen). Genom
namnda dom ogillade férstainstansritten klagandens talan om ogiltigforklaring av
ett antal réttsakter frdn Europeiska centralbanken (nedan kallad ECB).
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Tillimpliga bestammelser

Protokollet om stadgan fér Europeiska centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken som fogats till EG-fordraget (nedan kallat ECBS-stadgan) innehaller
bland annat féljande bestimmelser:

"Artikel 12

12.3 ECB-radet skall anta en arbetsordning som faststiller den interna organisa-
tionen for ECB och dess beslutande organ.

Artikel 36

Personal

36.1 ECB-radet skall pa forslag av direktionen faststilla anstillningsvillkoren for
ECB:s personal.
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ECB-rddet dndrade, med stod av artikel 36.1 i ECBS-stadgan, den 31 mars 1999
beslutet av den 9 juni 1998 om antagandet av anstillningsvillkoren fér Europeiska
centralbankens personal (EGT L 125, s. 32) (nedan kallat anstillningsvillkoren). I
den version av anstillningsvillkoren som ir tillimplig p4 forhallandena i det aktuella
malet foreskrivs foljande:

”9. a) Anstillningsférhallandet mellan ECB och dess anstillda regleras av anstll-
ningsavtal som slutits i enlighet med dessa anstéllningsvillkor. Direktionen
har antagit personalregler, vilka innehaller ndrmare foreskrifter om tillaimp-
ningen av anstéllningsvillkoren.

10 a) Anstillningsavtalen mellan ECB och dess anstillda skall bestd av anstéll-
ningsbevis, vilka de anstillda skall kontrasignera ...

b) Anstillning kan férenas med provanstéllningstid i enlighet med personal-
reglerna. Provanstillningstiden fir inte Gverstiga tolv ménader.

11 a) ECB kan siiga upp anstillningsavtal pa grundval av direktionens motiverade
beslut i enlighet med det forfarande som anges i personalreglerna och av
foljande skal:

i Varaktigt bristande arbetsinsats ...
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41. Anstillda kan i enlighet med det forfarande som anges i personalreglerna begira
att administrationen genom ett administrativt forfarande skall prova klagomal
utifrdn samstdmmigheten i de réttsakter som antas i varje enskilt fall, ECB:s
personalpolitik och anstéllningsvillkor. Om en anstilld inte vunnit bifall till sin
begidran genom det administrativa férfarandet kan denne framstélla klagomal
med st6d av det forfarande som faststélls i personalreglerna.

Ovanndmnda férfaranden kan inte anviandas for att bestrida

iii) beslut att inte bekrifta tillsittningen av personal som tjinstgor i egenskap
av praktikanter.”

42, Sedan de tillgdngliga interna f6rfarandena har uttémts #r Europeiska
gemenskapernas domstol behérig att prova tvister mellan ECB och en anstilld
eller tidigare anstélld som omfattas av férevarande anstéllningsvillkor.

Denna behorighet omfattar endast provning av étgirdens eller beslutets
lagenlighet, savida inte tvisten &r av ekonomisk natur d& domstolen har full
provningsratt.,
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Med stod av artikel 12.3 i ECBS-stadgan antog ECB-ridet ar 1999 en intern
arbetsordning for ECB (EGT L 125, s. 34, rittelse genom EGT L 273, 2000, s. 40)
(nedan kallad arbetsordningen). Under rubriken "Anstillningsvillkor” foreskrivs
foljande i artikel 21:

”21.1  Anstillningsforhallandet mellan ECB och dess personal skall regleras av
ECB:s anstillningsvillkor och personalregler.

21.2  Anstillningsvillkoren skall godkiinnas och vid behov dndras av ECB-radet pd
forslag av direktionen. ECB:s allménna rad skall horas enligt det forfarande
som foreskrivs i denna arbetsordning,

21.3  Anstillningsvillkoren skall tillimpas med stdd av personalreglerna, vilka
skall antas och vid behov dndras av direktionen.

21.4  Personalrepresentanterna skall horas innan nya anstallningsvillkor eller nya
personalregler antas. Deras yttrande skall limnas till ECB-radet eller
direktionen.”

Pa grundval av artikel 21.3 i ECB:s arbetsordning och artikel 9 a i anstéllnings-
villkoren antog ECB:s direktion "European Central Bank Staff Rules” (nedan kallade
personalreglerna). I dessa foreskrivs bland annat foljande:
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”2.1 Provanstéllningstid

Tillimpningsforeskrifterna for artikel 10 b i anstéllningsvillkoren &r foljande:

2.1.1 Anstéllning forenas med en provanstillningstid om tre ménader om
direktionen inte avstar frin provanstillningstid. I undantagsfall kan direk-
tionen faststélla ldngre provanstéllningstid 4n tre manader i enlighet med

punkt 2.1.2 a nedan.

2.1.2  Om den ber6rde, under provanstillningstiden, till f5ljd av sjukdom, olycka,
mammaledighet eller i undantagsfall till foljd av strskild ledighet &r
forhindrad att utféra sitt arbete under lingre tid &n en madnad, kan
direktionen forldnga provanstillningstiden med motsvarande tid.

Direktionen kan darutdver i undantagsfall

a) forlénga provanstillningstiden till totalt tolv manader, eller
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b) forlinga provanstillningstiden till totalt tolv manader med forlaggning av
den anstilldes tjinst till annan tjanstgdring.

2.1.3 Direktionen kan under provanstillningstiden siga upp anstallningsavtalet
med en uppsigningstid om en manad om den berorde ar olamplig eller om
hans arbetsinsats &r bristande.”

Genom beslut ECB/1999/7 (1999/811/EG) av den 12 oktober 1999 antog ECB, pi
grundval av artiklarna 8 och 24 i arbetsordningen, arbetsordningen for Europeiska
centralbankens direktion (EGT L 314, s. 34).

I nimnda beslut anges att "det [dr] nddvéndigt att uppritta ... ett system for
delegering av befogenheter dér ... principen om kollektivt ansvar for direktionen
[vidmakthalls]”.

I detta beslut foreskrivs bland annat foljande:

"Artikel 1

Detta besluts tilldggskaraktér

Detta beslut utgor ett tilligg till arbetsordningen for Europeiska centralbanken. De
termer som anvinds i detta beslut skall ha den betydelse de har i arbetsordningen
for Europeiska centralbanken.
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Artikel 5

Delegering av befogenheter

1. Direktionen kan bemyndiga en eller flera av sina ledaméter att for direktionens
rakning och under dess ansvar vidta klart definierade foérvaltningsmissiga eller
administrativa atgédrder, inklusive utnyttjandet av forberedande dokument for ett
beslut som senare gemensamt skall fattas av ledaméterna i direktionen samt
utnyttjandet av dessa dokument for att verkstilla direktionens slutliga beslut.

2. Direktionen kan dven anmoda en eller flera av ledaméterna att med ordférandens
samtycke anta i) den slutliga texten till en sidan rittsakt som avses i artikel 5.1, pa
villkor att innehallet har slagits fast vid direktionens &verldggningar, och/eller ii)
slutliga avgoranden, dér sidan delegering omfattar begrinsad och klart definierad
verkstillighetsbefogenhet, vars utévande dr underkastat noggrann granskning mot
bakgrund av objektiva kriterier antagna av direktionen.

3. Delegeringar och avgéranden som triffas i enlighet med artikel 5.1 och 5.2 skall
skrivas ned i det sammanfattande protokollet.

4. De befogenheter som pa sé sitt delegerats kan inte delegeras vidare, om inte detta
uttryckligen medges i beslutet om bemyndigande.
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Bakgrund till tvisten

Den 10 mars 2000 offentliggjorde ECB ett meddelande om lediga tjénster rérande en
viktartjanst. Arbetsuppgifterna bestod huvudsakligen i 6vervakning av tilltrédet till
ECB:s fastighet och sikerhetskontroll vid besok.

Den 20 juni 2000 anstillde ECB klaganden pa denna tjanst, varvid anstillningen
skulle paborjas den 1 juli 2000. I anstillningsbeviset angavs att vederbdrandes
anstillningsavtal reglerades av anstéllningsvillkoren och personalreglerna och att en
provanstéllningstid pd tre méanader forst skulle genomggs,

Den 21 augusti 2000 upplyste klagandens 6verordnade honom om att hans
arbetsinsatser inte motsvarade vad som fordrades for tjansten.

Kvaliteten pa klagandens arbetsinsatser gav dven anledning till ett samtal som &gde
rum den 1 september 2000 mellan klaganden, dennes 6verordnade och tva andra
medarbetare, diribland samordnaren for sikerheten vid ECB.

Den 8 september 2000 mottog klaganden en kopia av en intern anteckning, vari
samordnaren for sikerheten vid ECB begirde att klagandens &verordnade skulle
forlanga klagandens provanstillningstid. I anteckningen angavs att den forléngda
provanstillningstiden var nédviindig pa grund av klagandens bristande arbetsinsats
och for att lata denne delta i kompletterande utbildning avseende sina huvudsakliga
arbetsuppgifter och ECB:s sikerhetssystem. Enligt denna anteckning forklarade
klaganden sig vara villig att delta i nimnda utbildning och han godtog &ven att hans
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provanstéllningstid férldngdes fram till den 31 december 2000. Klaganden
bekriftade skriftligen pa anteckningen att han tagit del av innehéllet i anteckningen.

Genom skrivelse av den 18 september 2000 meddelade ECB klaganden sitt beslut att
forlinga hans provanstillningstid fram till den 31 december 2000 (nedan kallat
beslutet att forlinga provanstillningstiden). Klaganden upplystes vidare om att
beslutet att bekréfta hans tillséttning var beroende av hans arbetsinsatser under den
forldngda provanstéllningstiden.

I skrivelse av den 29 november 2000, som delgavs klaganden samma dag och som
undertecknats av generaldirektéren med ansvar fér administration och personal
samt av avdelningschefen for personalutveckling, upplystes klaganden om direk-
tionens beslut att séiga upp hans anstéllningsavtal med verkan frdn och med den
31 december 2000 (nedan kallat uppségningsbeslutet). Detta beslut motiverades
med att klagandens arbetsinsatser inte hade forbittrats under den férlingda
provanstillningstiden pé ett sadant sétt att han skulle kunna uppfylla de minimikrav
som erfordras for den aktuella tjansten. Klaganden skall i synnerhet ha uppvisat
bristande formaga att tillimpa ECB:s sdkerhetssystem och att iaktta géllande
bestdmmelser och administrativa och organisatoriska forfaranden rérande tjinsten.

Forfarandet vid forstainstansritten

Klaganden vickte, genom ansékan av den 12 december 2000, talan vid forstain-
stansritten om bland annat ogiltigfrklaring av uppsigningsbeslutet (mél T-373/00).
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Klaganden vickte dessutom talan i tre andra mal och yrkade bland annat f6ljande:

— Ogiltigforklaring av beslutet av ECB:s ordférande att avsla klagandens klagomal
mot beslutet att forlinga provanstillningstiden (mél T-27/01).

— Faststillelse av att ECB:s ordférande réttsstridigt underlatit att ta stillning till
hans begéran om prévning av uppsigningsbeslutet (mal T-56/01).

— Ogiltigforklaring av beslutet av ECB:s ordforande att avsla hans klagomal mot
uppsagningsbeslutet (mal T-69/01).

Genom beslut av den 15 januari 2002 forenades de olika malen vad giller det
muntliga forfarandet. Genom den 6verklagade domen férenade forstainstansrétten
malen vad géller domen, ogillade talan i mal T-373/00 och fastslog att det inte lingre
fanns anledning att déma i saken i mélen T-27/01, T-56/01 och T-69/01.

Genom namnda dom forordnade forstainstansrétten att i mal T-373/00 skall vardera
parten béra sin réttegangskostnad och att klaganden, savitt giller mélen T-27/01,
T-56/01 och T-69/01, skall béra sin rittegangskostnad och ersitta en tredjedel av
ECB:s rittegangskostnad.
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Den éverklagade domen

20 Som skil for att ogilla talan i méal T-373/00 angav forstainstansritten for det forsta
att det inte fanns nagon grund for klagandens invindning om rittsstridighet
avseende de bestaimmelser om delegering av befogenheter som antagits av ECB i
personalfragor. Forstainstansritten angav foljande domskal i detta avseende:

”43 Enligt [klaganden] saknar personalreglerna rittslig grund. Dessa giller ndmligen
den ordning som ér tillamplig pa personalen vid ECB och borde enligt artikel
36.1 i ECBS-stadgan ha antagits av ECB-radet pa forslag av direktionen och inte
av direktionen som saknade behorighet till detta.

44 Det ér i detta hinseende tillrackligt att ange att en invandning om réttsstridighet
med samma foremal som den [klagande] &beropat i férevarande mal
framstilldes i malet X mot ECB (férstainstansrittens dom av den 18 oktober
2001 i mal T-333/99, REGP 2001, s. I-A-199, s. [I-921 och s. I11-3021).
I punkterna 96-109 i denna dom har forstainstansritten slagit fast att
personalreglerna inte &r rittsstridiga pa det sétt [klaganden] gjort géllande,
bland annat eftersom ECB-radet genom artikel 21.3 i ECB:s arbetsordning har
delegerat befogenheten att definiera genomférandevillkor for anstéillnings-
villkoren, det vill séga personalreglerna, till direktionen.”

u  Forstainstansrétten fastslog for det andra att talan inte kunde bifallas pa den av
klaganden aberopade grunden avseende &sidoséttande av anstéllningsvillkoren, av
personalreglerna och av proportionalitetsprincipen.
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Forstainstansratten konstaterade forst att grunden bestar av tva delar pa sa sitt att
det gors géllande dels att beslutet att forldnga provanstillningstiden var felaktigt,
dels att uppséigningsbeslutet var felaktigt. Forstainstansritten provade dérefter var
och en av de anmérkningar som anges i de tva delgrunderna.

Forstainstansritten fann for det forsta i punkt 49 i den Gverklagade domen att
beslutet att forlinga provanstillningstiden hade antagits i enlighet med tillimpliga
formforeskrifter. Fér det andra slog forstainstansritten i punkterna 51 och 52 i
domen fast att ECB fick forldnga provanstillningstiden. I punkterna 56 och 57 slog
forstainstansrétten for det tredje fast att ECB med fog kunde anse att det var fraga
om ett undantagsfall i den mening som avses i artikel 2.1.2 andra stycket i
personalreglerna, vilket gav ECB ritt att forldnga provanstillningstiden. Vad géller
uppsagningsbeslutet konstaterade forstainstansrétten for det forsta i punkterna 65
och 66 i den overklagade domen att klaganden hade underrittats om de
anmirkningar som framstillts sivitt avser kvaliteten pd hans kunskaper och
arbetsresultat. I punkt 73 i den Gverklagade domen noterade forstainstansritten for
det andra att det finns ingenting som gor det mojligt att komma till slutsatsen att
klaganden inte getts mdjlighet att fullborda sin provanstdllning under normala
forhallanden. For det tredje slog forstainstansrétten i punkt 81 i domen fast att det
inte med framgang kan goras géllande att ECB &sidosatte klagandens réttigheter da
anstillningsavtalet sades upp.

Forstainstansritten anforde slutligen foljande domskal till stod for att forplikta
klaganden att bdra sin réttegdngskostnad och ersitta en tredjedel av ECB:s
rittegdngskostnad i malen T-27/01, T-56/01 och T-69/01:

"99 Forstainstansritten anser att det tvirtemot vad [klaganden] gjort gillande
entydigt framgér av artikel 41 iii i anstéllningsvillkoren att beslut att forlinga
provanstillningstiden och beslut om uppségning under provanstéllningstiden
inte kan goras till foremaél fér administrativa forfaranden eller klagomal. Dessa
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tva beslut syftar ndmligen till att 'inte bekrifta tillsittningen av personal som
tjanstgér i egenskap av praktikanter’ i den mening som avses i denna
bestammelse.

100 Talan i mal[en] T-27/01 och T-69/01 har dirfér vallat [ECB] kostnader i
onddan.,

101 Det skall anmérkas att den talan [klaganden] vdckte i mal T-56/01, som inkom
till forstainstansrittens kansli den 13 mars 2001, utgjorde en passivitetstalan pa
grund av underlatelse att svara pa det klagomal som ingivits den 5 februari 2000.
Detta yrkande hade emellertid redan ogillats i enlighet med artikel 8.2.1 i
personalforeskrifterna genom ett tyst avslag en manad efter det att klagomalet
gavs in. ECB:s ordférande hade vidare avslagit [klagandens] klagomal den
12 mars 2001.

102 Nér talan vicktes i mél T-56/01 eller dtminstone under de dagar som foljde
omedelbart pd denna dag hade [klaganden] kinnedom om att [ECB] tagit
stillning i den mening som avses i artikel 232 andra stycket EG. Det behéver
darfor inte undersokas om talan skall avvisas p& grund av att institutionen inte
anmodats att vidta atgdrder innan passivitetstalan vicktes. [Klaganden] har
emellertid inte vidtagit ldmpliga atgirder for att undvika att talan skulle valla
[ECB] kostnader i onédan.

103 I stéllet for att forplikta [ECB] att ersitta sokandens rittegdngskostnad i enlighet
med dennes yrkande finner forstainstansritten dérfér att [klaganden] skall
forpliktas ersdtta en tredjedel av [ECB:s] Lattegangskostnad i mal[en] T-27/01,
T-56/01 och T-69/01.”
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Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och ogiltigférklara ECB:s beslut att forlinga
provanstillningstiden och ECB:s uppségningsbeslut,

— forplikta ECB att till klaganden fran och med den 31 december 2000 betala
grundlon om 32 304 euro per &r, jamte bidrag och annan ersittning enligt
anstéllningsvillkoren, och

— forplikta ECB att ersitta rittegdngskostnaderna.

ECB har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersdtta réittegdngskostnaderna.
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Overklagandet

Klaganden har &beropat tre grunder till stéd fér sitt éverklagande.

Den forsta grunden rorande bestdmmelserna om delegering av befogenheter

Parternas argument

Klaganden har genom denna grund gjort gillande att forstainstansritten tillimpade
gillande rétt pa ett felaktigt sétt d& den i punkterna 43 och 44 i den &verklagade
domen inte godtog invindningen om att artiklarna 2.1.2 andra stycket och 2.1.3 i
personalreglerna ar rittsstridiga. Klaganden har i huvudsak aberopat féljande
argument i detta avseende.

Klaganden har for det forsta gjort gillande att ECB:s direktion enligt lydelsen i
artikel 36.1 i ECBS-stadgan inte #dr behérig att faststélla anstillningsvillkor for
personalen, Denna behorighet tillkommer i stéllet ECB-radet.

Klaganden har for det andra gjort gillande att ECB-radet enligt artikel 12.3 i ECBS-
stadgan inte far delegera sin befogenhet i personalfrdgor till direktionen
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Klaganden har tillagt att &ven om ECB-radet fir delegera sin befogenhet att faststélla
anstéllningsvillkor for personalen till direktionen, borde en sidan delegering ha
gjorts uttryckligen. Forstainstansritten prévade emellertid inte detta argument, utan
ndjde sig med att anta att en underforstidd delegering foreldg inom ramen for
artikel 21.3 i arbetsordningen.

Klaganden anser vidare att forstainstansritten tolkat rittspraxis avseende artikel 110
i Tjansteforeskrifter for tjinstemin i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade
tjdnsteforeskrifterna) rérande delegering sévitt avser personalfrigor inom gemen-
skapen pa ett felaktigt sétt, d4 den i punkt 44 i den 6verklagade domen slog fast att
ECB-radet fick delegera befogenheten att fatta beslut om personalreglerna till
direktionen. Klaganden har slutligen papekat att den 6verklagade domen innebr ett
asidosdttande av "principen om jamvikt mellan institutionerna”, eftersom forstain-
stansrétten bekréftat delegering av befogenhet att géra skonsméssiga bedomningar
till andra instanser 4n dem som anges i primérritten.

Klaganden har for det tredje gjort géllande att direktionen, genom att anta artiklarna
2.1.2 och 2.1.3 i personalreglerna, dsidosatt artikel 21.3 i arbetsordningen, eftersom
den inte begrénsat sig till att vidta genomforandedtgirder avseende anstillnings-
villkoren, utan antagit sjélvstindiga materiella regler. Enligt artikel 2.1.2 4r det
ndmligen tillatet att ensidigt forlinga provanstéllningstiden, och detta Gverskrider
tillampningsomréadet for artikel 10 b i anstéliningsvillkoren.

Klaganden har tillagt i detta avseende att genom nidmnda artikel 2.1.3 infors
dessutom en grund f6r uppségning under denna tid, vilken knyts till vederborandes
oldmpliga upptridande eller arbetsinsatser. Detta skiljer sig frén vad som foreskrivs i
artikel 11 a i i anstillningsvillkoren.
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ECB har gjort géllande att det som klaganden anfort inom ramen for det forsta och
det andra argumentet &r irrelevant eller saknar grund. Enligt rittspraxis avseende
tillimpningen av artikel 110 i tjinsteforeskrifterna fir institutionerna anta allméinna
genomférandebestimmelser, med forebehall for att tjénsteforeskrifternas tillimp-
ningsomrade inte inskrénks. Att ECB-ridet delegerar viss befogenhet till direktionen
star for Gvrigt i 6verensstimmelse med principen om jaimvikt mellan institutionerna.

ECB har papekat att klaganden inte angett vilken del av den 6verklagade domen som
klandras genom det tredje argumentet. Under alla omsténdigheter saknar
argumentet grund. Artiklarna 2.1.2 andra stycket och 2.1.3 i personalreglerna utgér
nimligen tillimpningsforeskrifter for artikel 10 b i anstéllningsvillkoren, vilka utgor
en integrerad del av anstdllningsavtalet. Artikel 11 i anstillningsvillkoren &r for
ovrigt inte tillimplig under provanstillningstiden.

Domstolens bedémning

Klaganden har dberopat den forsta grunden huvudsakligen for att visa att
forstainstansritten gjorde fel da den fann att ECB:s system med delegering i
personalfragor foljde géllande rétt och att de berérda instanserna utévade denna
behorighet i enlighet med géllande ritt.

Enligt artiklarna 12.3 och 36.1 i protokollet om stadgan fér ECBS har ECB-radet
normgivningskompetens for att dels anta en arbetsordning som faststiller den
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interna organisationen f6r ECB och dess beslutande organ, dels faststilla anstall-
ningsvillkoren for ECB:s personal.

Den befogenhet att organisera och forvalta verksamheten som angetts ovan
motsvarar den befogenhet som tillkommer andra institutioner och organ som
inréttats enligt primdrritten (se exempelvis avseende kommissionen artikel 218
andra stycket EG).

I enlighet med ovanndmnda befogenhetsregler har ECB-ridet faststillt anstdll-
ningsvillkoren for ECB:s personal. Déri foreskrivs i sin tur att direktionen
bemyndigas att genom personalreglerna anta ndrmare allménna foreskrifter om
genomforandet av anstéllningsvillkoren.

Vad giller fragan huruvida detta delegeringssystem é&r forenligt med gemenskaps-
ritten foljer det av domstolens dom av den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot
Hoga myndigheten (REG 1958, s. 9, s. 42 och s. 43; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 21), att den behorighet som en institution ges innefattar mojligheten att, med
iakttagande av fordraget, till viss del delegera behorighet pad det sitt som
institutionen faststiller.

Domstolens resonemang i domen i det ovannimnda maélet Meroni mot Hoga
myndigheten rérde fragan om delegering for genomférandet av vissa finansiella
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arrangemang till privatrittsliga organ som dr en egen juridisk person. En institution
eller ett gemenskapsorgan far dirfoér a fortiori vidta organisationsitgirder och
delegera till beslutsinstanser inom institutionen eller organet, bland annat vad giller
personalfragor. Domstolen har nidmligen slagit fast i punkt 34 i dom av den
14 oktober 2004 i mal C-409/02 P, Pflugradt mot ECB (REG 2004, s. I-9873), att ett
gemenskapsorgan, som har ett uppdrag av allminintresse, har behorighet att genom
férordningar anta bestdmmelser som ar tillimpliga pd dess personal.

Vad giller de villkor som skall iakttas vid dylik delegering har domstolen slagit fast i
domen i det ovanndmnda mélet Meroni mot Hoga myndigheten (se punkterna 40~
44, 46 och 47) att den delegerande myndigheten inte fir ge den mottagande
myndigheten befogenheter som skiljer sig fran de befogenheter som den sjilv
tilldelats. Vidare skall den mottagande myndigheten utéva de befogenheter den
erhallit pA samma villkor som skulle ha gillt for den delegerande myndigheten om
denna hade utovat befogenheterna direkt, bland annat i friga om motiverings-
skyldighet och krav pa offentliggérande. Aven i fall dér den delegerande myndig-
heten har bemyndigats att delegera befogenhet skall den fatta ett uttryckligt beslut
om Overforande av befogenheterna, och delegeringen far endast avse exakt
definierade genomf6randebefogenheter.

Vad giller delegeringen inom ECB i personalfrdgor gér domstolen féljande
bedémning mot bakgrund av de argument som framforts av klaganden i den foérsta
grunden. De bestimmelser som ECB antagit pid det berdérda omridet och
omfattningen av delegeringen star till fullo i dverensstimmelse med de villkor
som anges i domen i mélet Meroni mot Hoga myndigheten (se punkt 41 i denna
dom).
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Vad giller den precisering som erfordras vid delegering har ECB-radet, som &r
behérigt att faststilla personalregler f6r ECB:s personal och sdrskilt anstdllnings-
villkoren, uttryckligen féreskrivit i artikel 21.3 i arbetsordningen att det &r
direktionen som skall anta och #ndra tillimpningsforeskrifterna for némnda
anstéllningsvillkor.

Klaganden kan mot denna bakgrund inte vinna framgéng med argumentet att
forstainstansritten skulle ha tillimpat rittspraxis avseende tolkningen av artikel 110
i tjansteforeskrifterna pé ett felaktigt sitt. Det foljer ndmligen av punkt 37 i domen i
det ovannimnda mélet Pflugradt mot ECB att ECB:s styrande organ, nér de utdvar
sin behdrighet att vidta allménna genomférandebestdimmelser i personalfragor, inte
pa nigot sitt befinner sig i en situation som skiljer sig fran den som de styrande
organen i de andra gemenskapsorganen och gemenskapsinstitutionerna befinner sig
i i forhallande till sina anstillda. I detta avseende och vad giller "principen om
jamvikt mellan institutionerna” erinrar domstolen om att ndmnda princip endast ar
tillamplig pa forhallandet mellan institutionerna och gemenskapsorganen (se bland
annat dom av den 22 maj 1990 i mal C-70/88, parlamentet mot radet, REG 1990,
s. 1-2041; svensk specialutgéva, volym 10, s. 425, punkterna 21-23).

Klaganden har vidare gjort gillande att direktionen asidosatt den genomférande-
befogenhet som ECB-ridet tilldelat direktionen. Vad betriffar detta argument
noterar domstolen att i artiklarna 2.1.2 och 2.1.3 i personalreglerna, vilka antagits av
direktionen, foreskrivs ett antal situationer som kan uppkomma under provanstall-
ningstiden. Enligt nimnda bestimmelser dr det bland annat méjligt att dels férldnga
provanstillningstiden, dels séiga upp anstillningsavtalet under denna tid.
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I detta sammanhang &r det viktigt att notera att artiklarna 2.1.2 och 2.1.3 i
personalreglerna omfattas av den genomforandebefogenhet som direktionen har
enligt artikel 21.3 i arbetsordningen. Till skillnad frén vad klaganden gjort géllande
finner forstainstansrétten att ndimnda bestdimmelser inte inverkar menligt pa artikel
10 b i anstallningsvillkoren, didr det foreskrivs att direktionen i enlighet med
personalreglerna far forena anstéllningen med provanstillningstid. De omtvistade
bestdmmelserna faller inte heller utanfor artikel 11 a i i anstéllningsvillkoren rérande
nir ECB far séga upp anstéllningsavtal.

I likhet med vad generaladvokaten kommit fram till i punkt 39 i forslaget till
avgorande dr direktionen enligt artikel 10 b i anstéllningsvillkoren bemyndigad att
anta bestimmelser om provanstillningstiden. Direktionen handlade siledes inom
ramen for sin befogenhet pi detta omréade d& den féreskrev att direktionen under
provanstillningstiden, nir sdrskild uppmirksamhet riktas mot den berdrdes
arbetsinsats, kan sdga upp anstéllningsavtalet "om [den anstilldes] arbetsinsats &r
bristande”.

I likhet med vad forstainstansritten konstaterade i punkt 52 i den 6verklagade
domen kan det tillaggas att i ett fall dér direktionen far sdga upp ett anstillningsavtal
under provanstéllningstiden far direktionen i &n hogre grad ensidigt forlinga
provanstillningstiden.

Systemet med delegering i personalfragor foljer siledes gillande ritt, och
instanserna inom ECB ut6vade denna behorighet i enlighet med géllande ritt.
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Forstainstansritten gjorde séledes en riktig bedémning di den slog fast att de
bestimmelser som antagits av ECB pd detta omréde inte var rittsstridiga.
Overklagandet kan siledes inte vinna bifall p& den forsta grunden.

Den andra grunden rérande artiklarna 2.1.2 och 2.1.3 i personalreglerna

For det fall domstolen finner att artiklarna 2.1.2 och 2.1.3 i personalreglerna ar
rittsenliga, har klaganden alternativt gjort géllande att forstainstansrétten gjorde fel
da den i punkterna 46-83 i den 6verklagade domen slog fast att beslutet att forlinga
klagandens provanstillningstid och beslutet att sdga upp densamme fattats i enlighet
med anstillningsvillkoren och personalreglerna. Grunden bestar av fem delgrunder.

Den forsta delgrunden

— Parternas argument

Genom den forsta delgrunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten i
punkt 49 i den 6verklagade domen underlit att beakta att beslutet att forlinga
provanstillningstiden hade antagits med é&sidoséttande av artikel 2.1.2 i personal-
reglerna, Det &r ndmligen direktionen som har befogenheten att forlinga provan-
stiliningstiden, och denna befogenhet kan inte delegeras till ECB:s vice ordférande.
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ECB har gjort gillande att det inte finns ndgon bestdimmelse enligt vilken det dr
forbjudet for direktionen att fordela arbetsuppgifter bland ledaméterna. I stillet dr
det sa att det uttryckligen foreskrivs i arbetsordningen att det &r mdojligt att gora ett
dylikt bemyndigande.

— Domstolens bedémning

Liksom forstainstansrétten slog fast i punkt 49 i den 6verklagade domen beslutade
direktionen den 16 mars 1999 att delegera befogenheten att fatta beslut om
forlangning av provanstéllningstiden for nyanstéllda till ECB:s vice ordférande.

Vad giller fragan huruvida detta bemyndigande #r giltigt kan det noteras, vilket
generaladvokaten gjort i punkterna 48-54 i sitt forslag till avgorande, att
institutionerna och gemenskapsorganen fir reglera den interna organisationen pé
sa sdtt att de organ dir beslut fattas gemensamt far delegera till en eller flera
ledamoter befogenheten att fatta individuella beslut i personalfrigor inom ett
omrade som redan regleras av allménna bestimmelser som antagits av det berérda
organet.

Enligt fast rdttspraxis forfogar nédmligen institutionerna och gemenskapsorganen
6ver ett stort utrymme for skonsmissig beddmning vad giller organisationen av sin
verksamhet for att fullgéra de uppgifter som de har anfortrotts (se bland annat dom
av den 10 juli 2003 i mal C-15/00, kommissionen mot EIB, REG 2003, s. 1-7281,
punkt 67, och domen i det ovanndmnda mélet Pflugradt mot ECB, punkt 43).
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Domstolen har slagit fast (se bland annat dom av den 23 september 1986 i mal 5/85,
AKZO Chemie mot kommissionen, REG 1986, s. 2585, punkterna 35-37; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 715) att kommissionen far ge sina ledaméter befogenhet
att fatta vissa beslut i kommissionens namn utan att detta inverkar menligt pa den
kollegialitetsprincip som styr kommissionens verksamhet. Systemet med befogen-
hetséverforing far inte till foljd att befogenheten att fatta beslut frantas
kommissionen, eftersom de beslut som fattas av en ledamot fattas i kommissionens
namn och denna tar fullt ansvar for beslutet. Som skil for denna bedémning har
domstolen sirskilt slagit fast att det dr nodvindigt att sdkerstdlla att det
beslutsfattande organet kan fungera, vilket utgér en princip for alla institutionella
system.

Denna rittspraxis, som giller systemet med befogenhets6verforing inom kom-
missionen, kan tillimpas pa forevarande mal. Systemet far nédmligen inte till foljd att
direktionen frintas sin normgivningskompetens. De beslut att férlinga provanstall-
ningstiden som fattas av ECB:s vice ordférande fattas vidare i direktionens namn,
och denna tar fullt ansvar fér beslutet. Befogenhetséverforingen avser nédmligen
endast individuella beslut att forlénga provanstillningstiden for en nyanstilld och
avser ingalunda allméngiltiga fragor.

Mot denna bakgrund finner domstolen att forstainstansritten gjorde en riktig
bedémning di den fann att ECB:s vice ordférande med giltig verkan fick fatta
beslutet att forlinga klagandens provanstéllningstid.

Talan kan séledes inte bifallas p& den andra grundens forsta delgrund.
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Den andra delgrunden

— Parternas argument

Genom den andra delgrunden har klaganden gjort géllande att forstainstansritten i
punkt 56 och féljande punkter i den 6verklagade domen gjorde en undermailig
bedémning av att villkoren f6r genomférande av artikel 2.1.2 i personalreglerna ér
dubbeltydiga. Dessa bestimmelser dr ndmligen utformade pa ett sidant sitt att de
ger utrymme for godtyckliga atgirder och 4r dirfor oférenliga med "6verordnade
gemenskapsrittsliga bestimmelser”. Att arbetsgivaren hyser tvivel om den anstélldes
arbetsférméaga under provanstiliningstiden utgor ndmligen inte nagot "undan-
tagsfall” i den mening som avses i artikel 2.1.2. Klaganden har tillagt att
forstainstansritten underlit att beakta att bestimmelsen stér i strid med artikel 9
a andra meningen i anstéllningsvillkoren, eftersom tillampningsforeskrifterna inte
preciseras déri.

ECB har gjort gillande att klaganden inte kan vinna framgang med detta argument.
Att det finns ett utrymme for skonsméssig bedéomning innebdr nimligen inte
automatiskt att de beslut som fattas dr godtyckliga.

— Domstolens bedémning

Uttrycket "i undantagsfall” i artikel 2.1.2 i personalreglerna aterspeglar den berdrda
myndighetens — némligen direktionens — vilja att forbehélla sig rétten att utifran
omstédndigheterna i varje fall och de individuella férhallandena bestimma nér det &r
onskvirt att forlinga provanstillningstiden for en nyanstalld.
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I likhet med vad som angetts av generaladvokaten i punkt 57 i forslaget till
avgérande kan beslut som fattas p& denna grund bli foremal f6r domstolsprévning.
Det kan inte heller anses att majligheten till forldngning av provanstillningstiden a
priori dr till nackdel for vederbérande, eftersom det dérigenom blir méjligt att
tillféra element s& att anstéllningsférhallandet forbattras i bada parters intresse och
pa sé sdtt se till att anstéllningsférhallandet kan fortsitta.

Domstolen finner saledes att forstainstansritten gjorde en riktig bedémning da den
kom fram till att beslutet att forlinga klagandens provanstillningstid foljde géllande
ritt.,

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa den andra delgrunden.

Den tredje delgrunden

— Parternas argument

Klaganden har i den tredje delgrunden ifrégasatt forstainstansréttens beddmning att
tvivel avseende den provanstilldes arbetsinsats kan utgora ett "undantagsfall” i den
mening som avses i artikel 2.1.2 i personalreglerna.

ECB har uppgett att begreppet ”i undantagsfall” i artikel 2.1.2 i personalreglerna
ingalunda innebir att institutionen inte behdver motivera de beslut som fattas pa
detta omrade. Forstainstansritten konstaterade att begreppet fordrar att objektiva
villkor dr uppfyllda, vilket gor det omojligt att fatta godtyckliga beslut.
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— Domstolens bedémning

I punkt 58 i denna dom har det slagits fast att ECB férfogar dver ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning i personalfrigor, detta foér att banken skall kunna
fullgéra de uppgifter av allménintresse som den har anfértrotts.

Det &r sérskilt under provanstéllningstiden som en institution eller ett gemens-
kapsorgan maste forsdkra sig om att vederborande i sdvidl personligt som
yrkesmissigt avseende uppfyller vad som krévs for tjansten i friga och didrmed
sammanhéngande arbetsuppgifter. Att forlinga provanstillningstiden kan vara
lampligt i detta avseende.

Forstainstansritten tillimpade séaledes inte gillande ritt pé ett felaktigt sitt dd den
kom fram till att om arbetsgivaren hyser tvivel avseende den nyanstilldes
arbetsformaga s& kan detta utgéra ett "undantagsfall” i den mening som avses i
artikel 2.1.2 i personalreglerna, vilket motiverar att provanstillningstiden forlings.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa den tredje delgrunden.

Den fjérde delgrunden

— Parternas argument

Klaganden har i den fjarde delgrunden ifragasatt forstainstansrittens bedémning att
provanstillningstiden for klaganden forlingdes pad grund av att ECB hyste tvivel
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rorande hans arbetsférmaga. Till grund for sin bedémning lade forstainstansritten
oriktiga sakomstidndigheter med underlatet iakttagande av bevisbérdan och av ECB:s
uppgifter om att provanstillningstiden forlingdes pa grund av bankens eget slarv da
den missade att féSrordna om en mer representativ arbetsperiod forlagd utanfor
sommarsemestern.

ECB har gjort géllande att denna del av den andra grunden inte kan tas upp till
sakprévning, eftersom syftet dr att ifragasitta forstainstansréttens konstaterande att
beslutet att forlinga klagandens provanstéllningstid grundades pé att banken hyste
tvivel om att han hade formaga att fullgora sina arbetsuppgifter. ECB har sérskilt
uppgett att syftet med att férldnga provanstillningstiden var att bereda klaganden
mojlighet att pa ett bittre sitt anpassa sig till anstillningsvillkoren och gora sig
fortrogen med de krav som uppstills for tjanstgoring vid ECB.

— Domstolens bedomning

Klaganden har genom denna delgrund ifragasatt forstainstansrittens bedomning av
de faktiska omsténdigheterna pé en rad punkter.

I likhet med vad generaladvokaten har erinrat om i punkterna 67 och 68 i sitt forslag
till avgérande 4r domstolen enligt fast réttspraxis (se exempelvis dom av den 8 maj
2003 i mal C-122/01 P, T. Port mot kommissionen, REG 2003, s. [-4261, punkt 27)
varken behorig att faststilla vilka faktiska omstindigheter som ér relevanta eller, i
princip, att beddma den bevisning som forstainstansritten har godtagit till stod for
dessa omsténdigheter. Nir bevisningen har forebringats pa rdtt sitt och nir de
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allménna réattsgrundsatser och processuella regler som é4r tillimpliga i friga om
bevisbordan och bevisningen har iakttagits, 4r det endast forstainstansritten som
skall bedéma vilket virde som uppgifterna i malet skall tillméitas. Med forbehall fér
det fall da bevisningen missuppfattats, utgér denna bedémning siledes inte en
rattsfréga som &r understilld domstolens kontroll.

I likhet med vad generaladvokaten uppgett i punkt 69 i sitt forslag till avgorande
finner domstolen att eftersom klaganden inte har visat, och inte heller verkligen
gjort gillande, att forstainstansritten missuppfattade de faktiska omstindigheterna
och den bevisning som forebringats, dr forstainstansrittens bedémning av de
atgérder som vidtagits for att utbilda de nyanstillda namligen en bedémning av
faktiska omstédndigheter och bevisning som inte kan ifrgasittas i samband med ett
6verklagande.

Den fjirde delgrunden kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Den femte delgrunden

— Parternas argument

I den femte delgrunden har klaganden anfort att han, tvirtemot vad férstain-
stansritten slog fast i punkterna 70-73 i den 6verklagade domen, inte hatft tillfille att
fullgora sin provanstéllningstid under normala férhallanden.
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ECB har gjort gillande att inte heller denna delgrund kan tas upp till sakprévning.
Syftet med denna delgrund &r nidmligen att ifragasitta forstainstansréttens
konstaterande att klagandens provanstillningstid fullgjorts under normala for-
hallanden.

— Domstolens bedémning

Det #r i detta avseende tillrickligt att konstatera att klaganden ifragasitter
forstainstansrittens bedomning av faktiska omsténdigheter.

I punkt 73 i den dverklagade domen slog forstainstansritten nédmligen fast att det
“finns ... ingenting som gér det mojligt ... att komma till slutsatsen att klaganden
inte givits méjlighet att fullborda sin provanstillning under normala férhallanden”.

Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som slagits fast i punkt 78 i denna
dom finner domstolen att den femte delgrunden inte kan tas upp till sakprévning, da
klaganden inte gjort gillande att forstainstansritten har missuppfattat bevisningen.

Den tredje grunden rérande rittegingskostnaderna

Parternas argument

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten i punkterna 99-103 i den
overklagade domen gjorde en felaktig rittslig bedémning da den forpliktade
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klaganden att ersitta en del av rittegingskostnaderna i mélen T-27/01 och T-69/01.
Klaganden anser att forstainstansritten gjorde en felaktig tolkning av artikel 87.3
andra stycket i rittegdngsreglerna da den fann att talan i de bdda mélen hade vickts
utan skil. Vad avser talan i mal T-56/01 foranleddes den enligt klaganden av att ECB
hade agerat pa ett ansvarsgrundande sitt.

ECB anser att grunden inte kan tas upp till sakprévning med tillimpning av
artikel 51 andra stycket i domstolens stadga.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 51 andra stycket i EG-stadgan for domstolen far "[e]tt éverklagande ...
inte avse endast rédttegangskostnadernas storlek och férdelning”. Domstolen har
vidare funnit att nér alla andra grunder till stod f6r verklagandet har underkints,
skall ett yrkande som avser att férstainstansrittens beslut om rittegangskostnaderna
var rittsstridigt avvisas i enlighet med den bestimmelsen (se dom av den 12 juli
2001 i de férenade malen C-302/99 P och C-308/99 P, kommissionen och Frankrike
mot TF1, REG 2001, s. I-5603, punkt 31, och av den 30 september 2003 i de
forenade malen C-57/00 P och C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2003, s. I-9975, punkt 124).

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av klagandens 6vriga grunder
skall den sista grunden, avseende fSrstainstansrittens beslut om fordelningen av
rattegangskostnaderna, sdledes avvisas.
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o Overklagandet skall dérfér ogillas.

Rittegangskostnader

91 Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler skall
tillimpas i mal om &verklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 70 i dessa regler skall
institutionerna bédra sina kostnader i tvister mellan gemenskaperna och deras
anstéllda. Enligt artikel 122 andra stycket i dessa regler skall artikel 70 dock inte
tillimpas i mal dér en tjinsteman eller annan institutionsanstilld har overklagat.
ECB har yrkat att klaganden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Eftersom klaganden har tappat madlet, skall ECB:s yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Carmine Salvatore Tralli skall ersiitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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