TRALLI v. EKP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

26 piiviini toukokuuta 2005”

Asiassa C-301/02 B,

jossa on kyse yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon 49 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 26.8.2002,

Carmine Salvatore Tralli, entinen Euroopan keskuspankin toimihenkild, kotipaikka
Nidderau (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt N. Pfliiger, prosessiosoite Luxembut-
gissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan keskuspankki, asiamiehindin V. Saintot ja M. Benisch, avustajanaan
Rechtsanwalt B. Wigenbaw, prosessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkidyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta (esittelevi tuomari), S. von Bahr ja K. Schiemann,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 22.6.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon julkisasiamiehen 17.2.2005 pidetyssi istunnossa esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tralli vaatii valituksellaan kumoamaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa T-373/00, T-27/01, T-56/01 ja T-69/01,
Tralli vastaan EKP, 27.6.2002 antaman tuomion (Kok. H. 2002, s. I-A-97 ja I1-453;
jélijempénd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on hyldnnyt hinen kanteensa, joilla on vaadittu tiettyjen Furoopan keskuspankin
(EKP) toimien kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan keskuspankkijirjestelman ja EKP:n perussdannosta tehtyyn poytékirjaan,
joka on EY:n perustamissopimuksen liitteen (jaljempand EKPJ:n perussddnto),
kuuluvat muun muassa seuraavat méaaraykset:

"12 artikla

12.3  EKP:n neuvosto hyviksyy tydjirjestyksensd, jossa mddritetddn EKP:n
sisdinen organisaatio ja sen péitoksentekoelimet.

36 artikla

Henkilosto

36.1 EKP:n neuvosto vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n henkil6stod
koskevat palvelussuhteen ehdot.
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EKP:n neuvosto on 31.3.1999 muuttanut EKPJ:n perussdannén 36.1 artiklan
perusteella Euroopan keskuspankin henkiléstén palvelussuhteen ehtojen hyviksy-
misestd 9.7.1998 tehtyd paitosti (EYVL L 125, s. 32; jiljempind palvelussuhteen
ehdot). Néissd palvelussuhteen ehdoissa, niiden riidan kohteena oleviin seikkoihin
sovellettavassa muodossa, m#éritiin muun muassa seuraavaa:

"9. a) EKP:n ja sen tydntekijoiden vilisid tySsuhteita sadnnellaan naiden palve-
lussuhteen ehtojen mukaisesti tehdyin tyésopimuksin. Johtokunnan anta-
missa EKP:n henkilostosdadnndissd tdsmennetddn nditd palvelussuhteen
ehtoja koskevat yksityiskohtaiset siinnét.

10. a) EKP:n ja sen tydntekijiden viliset tydsopimukset tehdidn tydhonotto-
asiakirjalla, jonka tyontekijit allekirjoittavat, — —

b) Palvelukseen ottamiseen voidaan soveltaa koeaikaa henkilostosiantsjen
sdinnosten mukaisesti. Koeajan pituus voi olla enintiéin 12 kuukautta.

11. a) EKP voi péittid tyontekijoidensd kanssa tekeminsi sopimukset johtokun-
nan tekemalld perustellulla padtokselld EKP:n henkilostésasannoissa madri-
tetyn menettelyn mukaisesti ja seuraavin perusteluin:

i) pysyvin epédpitevyyden vuoksi — —
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Tyontekijat voivat EKP:n henkildstosaannoissa vahvistetussa menettelyssd
esittdi EKP:n hallintoelimille oikeudenkiiyntid edeltivad tutkimusta varten
valituksia ja tybehtoja koskevia valituksia, jotka hallintoelimet tutkivat siltd
kannalta, ovatko kussakin yksittdisessd tapauksessa tehdyt padtékset yhdenmu-
kaisia EKP:n henkilostopolitiikkaan ja palvelussuhteen ehtoihin ndhden.
Tyéntekijat, joiden asiaa ei ole ratkaistu tyydyttavélla tavalla oikeudenkéyntid
edeltivissid tutkimusmenettelyssd, voivat kiyttad EKP:n henkil6stosédntdjen
mukaista valitusmenettelya.

Edelli mainittuja menettelyja ei voida kiyttdd seuraavia padtoksid riitautettaessa:

iii) padtokset, jotka koskevat sitd, ettd koeajalla olevan tydntekijan nimitystd
ei ole vahvistettu.

Sen jilkeen kun sisdiset muutoksenhakukeinot on kiytetty, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki EKP:n ja niisséd palvelussuhteen
ehdoissa tarkoitettujen tyontekijdiden tai entisten tyéntekijoiden viliset riidat.

Tallainen toimivalta koskee ainoastaan toimenpiteen tai paatoksen laillisuutta;
taloudellisluonteisissa riidoissa yhteiséjen tuomioistuimella on téysi harkinta-
valta.”
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EKP:n neuvosto on EKPJ:n perussiénnén 12.3 artiklan nojalla antanut EKP:n
tyojdrjestyksen (EYVL L 125, s. 34, oikaisu EYVL 2000, L 273, s. 40; jailjempani
tyGjirjestys). Tamén sdddoksen 21 artiklassa, jonka otsake on “Palvelussuhteen
ehdot”, maéritidn seuraavaa:

"21.1.  EKP:n ja sen henkiloston vélinen palvelussuhde méritetiin palvelussuhteen
ehdoissa ja henkil6stosainnoissi.

21.2.  EKP:n neuvosto hyviksyy ja tarkistaa johtokunnan ehdotuksesta palvelus-
suhteen ehdot. Yleisneuvostoa kuullaan tissi tyojérjestyksessi miirityn
menettelyn mukaisesti.

21.3.  Palvelussuhteen ehdot pannaan tiytintoén henkilostosaannéilld, jotka
johtokunta hyviksyy ja tarkistaa.

21.4.  Henkil6stokomiteaa kuullaan ennen uusien palvelussuhteen ehtojen tai
henkilostosadntojen hyviiksymistd, Komitean lausunto annetaan EKP:n
neuvostolle tai johtokunnalle.”

EKP:n tyojérjestyksen 21.3 artiklan ja palvelussuhteen ehtojen 9 artiklan a kohdan
perusteella EKP:n johtokunta on hyviksynyt "European Central Bank Staff Rules”
-nimiset sddnnét (jaljempénd henkildstosdéinnot), joissa sididetidn seuraavaa:
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”2.1 Koeaika

Palvelussuhteen ehtojen 10 artiklan b kohdan yksityiskohtaiset soveltamissadnnot
ovat seuraavat:

2.1.1 Palvelukseen ottamiseen sovelletaan kolmen kuukauden koeaikaa, ellei
johtokunta paitd, ettei koeaikaa ole. Johtokunta voi poikkeuksellisesti
paittid kolmea kuukautta pidemmistd koeajasta jiljempénéd olevan
2.1.2 artiklan a alakohdan mukaisesti.

2.12 Jos se, jota asia koskee, on koeaikana estynyt hoitamasta tehtdviddn
sairauden, tapaturman, ditiysloman tai poikkeuksellisesti erityisloman vuoksi
yhtiijaksoisesti vihintdin kuukauden ajan, johtokunta voi pidentdd koeaikaa
vastaavalla ajalla.

Lisiksi johtokunta voi poikkeuksellisesti:

a) pidentdd koeajan enintéén 12 kuukauden pituiseksi tai
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b) pidentdd koeajan enintddn 12 kuukauden pituiseksi ja madritd sen, jota asia
koskee, toisiin tehtéviin.

2.1.3  Koeajan kuluessa johtokunta voi irtisanoa sopimuksen yhden kuukauden
irtisanomisajalla, mikéli se, jota asia koskee, osoittautuu ammatillisesti
soveltumattomaksi tai epépiteviksi.”

EKP antoi tydjérjestyksen 8 ja 24 artiklan perusteella 12.10.1999 tehdylli paitoksella
EKP/1999/7 (1999/811/EY) Euroopan keskuspankin johtokunnan tyojirjestyksen
(EYVL L 314, s. 34).

Mainitussa pddtoksessi katsotaan, ettd "on vilttiméténtd perustaa — — jirjestely
toimivallan siirtdmiseksi; johtokunnan kollegiaalisen vastuun periaate siilyy
ennallaan”.

Kyseisessa padtoksessd sdddetdin muun muassa seuraavaa:

"1 artikla

Taydentdvd luonne

Tamid pééitds tdydentdd Euroopan keskuspankin tydjirjestystd. Tamin padtoksen
termeilld on sama merkitys kuin Euroopan keskuspankin tydjirjestyksessi.
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5 artikla

Toimivallan siirtdminen

1. Johtokunta voi valtuuttaa yhden tai useamman jdsenistdén toteuttamaan
puolestaan ja vastuullaan selkeidsti madriteltyjd hallinnollisia toimenpiteitd ja
laatimaan asiakirjoja, joilla valmistellaan johtokunnan jisenten my&hempéd
kollegiaalista paiitostd sekd asiakirjoja, joilla pannaan tiytinté6n johtokunnan
tekemit lopulliset paitokset.

2. Johtokunta voi myés puheenjohtajan suostumuksella antaa yhden tai useamman
jasenensa tehtivilksi (i) hyviksyd minké tahansa 5 artiklan 1 kohdassa médritellyn
asiakirjan lopullisen tekstin edellyttden, etti johtokunta on jo vahvistanut téllaisen
asiakirjan sisallon ksittelyssddn ja/tai (ii) tehdd lopullisen pddtoksen, silloin kun on
kyse rajoitetuista ja selkedsti médritellyisti toimeenpanovaltuuksista; téllaista
toimivallan siirtoa on valvottava tarkasti johtokunnan antamien objektiivisten
kriteerien mukaisesti.

3. 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti tehdyt padtokset ja toimivallan siirrot
kirjataan johtokunnan kokouspoytikirjaan.

4. Niin siirretyt valtuudet voidaan siirtid edelleen ainoastaan silloin, kun
valtuuspiitoksessi on titd tarkoittava erityissddnnos.
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Tosiseikat

EKP julkaisi 10.3.2000 avointa toimea koskevan ilmoituksen, joka koski sellaisen
vartijan toimea, jonka tehtiviin kuului lihinnd EKP:n rakennuksen sisdinpadsyn
valvonta ja vierailijoiden vastaanottamiseen liittyvi turvatarkastus.

Valittaja otettiin 20.6.2000 piivityll4 asiakirjalla palvelukseen hoitamaan titi toimea
1.7.2000 alkaen. Tdssd palvelukseenottoasiakirjassa todettiin, ettd sen, jota asia
koskee, ty6sopimukseen sovellettiin palvelussuhteen ehtoja ja henkiléstosaantoja ja
ettd siihen sovellettiin kolmen kuukauden pituista koeaikaa.

Valittajan esimies ilmoitti hénelle 21.8.2000 kiiydyssa keskustelussa, etteivit hinen
tydsuorituksensa vastaa kyseisen toimen osalta edellytettyi tasoa.

Mainittujen suoritusten laatua kisiteltiin myos valittajan, hiinen esimiehensi ja
kahden muun ty6toverin, joihin kuului EKP:n turvallisuuspasllikko, valilla 1.9.2000
kéydyssd keskustelussa.

Valittaja sai 8.9.2000 kopion siséisestd muistiosta, jossa EKP:n turvallisuuspaillikko
pyysi mainittua esimiestd pidentdmdédn valittajan koeaikaa. Tidssd muistiossa
todettiin, ettd mainittu yliméérdinen koeaika oli tarpeen valittajan riittiméattéman
ammatillisen tehokkuuden vuoksi ja sen mahdollistamiseksi, etti valittaja voi
osallistua hidnen pagasiallisia tehtdviddn sekd EKP:n turvallisuusjirjestelmii
koskevaan lisakoulutukseen. Témdn muistion mukaan valittaja oli vahvistanut
haluavansa osallistua mainittuun koulutukseen ja hyviksynyt koeaikansa pidenti-
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misen 31.12.2000 saakka. Valittaja oli vahvistanut kirjallisesti tdhdn muistioon, ettd
oli saanut tiedon siit4.

EKP antoi 18.9.2000 piivitylla Lirjeelld valittajalle tiedoksi paatoksen, joka koski
valittajan koeajan pidentimistd 31.12.2000 saakka (jéljempani koeajan pidentdmista
koskeva piiitos). Valittajalle ilmoitettiin myds, ettd hinen nimityksensé vahvistami-
nen riippui hiinen ammatillisen tehokkuutensa tasosta hénen pidennetyn koeaikansa
kuluessa.

Valittajalle ilmoitettiin 29.11.2000 péivitylld kirjeelld, joka annettiin tiedoksi
valittajalle samana péiviini ja jonka hallinnosta ja henkilostostd vastaava johtokun-
nan jisen ja henkildston kehittdmisosaston paallikld olivat allekirjoittaneet,
johtokunnan piitdksestd irtisanoa hidnen sopimuksensa pidttymddn 31.12.2000
(jiljempéna irtisanomista koskeva piitos). Titd padtostd perusteltiin silld seikalla,
ettei valittajan ammatillinen tehokkuus ollut edes pidennetyn koeajan kuluessa
parantunut siind maarin kuin kyseisessi toimessa edellytettiin. Valittajan suorituk-
sessa oli ilmennyt puutteita erityisesti EKP:n turvallisuusjirjestelmén kéyton ja ty6ti
koskevien si@ntdjen ja hallinnollisten ja organisaatioon liittyvien menettelyjen
noudattamisen osalta.

Oikeudenkiiyntimenettely ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valittaja nosti 12.12.2000 péivitylli kannekirjelmélld ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen (asia T-373/00), jossa vaadittiin muun muassa irtisano-
mista koskevan péitoksen kumoamista.
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Valittaja nosti lisiksi kolme muuta kannetta, joilla héin vaati muun muassa

— kumoamaan EKP:n puheenjohtajan péétdksen, jolla hylittiin hinen koeajan
pidentdmistd koskevasta paitoksesti tekeminsi valitus (asia T-27/01)

— toteamaan, ettd EKP:n puheenjohtaja oli lainvastaisesti jittinyt ottamatta kantaa
hanen irtisanomistaan koskevan paitéksen tutkimista koskevaan vaatimuk-
seensa (asia T-56/01) ja

— kumoamaan EKP:n puheenjohtajan péitoksen, jolla hylittiin hinen irtisano-
mista koskevasta piitoksestd tekeminsa valitus (asia T-69/01).

Némé eri kanteet yhdistettiin 15.1.2002 annetulla méaréiyksella suullista kisittelya
varten. Valituksenalaisella tuomiolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin yhdisti
némé kanteet tuomiota varten, hylkisi kanteen asiassa T-373/00 ja totesi, etti
lausunnon antaminen oli rauennut asioissa T-27/01, T-56/01 ja T-69/01.

Samalla tuomiolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti asiassa
T-373/00 kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ettd asioissa
T-27/01, T-56/01 ja T-69/01 valittaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
héinet velvoitetaan korvaamaan kolmasosa EKP:n oikeudenkiyntikuluista.
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Valituksenalainen tuomio

Hyldtessddn asiassa T-373/00 nostetun kanteen pddasian osalta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensiksi, ettd valittajan esittdméd, EKP:n kéytt6on
ottamiin toimivallan delegointia koskeviin sddntéihin liittyvé lainvastaisuusviite oli
perusteeton. Se otti tiltd osin huomioon seuraavat perustelut:

"43 Kantajan mukaan henkiléstosaannoéilld ei ole oikeudellista perustaa. Ne néet

44

koskevat kantajan mukaan EKP:n henkiléstéén sovellettavaa jirjestelmid ja
niinpd EKPJ:n perussiinnén 36.1 artiklan perusteella johtokunnan, jolla ei ole
toimivaltaa niiden antamiseen, sijasta EKP:n neuvoston olisi pitdnyt antaa ne
johtokunnan ehdotuksen perusteella.

Taltd osin riittdd, ettd todetaan, ettd asiassa T-333/99, X vastaan EKP, jossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 18.10.2001 tuomion [Kok. 2001,
s. 11-3021, Kok. H. 2001, s. I-A-199 ja 1I-921], ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimelle tehtiin lainvastaisuusviite, jonka kohde oli sama kuin se, johon
timdn asian kantaja vetoaa. Mainitussa asiassa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi tuomion 96-109 kohdassa ennen kaikkea, ettd henkilosto-
sidnnot eivit ole valittajan viittamilld tavalla lainvastaiset erityisesti sikili kuin
EKP:n neuvosto on delegoinut EKP:n tydjirjestyksen 21.3 artiklalla johtokun-
nalle valtuudet madrittid palvelussuhteen ehtojen tdytintéonpanoa koskevat
edellytykset eli henkilostosaannot.”

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd valittajan esittima
kanneperuste, joka koski palvelussuhteen ehtojen ja henkilostosddntsjen rikkomista
seké suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattdmisté, oli myds perusteeton.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi, etti tima kanneperuste
jakaantui kahteen osaan eli yhtiltd koeajan pidentimistd koskevan péitoksen ja
toisaalta irtisanomista koskevan paitoksen riitauttamiseen. Sitten se tutki kum-
mankin mainituissa kahdessa osassa esitetyn kanneperusteen.

Siten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensiksi valituksenalaisen
tuomion 49 kohdassa, ettd koeajan pidentimistd koskeva péitos oli tehty asiassa
sovellettavien muotoméirdysten mukaisesti, Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi tuomion 51 ja 52 kohdassa, etti EKP oli voinut pidentid
koeaikaa. Kolmanneksi se totesi saman tuomion 56 ja 57 kohdassa, etti EKP oli
voinut katsoa, ettd kyse oli henkilostosééintsjen 2.1.2 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista, jotka mahdollistivat koeajan pident-
misen. Irtisanomista koskevan p#itoksen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi ensiksi valituksenalaisen tuomion 65 ja 66 kohdassa, ettd valittajalle
oli ilmoitettu hénen tiedoistaan ja ammatillisista suorituksistaan esitetyisti
moitteista. Toiseksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti mainitun
tuomion 73 kohdassa, ettd mikidn ei antanut aihetta todeta, etti valittajalle ei ollut
annettu mahdollisuutta suorittaa koeaikaansa tavanomaisissa olosuhteissa. Kolman-
neksi se esitti saman tuomion 81 kohdassa, ettd EKP:n ei voitu viittad loukanneen
valittajan oikeuksia péittiessddn hiinen tydsuhteensa.

Lopuksi velvoittaessaan valittajan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan sekd
korvaamaan kolmasosan EKP:n oikeudenkiyntikuluista asioissa T-27/01, T-56/01 ja
T-69/01, ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon seuraavat perus-
telut:

"99 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd painvastoin kuin kantaja
esittéd, palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan iii alakohdasta ilmenee yksiselittei-
sesti, ettd koeajan pidentdmistd ja koeaikana tapahtuvaa irtisanomista koskevat
piitokset eivit voi olla oikeudenkiyntid edeltivin tutkimuksen eivitki
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valituksen kohteena. Naiden kahden pidtoksen tavoitteena ndet on se, ‘ettd
koeajalla olevan tyontekijin nimitystd ei [vahvisteta]' tdssd sddnnoksessd
tarkoitetulla tavalla.

100 Siten kanteiden nostaminen asioissa T-27/01 ja T-69/01 on aiheuttanut
vastaajalle haitantekona aiheutettuja kuluja.

101 Asian T-56/01 osalta, joka on jitetty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 13.3.2001, on todettava, ettd kantaja on nostanut taman laimin-
lyontikanteen siitd, ettd 5.2.2000 tehtyyn valitukseen ei ollut vastattu, vaikka
toisaalta henkildstosiintojen 8.2.1 artiklan perusteella timé vaatimus on hylétty
hiljaisella paitokselld kuukausi valituksen tekemisen jalkeen ja vaikka toisaalta
EKP:n puheenjohtaja on hylinnyt kantajan valituksen 12.3.2001.

102 Niin ollen ilman, etti olisi tarpeen tutkia, onko kanne jétettivé tutkimatta siksi,
ettd ennen laiminlyontikanteen nostamista ei ole kehotettu toimielintd
tekemdin ratkaisu, voidaan todeta, etti kanteen nostamishetkelld asiassa
T-56/01 tai ainakin vilittomisti siti seuraavien piivien kuluessa kantaja on
tiennyt, ettd vastaaja oli méritellyt kantansa EY 232 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Hin ei kuitenkaan ole ryhtynyt asianmukaisiin toimiin sen
villttimiseksi, etti kanne aiheuttaa vastaajalle haitantekona aiheutettuja kulyja.

103 Niin ollen sen sijaan, etti velvoitettaisiin vastaaja korvaamaan kantajalle
aiheutuneet oikeudenkayntikulut, on aihetta velvoittaa kantaja korvaamaan
kolmasosa vastaajalle asioissa T-27/01, T-56/01 ja T-69/01 aiheutuneista
kuluista.”
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Asianosaisten vaatimukset yhteiséjen tuomioistuimessa

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja EKP:n koeajan pidentimisti ja irtisano-
mista koskevat paétokset

— velvoittaa EKP:n maksamaan hinelle 31.12.2000 jilkeen hinen peruspalkkansa,
joka on madriltian 32 304 euroa vuodessa, lisittynd palvelussuhteen chdoissa
saddetyilld etuuksilla ja muilla palkan erilli

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

EKP vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

— hylkaé valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Valitus

Valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmidiinen valitusperuste, joka liittyy toimivallan delegointia koskeviin sédntoi-
hin

Asianosaisten lausumat

Talld valitusperusteella valittaja esittdd ennen kaikkea, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen hylkadmalld valituksenalaisen
tuomion 43 ja 44 kohdassa henkiléstoséintojen 2.1.2 artiklan toiseen kohtaan ja
2.1.3 artiklaan liittyvéin lainvastaisuusviitteen. Se perustelee valitusperusteensa
ldhinnd seuraavasti.

Valittaja esittdd ensiksi, ettd EKPJ:n perussd@nnon 36.1 artiklasta ilmenee, ettd EKP:n
johtokunnalla ei’ollut toimivaltaa paattii henkilostoon sovellettavasta jirjestelmésti
ja ettd timd toimivalta kuului EKP:n neuvostolle.

Toiseksi valittajan mukaan EKPJ:n perussddnnon 12.3 artiklassa ei mahdollistettu
sitd, etti EKP:n neuvosto voi delegoida johtokunnalle toimivallan péattad
henkiléstéasioista.
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Télta osin hiin lisds, ettd vaikka EKP:n neuvostolla olisikin valtuudet delegoida
johtokunnalle toimivalta pééttdd henkildstéon sovellettavasta jarjestelmists, sen olisi
pitinyt tehdd timd nimenomaisesti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kuitenkaan ole tutkinut titd perustelua, vaan se on olettanut, ettd tyjirjestyksen
21.3 artiklaan siséltyy hiljainen delegointi.

Valittaja katsoo mydos, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
virheellisesti Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntsjen
(jiljempdnd virkamiehiin sovellettavien henkildstosdéntdjen) 110 artiklaa, joka
koskee toimivallan delegointia yhteiséjen julkishallinnon alalla, koskevaa oikeus-
kéytantod, kun se on valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa todennut, etti EKP:n
neuvostolla oli valtuudet delegoida johtokunnalle toimivalta péattid henkilosto-
sddnnoistd. Lopuksi hdn huomauttaa, ettd mainitulla tuomiolla loukataan "toimi-
elinten vilisen tasapainon periaatetta” sikili kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut harkintavallan delegoinnin muille kuin primaarioikeu-
dessa madrityille elimille.

Kolmanneksi valittaja katsoo, etti antaessaan henkilostosddntojen 2.1.2 ja
2.1.3 artiklan johtokunta on rikkonut tyéjirjestyksen 21.3 artiklaa sikili kuin kyse
ei ole pelkisti palvelussuhteen ehtojen tiytintéonpanosaannoksisti vaan todellisista,
itsendisistd séfinndistd. Mainitussa 2.1.2 artiklassa niet mahdollistetaan valittajan
mukaan koeajan pidentdminen yksipuolisella paitéksell, ja talld mahdollisuudella
ylitetdén palvelussuhteen ehtojen 10 artiklan b kohdan soveltamisala.

Valittaja lisd4 tiltd osin, etti mainitussa 2.1.3 artiklassa otetaan kaytt6on mainitun
ajan kuluessa sovellettava irtisanomisperuste, joka koskee sen, jota asia koskee,
sopimatonta kéytdstd tai suoriutumista ja joka poikkeaa palvelussuhteen ehtojen
11 artiklan a kohdan i alakohdassa esitetysti.
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EKP esittid osaltaan, ettd valittajan ensimmaisen ja toisen perustelunsa yhteydessi
esittamit seikat eivit ole merkityksellisid eivdtka perusteltuja. Se korostaa, ettd
virkamiehiin sovellettavien henkildstésaintéjen 110 artiklan soveltamista koskevan
oikeuskiytinnén mukaan toimielimilld on oikeus antaa yleisia tdytdnt6onpanosdén-
noksid, kunhan henkilstésdantdjen soveltamisalaa ei rajoiteta. Lisdksi tietyn
toimivallan antaminen EKP:n neuvostolle on sen mukaan toimielinten vilisen
tasapainon periaatteen mukaista.

EKP esittas, ettd valittaja ei ilmoita, minki valituksenalaisen tuomion osan se pyrkii
kyseenalaistamaan kolmannella perustelullaan. Tama perustelu ei sen mukaan ole
perusteltu missiéin tapauksessa. Henkilostosddntojen 2.1.2 artiklan toinen kohta ja
2.1.3 artikla ovat niet palvelussuhteen ehtojen, jotka ovat tydsopimuksen olennainen
osa, 10 artiklan b kohdan tiytintdénpanosadnnoksid. Lisiksi mainittujen palvelus-
suhteen ehtojen 11 artiklaa ei sovelleta koeajan kuluessa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiselld valitusperusteellaan valittaja pyrkii ennen kaikkea osoittamaan, ettéd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd EKP:n
toimivallan delegointia henkilostéasioissa koskeva jirjestelma ja se, miten kyseiset
elimet kéyttivit titd toimivaltaa, ovat laillisia.

Tiltd osin on alustavasti todettava, ettd EKP:n neuvostolla on EKP]:n perussidnndosté
tehdyn poytikirjan 12.3 ja 36.1 artiklan perusteella sddntelyvalta antaa yhtéltd
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EKP:n sisdisen organisaation ja sen paittavien elinten médrittimiseksi tydjirjestys
sekd toisaalta EKKP:n henkildstésaannot.

On korostettava ettd néin rajatut organisaatio- ja hallinnointivalta vastaavat muille
primaarioikeuden perusteella perustetuille toimielimille ja elimille annettuja (ks.
esimerkiksi Euroopan komission osalta EY 218 artiklan 2 kohta).

Edelld mainittujen valtuutussd@nndsten mukaisesti EKP:n neuvosto on antanut
EKP:n palvelussuhteen ehdot. Mainituissa ehdoissa valtuutetaan vuorostaan
johtokunta tdsmentdmidn henkilostosddnnéilld palvelussuhteen ehtojen yleiset,
yksityiskohtaiset tdytdntdonpanosiinnot.

Sen osalta, onko timid toimivallan delegointijirjestelmé yhteensoveltuva yhteisén
oikeuden kanssa, on todettava, ettd kuten asiassa 9/56, Meroni vastaan korkea
viranomainen, 13.6.1958 annetusta tuomiosta (Kok. 1958, s. 9, Kok. Ep. |, s. 21, 42 ja
43 kohta) ilmenee, toimielimelle annettuun delegointitoimivaltaan kuuluu mahdol-
lisuus delegoida perustamissopimuksessa méérityin edellytyksin tiettyd toimivaltaa,
joka kuuluu mainittuun toimivaltaan olosuhteissa, jotka se itse midrittelee.

Tiltd osin on tdsmennettiv, ettd vaikka yhteiséjen tuomioistuimen perustelut edella
mainitussa asiassa Meroni vastaan korkea viranomainen annetussa tuomiossa
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koskivat toimivallan delegointia yksityisoikeudellisille elimille, jotka ovat erillisia
oikeushenkilbitd, rahoitusjirjestelmien toteuttamiseksi, sitd suuremmalla syylld
yhteison toimielimelld tai elimelld on valtuudet siatdd organisaatiota ja toimivallan
delegointia sen omille paitéksentekoelimille koskevista toimenpiteistd etenkin sen
oman henkiléstohallinnon osalta. Kuten yhteisgjen tuomioistuin niet on asiassa
C-409/02 D, Pflugradt vastaan EKP, 14.10.2004 antamassaan tuomiossa (Kok. 2004,
s. 1-9873) todennut, yhteisén toimielin, jonka tehtivit ovat yleishyddyllisid, on
valtuutettu vahvistamaan madrayksilld sddnnot, joita sovelletaan sen henkil6stéon.

Tillaisessa toimivallan delegoinnissa noudatettavien edellytysten osalta on huomau-
tettava, ettd kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Meroni
vastaan korkea viranomainen antamassaan tuomiossa todennut (ks. 40-44, 46 ja
47 kohta), ensinnikdin delegoiva viranomainen ei voi siirtdd vastaanottavalle
viranomaiselle muuta toimivaltaa kuin miti sillé itselldén on. Lisaksi vastaanottavalle
viranomaiselle annetun toimivallan kiyttdén on erityisesti perustelu- ja julkaise-
misvelvollisuuden osalta sovellettava samoja edellytyksid kuin siihen sovellettaisiin,
jos toimivaltaa siirtivd viranomainen kiyttdisi toimivaltaansa itse. Lopuksi vaikka
toimivaltaa siirtavalli viranomaisella on oikeus delegoida toimivaltaansa, sen on
tehtiivé sen siirtimisesti nimenomainen p#itds, ja toimivallan delegointi voi koskea
ainoastaan tarkasti mériteltyd tiytdntoonpanoa koskevaa toimivaltaa.

EKP:ssa henkilostoasioiden osalta toteutettujen toimivallan delegointien ja valittajan
ensimmiisen valitusperusteensa tueksi esittimien perustelujen osalta on todettava,
etti EKP:n antamat siddnndkset kyseiselld alalla ja tdltd osin toteutettujen
delegointien laajuus ovat tdysin yhteensopivat asiassa Meroni vastaan korkea
viranomainen esitettyjen edellytysten kanssa (ks. timan tuomion 41 kohta).
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Toimivallan delegoinnin osalta edellytetyn tismallisyyden osalta niet on todettava,
ettd EKP:n neuvosto, jolla on toimivalta antaa henkilostosiddnnot ja etenkin
palvelussuhteen ehdot, on méérinnyt nimenomaisesti ty6jarjestyksensi 21.3 artik-
lassa, ettd johtokunnan tehtévind on p#éttdd mainittujen palvelussuhteen ehtojen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sééntdjen antamisesta ja muuttamisesta.

Niin ollen valittajan esittimid perustelua, joka koskee sitd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdéntojen 110 artiklan tulkintaan liittyvdd oikeuskiytintod, ei voida
hyviksya. Kuten edelld mainitussa asiassa Pflugradt vastaan EKP annetun tuomion
37 kohdasta ndet ilmenee, kiyttdessdin toimivaltaansa panna taytintoon yleisid
taytdntoonpanosiddoksid henkilostdasioissa EKP:n johtavat elimet ovat tilanteessa,
joka ei millddn tavalla eroa tilanteesta, jossa muut yhteisén toimi- tai muiden elimien
johtavat elimet ovat toimihenkildidensd tydsuhteiden osalta. Tissd yhteydessi ja
"toimielinten vilisen tasapanon periaatteen” osalta riittad, ettd todetaan, ettd
mainittua periaatetta on tarkoitus soveltaa ainoastaan yhteisén toimielinten ja
elinten vilisiin suhteisiin (ks. mm. asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio
22.5.1990, Kok. 1990, s. 1-2041, Kok. Ep. X, s. 1-443, 21-23 kohta).

Sen viitteen osalta, joka koskee sit4, ettd johtokunta on loukannut EKP:n neuvoston
myontiméé tiytintdonpanovaltaa, on todettava, ettd henkilostosddntojen 2.1.2 ja
2.1.3 artiklassa, jotka johtokunta on antanut, siidetdin tietyistd olosuhteista, jotka
saattavat ilmetd koeajan kuluessa. Niilld sddnnoksilli mahdollistetaan yhtaalta
koeajan pidentidminen ja toisaalta tydsuhteen piittiminen mainitun ajan kuluessa.
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Tiltd osin on huomattava, ettd henkildstésaantéjen 2.1.2 artikla ja 2.1.3 artikla ovat
tyojarjestyksen 21.3 artiklassa johtokunnalle annetun tiytint66npanovallan rajoissa.
Toisin kuin valittaja on perustellut, mainituilla sdannoksilld ei loukata palvelussuh-
teen ehtojen 10 artiklan b kohtaa, jossa sdddetddn, ettd johtokunta voi perustaa
henkilostosaantdjen mukaisesti koeaikaa koskevan jérjestelmén. Riidanalaisilla
saannoksilli ei myoskiddn ylitetd henkilostosadntojen 11 artiklan a alakohdan
i alakohdassa sdddettyjd puitteita sen osalta, missd olosuhteissa EKP voi paittad
toimihenkildidensd kanssa tehtyja sopimuksia.

Koska, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa perustellusti toteaa,
palvelussuhteen ehtojen 10 artiklan b kohdan mukaisesti johtokunnalle on annettu
valtuudet paittid koeaikaa koskevista yksityiskohtaisista soveltamissdéinndistd,
mainittu johtokunta toimii titd koskevan toimivaltansa rajoissa sidtéesséidn, ettd
mainitun ajan, jonka kuluessa kyseisen tydntekijin suorituksia tarkkaillaan
erityisesti, kuluessa sopimus voidaan purkaa "milli se, jota asia koskee, osoittautuu
ammatillisesti soveltumattomaksi tai epédpiteviksi”.

On lisittivd, ettd — kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 52 kohdassa huomauttanut — olosuhteissa, joissa johtokunta voi
paattaa tydsopimuksen koeajan kuluessa, silld on sitd suuremmalla syylld oltava
mahdollisuus pidentdd yksipuolisesti mainittua aikaa.

Tisti seuraa, etti EKP:n toimivallan delegointia henkildstoasioissa koskeva
jarjestelmi sekd se, miten EKP:n elimet kiyttévit tatd toimivaltaa, ovat laillisia.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, etti
EKP:n antamat sadnnokset eivét ole lainvastaisia. Ensimméinen valitusperuste on siis
perusteeton.

Toinen valitusperuste, joka liittyy henkilostosddntojen 2.1.2 ja 2.1.3 artiklaan

Toissijaisesti siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoisi henkil6sts-
sdantdjen 2.1.2 ja 2.1.3 artiklan laillisiksi, valittaja esittdd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 46-83 kohdassa katsonut
virheellisesti, ettd yhtddltd valittajan koeajan pidentidmisti ja toisaalta timin
irtisanomista koskevat paatokset olivat yhteensopivat palvelussuhteen ehtojen ja
henkiléstosédntojen edellytysten kanssa. Tihién valitusperusteeseen kuuluu viisi
osaa.

Ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessd osassa valittaja esittidd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa huomioinut sitd, etti koeajan
pidentéimistd koskeva péitds on tehty henkilstosddntdjen 2.1.2 artiklan vastaisesti.
Toimivalta pidentdd koeaikaa kuuluu néet pelkistién johtokunnalle, eiki sitd voitu
delegoida EKP:n varapidjohtajalle.
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EKP esittdad tilti osin, ettd missddn sddnnoksessd ei kielletd johtokuntaa
jarjestamasta tehtdvien jakoa jésentensi kesken, vaan sitd vastoin sen tydjarjestyk-
sessd sdddetddin nimenomaisesti téllaisista valtuuksista.

— Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinnikin todettava, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa todennut, johtokunta oli 16.3.1999
tekemilliin padtokselld delegoinut varapddjohtajalle toimivallan tehdéd vastikddn
palvelukseen otettujen toimihenkildiden koeajan pidentimistd koskevia paatoksié.

Tamén valtuutuksen pitevyyden osalta on huomauttava, ettd kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 48-54 kohdassa perustellusti todennut, yhteison toimielimilla
ja elimilli on sisdisti organisaatiota koskeva toimivalta siltd osin kuin niiden
kollegiaaliset elimet voivat delegoida yhdelle tai useammalle jisenelleen toimivallan
tehdi yksittiisid paatoksid henkilostohallinnon alalla sellaisissa asioissa, jotka ovat jo
kyseisen kollegiaalisen elimen yleisen sddntelyn kohteena.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnéstd nimittdin ilmenee, ettd yhteisén toimielimilld ja
elimilli on laaja harkintavalta p#ittiessadn alaistensa yksikkéjen organisaatiosta
niiden tehtivien mukaisesti, jotka niille on annettu (ks. mm. asia C-15/00, komissio
v. EIP, tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. I-7281, 67 kohta ja em. asia Pflugradt v. EKP,
tuomion 43 kohta).
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Yhteisjen tuomioistuin on erityisesti katsonut (ks. mm. asia 5/85, AKZO Chemie v.
komissio, tuomio 23.9.1986, Kok. 1986, s. 2585, Kok. Ep. VIII, s. 741, 35-37 kohta),
ettd komissio voi valtuuttaa jdsenensd tekemiddn puolestaan tiettyja paatoksid
loukkaamatta sen toimintaa sdéintelevdd kollegiaalisen paitéksenteon periaatetta.
Talld valtuutusjirjestelmélld ei oteta komissiolta sen péddtosvaltaa, koska jisenen
tekemd péitos tehdadn komission nimissd ja timé ottaa siitd tdyden vastuun. Timi
yhteisdjen tuomioistuimen arviointi perustuu etenkin siihen, ettd kaikissa insti-
tutionaalisissa jdrjestelmissé on olemassa periaate, jonka mukaan on tarpeen
varmistaa paitoksentekoelimen toimintakyky.

Mainittu komissiossa toteutettuun valtuuttamisjirjestelmaén liittyvé oikeuskéytinto
soveltuu esilli olevaan tapaukseen, koska kyseiselli jérjestelmilli ei oteta
johtokunnalta sen saéntelyvaltaa ja koska EKP:n varapddjohtajan tekemi koeajan
pidentémisté koskeva paitos tehddédn johtokunnan nimissé ja timé ottaa siitd tdyden
vastuun, Riitautettu valtuutus rajoittuu ndet vastikddn palvelukseen otetun
toimihenkilén koeajan pidentdmistd koskeviin yksittiisiin piatoksiin, eikd koske
miltdén osin yleisid seikkoja.

Niin ollen on todettava, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti katsonut, ettd EKP:n varapidjohtaja oli voinut pitevisti tehdid valittajan
koeajan pidentémisté koskevan piatoksen.

Niin ollen toisen valitusperusteen ensimmdistéd osaa ei voida hyviksyi.
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Toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Valitusperusteensa toisessa osassa valittaja esittds, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
arvioinut vaidrin henkilostésiintojen 2.1.2 artiklan tdytanté6npanoperusteiden
epamiiriisen luonteen, koska nimi sididnnokset ovat omiaan mahdollistamaan
mielivaltaiset toimenpiteet ja ndin ollen ne ovat yhteensoveltumattomia "yhteison
oikeuden ylemmainasteisen sddntelyn” kanssa. Se seikka, ettd tyontekijin soveltu-
vuudesta on epiilyksid koeajan kuluessa, ei niet ole mainitussa 2.1.2 artiklassa
tarkoitetulla tavalla "poikkeuksellista”. Valittaja lisdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole todennut, ettd timi sd@nnos on ristiriidassa palvelussuhteen
ehtojen 9 artiklan a kohdan toisen virkkeen kanssa, koska se ei sovellu sen
yksityiskohtaisten soveltamissiddntojen tismentdmiseen.

EKP katsoo, ettd viite on perusteeton, koska harkintavallan olemassaolosta ei
automaattisesti seuraa mielivaltaisten pdétosten tekeminen.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On alustavasti todettava, etti ilmaisun "poikkeuksellisesti” kiyttiminen henkilosto-
saantojen 2.1.2 artiklassa heijastaa kyseisen viranomaisen, eli johtokunnan, tahtoa
pidittad harkintavalta médrittéd yksittdistapaukseen liittyvien seilkojen ja yksittdis-
ten olosuhteiden mukaan se, missi olosuhteissa vastikiin palvelukseen otetun
toimihenkilon koeajan pidentiminen voi olla toivottavaa.
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Toisaalta, ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa perustellusti
korostanut, talld perusteella tehdyt p#itokset voivat olla oikeudellisen valvonnan
kohteena. Lisdksi mahdollisuutta pidentéd koeaikaa ei lihtokohtaisesti voida pitia
sen, jota asia koskee, kannalta haitallisena seikkana, silli se mahdollistaa sellaisten
seikkojen esittdmisen, joilla voidaan parantaa tyésuhdetta asianosaisten eduksi ja sen
vuoksi jatkaa mainittua tydsuhdetta,

Niin ollen on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti katsonut, ettd valittajan koeajan pidentimisti koskeva piitds oli laillinen.

Valitusperusteen toista osaa ei niin ollen voida hyviksya.

Kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Valitusperusteensa kolmannessa osassa valittaja riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan koeajalla olevan toimihenkilén amma-
tillista soveltuvuutta koskevien epilysten olemassaolo voi olla henkildstosiintdjen
2.1.2 artiklassa tarkoitetulla tavalla "poikkeuksellista”.

EKP toteaa, ettd henkilostosddntojen 2.1.2 artiklassa oleva ilmaisu "poikkeukselli-
sesti” ei mitenkddn merkitse sitd, ettei toimielimen olisi perusteltava tiltd osin
tehtyja paitoksid. Sen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
toteamalla, ettd mainittu ilmaisu edellyttéd objektiivisten edellytysten olemassaoloa,
ilmaissut arviointiperusteen, joka estid mielivaltaisen paitoksen tekemisen.
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— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kuten timin tuomion 58 kohdassa on todettu, EKP:lla on laaja
harkintavalta henkilostonsa hallinnoinnissa, jotta se voi hoitaa yleisen edun mulkaiset
tehtdvinsi.

Téstd seuraa, ettd yhteisén toimielimen tai elimen on juuri koeajan kuluessa
varmistuttava siitd, etti se, jota asia koskee, tiyttdd kaikki sen toimen, johon hénet
on otettu palvelukseen, hoitamisen ja siihen liittyvien tehtdvien suorittamisen
edellyttimit henkilskohtaiset ja ammatilliset edellytykset. Téssd yhteydessd koeajan
pidentiminen voi olla titi tarkoitusta varten asianmukainen toimenpide.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettii katsoessaan, etté vastiliiin palvelukseen otetun toimihenkilon ammatillista
soveltuvuutta koskevien epiilysten olemassaolo voi olla henkiléstésdantsjen
2.1.2 artiklassa tarkoitetulla tavalla "poikkeuksellista” siten, ettd koeajan pidentdmi-
nen on perusteltua.

Valitusperusteen kolmas osa on siis hylattava.

Neljéis osa

— Asianosaisten lausumat

Neljinnessd osassa valittaja riitauttaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnin, jonka mukaan héinen koeaikaansa pidennettiin hdnen soveltuvuuttaan
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koskevien epiilysten vuoksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi
perustuu hinen mukaansa téltd osin virheellisiin tosiseikkoihin seki todistustaakan
ja EKP:n sellaisten lausumien huomioimatta jittimiseen, joiden mukaan koeajan
pidentdminen johtui sen omasta huolimattomuudesta, koska se ei ollut varannut
edustavampaa tydjaksoa, joka olisi sijoittunut muuhun kuin kesilomien aikaan.

EKP katsoo, etti toisen valitusperusteen titd osaa ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
silla pyritddn kyseenalaistamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ar-
viointi, jonka mukaan valittajan koeajan pidentiminen perustui epiilyksiin timin
soveltavuudesta hoitamaan tehtividin. Se toteaa erityisesti, ettd koeajan pidentdmi-
sen tarkoituksena oli antaa valittajalle mahdollisuus sopeutua paremmin tydoloihin
ja tutustua EKP:ssé tyoskentelyn vaatimuksiin.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd valitusperusteensa tilli osalla valittaja pyrkii ennen kaikkea
kyseenalaistamaan joukon ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemia
tosiseikkoja koskevia arviointeja.

On korostettava, ettd kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 67 ja 68 kohdassa
perustellusti todennut, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. esim. asia
C-122/01 P, T. Port v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4261, 27 kohta)
yhteis6jen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa miirittid asian tosiseikastoa eiké
léhtékohtaisesti myoskién arvioida sitd selvitysti, johon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on asian tosiseilastoa médrittdessdén tukeutunut. Silloin, kun timé
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selvitys on saatu asianmukaisesti ja kun yleisia oikeusperiaatteita sekéd todistus-
taakkaa ja asian selvittimistd koskevia menettelysddnt6jd on noudatettu, ainoastaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida sille esitetyn
selvityksen niyttéarvoa. Lukuun ottamatta siti tapausta, ettd tuomioistuimelle
esitetty selvitys on otettu huomioon vidristyneelld tavalla, timd arviointi ei ndin
ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsid kuuluisi yhteiséjen tuomioistui-
men harjoittaman valvonnan piiriin.

Taltd osin ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa todennut,
sikili kuin valittaja ei ole osoittanut tai edes vakavissaan esittdnyt, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi ottanut sille esitetyt tosiseikat ja ndytén huomioon
vadristyneelld tavalla, sen vastikiddn palvelukseen otettujen toimihenkildiden
koulutuksen toteuttamistapaa koskeva arviointi on tosiseikkoja koskeva arviointi,
jota ei voida kyseenalaistaa tissi muutoksenhaussa.

Niin ollen valitusperusteen neljéttd osaa ei voida ottaa tutkittavaksi.

Viides osa

— Asianosaisten lausumat

Viidennessi osassa valittaja huomauttaa, etti toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 70-73 kohdassa katsonut, hinelle ei
ollut annettu mahdollisuutta suorittaa koeaikaansa tavanomaisissa olosuhteissa.
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EKP katsoo, ettd mydskién titd osaa ei voida ottaa tutkittavaksi, koska siind pyritdin
kyseenalaistamaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemi arviointi,
jonka mukaan valittajan koeaika kului tavanomaisissa olosuhteissa.

— YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Téltd osin riittad, ettd todetaan, ettd viitteellddn valittaja pyrkii kyseenalaistamaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemén tosiseikkoja koskevan arvioin-
nin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niet todennut valituksenalaisen
tuomion 73 kohdassa, etti “mikiin ei anna ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle aihetta todeta, etti valittajalle ei ole annettu mahdollisuutta suorittaa
koeaikaansa tavanomaisissa olosuhteissa”,

Niin ollen ja kun otetaan huomioon edelld 78 kohdassa todettu, koska valittaja ei ole
esittinyt mitddn viitettd, joka koskee tosiseikkojen huomioimista vidristyneelld
tavalla, valitusperusteen viides osa on jitettivé tutkimatta.

Kolmas valitusperuste, joka liittyy oikeudenkdyntikuluihin

Asianosaisten lausumat

Valittaja esittad, ettd valituksenalaisen tuomion 99-103 kohdassa on tehty
oikeudellinen virhe siltd osin kuin siind velvoitetaan hinet korvaamaan osa
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oikeudenkiyntikuluista asioissa T-27/01 ja T-69/01. Se katsoo, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vairin tydjirjestyksensa 87 artiklan 3 kohdan
toista alakohtaa katsoessaan, ettdi mainitut kanteet olisi nostettu tarpeettomasti.
Asiassa T-56/01 nostetun kanteen osalta valittaja selvittdd, ettd mainittua kannetta
edelsi EKP:n virheellinen menettely.

EKP katsoo, ettd yhteiséjen tuomioistuimen perussiénnon 51 artiklan toisen kohdan
perusteella koko valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perussidinnén 51 artiklan toisen
kohdan perusteella “muutosta ei voida hakea vain oikeudenkéyntikulujen méiarin
osalta tai siltd osin, kuka vastaa oikeudenkiyntikuluista”. Lisiksi yhteisGjen
tuomioistuin on katsonut, etti silloin kun kaikki muut valitusperusteet on hylitty,
oikeudenkiyntikuluja Lkoskevan ratkaisun viitettyyn virheellisyyteen kohdistuva
vaatimus on mainitun médrdyksen mukaan jitettdva tutkimatta (yhdistetyt asiat
C-302/99 P ja C-308/99 P, komissio ja Ranska v. TF1, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001,
s. 1-5603, 31 kohta seki yhdistetyt asiat C-57/00 P ja C-61/00 P, Freistaat Sachsen
ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9975, 124 kohta).

Sikili kuin valittajan kaikki muut valitusperusteet on hyléttivé, viimeinen valitus-
peruste, joka koskee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paatostd oikeu-
denliyntikulujen jakaantumisesta, on jitettdvé niin ollen tutkimatta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyléttavi.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
valitusmenettelyyn sen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen, joka hiviad asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Tydjirjestyksen 70 artiklan mukaan yhteis6jen ja niiden henkil6ston vilisissi riita-
asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan. Tydjirjestyksen
122 artiklan toisen kohdan nojalla 70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta toimielinten
virkamiesten tai muuhun henkilostéon kuuluvan henkilén toimielintd vastaan
tekemadn valitukseen. EKP on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut, ja koska valittaja on hdvinnyt asian, hinet on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Valitus hyldtain,

2) Tralli velvoitetaan korvaamaan oikeudenlkiyntikulut,

Allekirjoitukset
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