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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 18. juni 1991 %

Hy. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. De prejudicielle spargsmal, som Pretura
di Lecce har forelagt, vedrerer procedurerne
vedrerende undersegelser af olivenolie in-
den for rammerne af den fwxlles markeds-
ordning for fedtstoffer, som olivenolie er
omfattet af. Jeg vil gerne forst fremkomme
med et par bemarkninger vedrerende den
retlige baggrund for markedsordningen.

2. Prisordningen er baseret dels pa en ord-
ning om stette til produktionen og til for-
bruget, dels p4 en opkebsordning, hvorefter
interventionsorganerne er forpligtet til at
opkebe den olie, der tilbydes til intervention
i de fire sidste mineder af hvert produk-
tionsér, dvs. fra juli til oktober. Opkebene,
som finansieres af EUGFL, Garantisektio-
nen, gennemferes til interventionsprisen,
som bl.a. er afhengig af de forskellige be-
tegnelser og af oliens kvalitet.

3. I henhold til bilaget til grundforordnin-
gen! Kklassificeres jomfruolien under fire
forskellige betegnelser og to karakteristika.
Der er tale om folgende betegnelser:

* Qriginalsprog: fransk.

1 — Rédets forordning nr. 136/66/EQF af 22.10.1966 om op-
rettelse af en f@lFes markedsordning for fedtstoffer (E
1965-1966, 5. 193), senest =ndret ved Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1858/88 af 30.6.1988 (EFT L 166,
s. 10).
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— Ekstra olivenolie

— Fin olivenolie

— Sedvanlig handelsmassig olivenolie

— Bomolie.

Oliens karakteristika fastsettes pd grundlag
af surhedsgraden, beregnet som oliesyre, og
smagen. Smagen skal vere uangribelig for
den ekstra og den fine olivenolie og god for
den szdvanlige handelsmassige olivenolie.

4. Artikel 3, stk. 2, tredje og fjerde afsnit, i
forordning (EQF) nr. 3472/852, som var
gzldende pa tidspunktet for de faktiske om-
stendigheder i hovedsagen, bestemmer:

»For si vidt angir jomfruolie til spisebrug,
sker undersogelsen af de organoleptiske ka-
rakteristika efter en fzllesskabsretlig proce-
dure.

Indtil denne procedure bliver fastlagt, fore-
tager medlemsstaterne ovennavnte underse-
gelser efter deres egne procedurer.«

2 — Kommissionens forordning af 10.12.1985 om forskrifter
or interventionsorganernes opkeb og oplagring af oliven-
olie (EFT L 333,s. 5).
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5. Lad mig understrege, at fxllesskabspro-
ceduren for undersegelsen af de organolep-
tiske karakeeristika endnu ikke er fastlagt. I
gvrigt bestemmer samme forordnings artikel
5, stk. 3, og artikel 9, stk. 2, at interven-
tionsorganerne kan overdrage interventio-
nerne tl andre organer, de sikaldte oplag-
ringsorganer. P4 udspunktet for de faktiske
omstendigheder var AIPO (Associazione
Italiana Produttori Olivicoli) et sidant opla-
gringsorgan i Italien.

6. Kommissionen har anfert, at inden fzl-
lesskabsbestemmelserne tradte i kraft, fand-
tes de italienske bestemmelser om klassifice-
ring af olivenolie og om analysemetoder i
lov nr. 1407 af 13. november 19603 og i et
ministerielt dekret af 26. november 19634,
Loven kunne medfere en anden kiassifice-
ring end i henhold til forordning
nr. 136/66, idet den ikke indeholdt de
samme betegnelser som forordningen, og
definerede olivenoliens kemiske og organo-
leptiske karakteristika pa grundlag af andre
kriterier end dem, der var fastlagt i felles-
skabsbestemmelserne. Mens der siledes i
henhold til fellesskabsbestemmelserne for
fin jomfruolie kreves en »uangribelig«
smag, krzves der i henhold til artikel 1 i lov
nr. 1407760 blot, at olien »ikke har en ube-
hagelig lugt, f.eks. at den lugter harsk, rad-
dent, muggent, jordslaet o. lign.«. Dekretet
indeholder i evrigt nzrmere regler om gen-
nemferelsen af de kemiske analyser. For sd
vidt angar de organoleptiske undersogelser,
har Kommissionen i sine indleg anfert, at
der ikke er bestemmelser herom i italiensk
lovgivning, men i retsmedet oplyste Kom-
missionen, at der findes »noget« inden for
omradet, idet den henviste til bestemmelser i
et dekret fra 1959.

7. Det italienske interventionsorgan, AIMA,
anordner de nzrmere interventionsregler,

3 — GURI (sLovtidende«) nr. 295 af 2.12.1960, 5. 4411.
4 — GURI nr. 320 af 10.12.1963, 5. 5850.

og det fastsatte for produktionsiret
1987/1988 betegnelser og karakteristika for
olivenolie, idet det udtrykkeligt henviste til
bestemmelserne i forordning nr. 136/665.

8. Ifelge Kommissionen pihviler det oplag-
ringsorganerne pi eget ansvar at kontrol-
lere, at den olie, der tilbydes til intervention,
har de karakeeristika, der er nedvendige for
at opni de forskellige betegnelser, og de
kan frit vaelge, hvilke laboratorier de vil lade
foretage analyserne (medmindre olien er
klassificeret som ekstra olivenolie; i si fald
skal analyserne obligatorisk foretages af Is-
tituto sperimentale per P'Elaiotecnica, Pes-
cara).

9. 1 lebet af produktionsiret 1987/1988
gjorde AIMA Kommissionen opmzrksom
pa, at man var serdeles overrasket over,
hvor meget olivenolie der var tilbudt til in-
tervention i det lebende produktionsir, og
anforte, at man patenkte at foretage kon-
trol- og undersogelsesbeseg i interventions-
centrene og anmodede om, at tjenestemand
fra Kommissionen var til stede ved bese-
gene.

10. Kommissionen tilkendegav herefter, at
den agtede at medvirke i den administrative
undersagelse, AIMA ville swette i gang.

11. Mistanken om, at der var uregelmassig-
heder, var bl.a. opstaet, fordi sterstedelen af
den olivenolie, der var tilbudt til interven-

5 — Deliberazione (sbeslutninge) af 18.6.1988, GURI nr. 146,
23.6.1988, serie generale, s. 18.
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tion, var fin olivenolie, og markedspriserne
var mellem 7 og 22% hajere end interven-
tionsprisen, som oven i kebet forst skulle
betales fire méineder efter. Dette var ikke
mindst igjnefaldende, fordi Italien matte im-
portere olivenolie for at dekke efterspargs-
len.

12. P4 grundlag af undersegelser, som to
statslige organer havde foretaget, nemlig Is-
tituto sperimentale per liElaiotecnica, Pes-
cara, og det spanske Landbrugsministeriums
laboratorium, fastsloges det, at n=sten al
den olivenolie, der var blevet tilbudt til in-
tervention, ikke henherte under den kate-
gori, hvor den oprindeligt var klassificeret.
Ved den organoleptiske undersegelse an-
vender de nzvnte to laboratorier den me-
tode, der anbefales af Det Internationale
Olivenolierdd. Man mi hzfte sig ved, at
analysen er foretaget af prover, som bla.
stammer fra den olie, som AIPO opkabte,
og som var oplagret p private lagre, som
AIPO benytter. En rzkke andre praver blev
dernzest udtaget og underkastet to analyser,
den ene af det private laboratorium, der til-
herer dr. Rampino, som er formand for
sammenslutningen af kemikere i provinserne
Lecce og Brindisi, den anden af det spanske
ministeriums laboratorium.

13. Mens olien efter den forste underse-
gelse blev klassificeret som »jomfruolie« el-
ler som »almindelig jomfruolie«, fandt det
andet laboratorium, at der nasten udeluk-
kende var tale om »bomolie«. I sine indleg
har Kommissionen anfert, at dr. Rampino’s
laboratorium har lagt forkerte kriterier til
grund for analysen, nemlig formentlig de
kriterier, der skulle anvendes efrer den ita-
lienske lovgivning, der var gzldende inden
EF-ordningen blev indfart.
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14. T ovrigt afslerede undersegelsen grove
uregelmessigheder 1 forbindelse med de
transaktioner, der var gennemfart af oplag-
ringsorganerne og af ejerne af lagrene.

15. Ved skrivelser af 20. februar og 8. maj
1989, underskrevet af Kommissionens gene-
raldirektor for landbrug, blev AIMA under-
rettet om resultaterne af de analyser, det
spanske ministeriums laboratorium havde
foretaget. I sidstnzvnte skrivelse anfortes
det, at udgifterne vedrerende de interven-
tionsforanstaltninger, der var gennemfort i
Ttalien i 1988, ikke kunne anerkendes som
pahvilende EUGFL. Den 2. november 1989
meddelte ATMA Kommissionen, at man var
enig i, at EUGFL ikke kunne afholde udgif-
terne vedrerende olivenolie for produktions-
aret 1987/1988, »idet resultaterne af de
analyser, EF’s laboratorier havde gennem-
fort, matte anses for havende bevisveerdi«.

16. Ved afgerelse af 30. april 1990 om for-
skud fra EUGFL, Garantisektionen, for
marts 19906 meddelte Kommissionen, at de
udgifter, Italien havde afholdt til opkeb af
olivenolie i perioden fra den 1. oktober
1988 til den 30. september 1989, ikke kunne
finansieres af EUGFL. Udgifterne vedro-
rende perioden fra den 1. juli til den 30.
september 1988 blev fratrukkket i forbin-
delse med bestutningen af 30. november
1990 om afslutning af EUGFL-regnskaberne
for regnskabsiret 19887,

17. Helge Kommissionen benyttede AIMA
ikke ATPO som oplagringsorgan i produk-
tionsaret 1988/1989, og der var indledt en
procedure med henblik pa, at AIPO blev
slettet 1 den officielle liste over oplagrings-

6 — Fremlagt som bilag til Kommissionens indlg.
7 — 90/644/EQF (EFT L 350, s. 82).
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organer. AIMA anmodede oplagringsorga-
nerne om at tilbagebetale de beleb, der var
udbetalt for interventionsopkebene. Oplag-
ringsorganerne krevede herefter belsbene
tilbagebetalt af de producenter, der havde
leveret den pagzldende olie.

18. Sagsegerne i hovedsagen, C. Petruzzi
og A. Longo, er netop producenter, som
havde ladet en producentsammenslutning
(ASO) afhente olie med henblik pa at over-
drage den til intervention. Sammenslutnin-
gen leverede olien til AIPO pé de forhand-
lerlagre, som AIPO benytter. For den natio-
nale retsinstans har Petruzzi og Longo ned-
lagt pastand om, at kravet om tilbagebeta-
ling af belab, der var udbetalt i forbindelse
med interventionen, kendes »ubegrundet og
retsstridigte.

19. For Pretura di Lecce har sagsegerne
som det centrale argument gjort geldende,
at da der ikke findes en fzllesskabsproce-
dure for undersogelse af de organoleptiske
karakteristika for jomfruolie, er det kun de i
national ret fastsatte procedurer, der finder
anvendelse med hensyn til metoderne til
analyse af olier, der tilbydes til intervention.
De analyser, som Kommissionen har an-
vendt, er derfor uforenelige med artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 3472/85, idet der i
den forbindelse er anvendt metoder, som
ikke er fastsat i italiensk lovgivning.

20. Pretura di Lecce har herefter forelagt
tre prejudicielle sporgsmal, som jeg nu vil
tage stilling ul.

21. Med det forste spergsmal har den fore-
leggende retsinstans ensket oplyst, om arti-

kel 3, stk. 2, 1 forordning nr. 3472/85 skal
fortolkes saledes, at undersegelsen af de or-
ganoleptiske karakteristika for jomfruolie til
spisebrug, men ikke for bomolie, udeluk-
kende skal foretages i henhold til nationale
procedurer, indtil der er fastlagt en falles-
skabsprocedure.

22. Lad mig ferst fastsla, at det fremgér af
forordningens egen ordlyd, at indtil der er
fastlagt en fellesskabsprocedure — og det
er der ikke endnu — sker undersagelsen ef-
ter nationale procedurer.

23. Men det er lige si klart, at formalet
med de nationale procedurer, uanset de
nermere regler herom, udelukkende mi
veere at kontrollere, at de klassifikationskri-
terier, der er fastsat i fzllesskabsbestemmel-
serne, er anvendt korrekt. Henvisningen til
de nationale procedurer kan med andre ord
ikke bevirke, at de karakteristika, der kree-
ves efter fzllesskabsretten, tilsideszttes, og
heller ikke fore til en klassifikation, der er i
strid med fzllesskabsretten.

24, Jeg ma i den forbindelse fremhave, at
selv om der i national ret anvendes andre
kriterier end 1 fwllesskabsbestemmelserne,
mi formailet med de nationale undersogel-
sesprocedurer udelukkende vare at sikre, at
de karakteristika og benzvnelser, der er
fastsat i forordning nr. 136/66, er over-
holdt, og herimod stridende nationale be-
stemmelser kan ikke finde anvendelse.

25. Denne bemerkning er en nedvendig
folge af, at bla. parterne i hovedsagen har
henvist il de betegnelser og karakteristika,
der findes i italiensk lovgivning. Kommissio-
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nen har i den forbindelse med rette anfert,
at selv om det fastsls, at olien ikke lider af
mangler som folge af, at den har en harsk
smag, at den har en sedlig smag, eller at
den er modnet med en let frugtagtig smag,
eller at oliens smag er »god« eller »tilfreds-
stillende«, er dette ikke tilstrekkeligt til, at
olien kan klassificeres som ekstra olivenolie,
idet det efter fzllesskabsbestemmelserne
som bekendt er en betingelse for en sidan
klassificering, at smagen er uangribelig.

26. Jeg vil allerede nu understrege, men
vender narmere tilbage hertil ved min gen-
nemgang af det andet spergsmal, at artikel
3, stk. 2, i forordning nr. 3472/85 vedrerer
undersegelsen af olivenolien, ndr den tilby-
des til intervention.

27. Det andet sporgsmil drejer sig i det va-
sentlige om, hvorvidt resultaterne af de un-
dersogelser og analyser, der er foretaget i
henhold til nationale procedurer pa det tids-
punkt, hvor olien tilbydes til intervention,
og mens den er oplagret pi interventionsor-
ganet, kan anfegtes ved hjxlp af resulta-
terne af undersegelser, der er foretaget i
henhold til andre procedurer og metoder
end de nationale.

28. For mig at se rummer spergsmilet to
aspekter:

— Kan man for det farste efterfelgende
kontrollere den oprindelige klassificering
af olien, som blev foretaget, da olien
blev tilbudet til intervention?

— Safremt det antages, at der kan fore-
tages en sddan kontrol, kan den da for
det andet gennemferes i henhold til pro-
cedurer, som afviger fra de nationale
procedurer?
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29. Efter min opfattelse kan det forste
spergsmél besvares uden videre. Det kan sa-
ledes blot fastslis, at hvis der ikke kunne fo-
retages en kontrol af de oprindelige resulta-
ter, ville der veere mulighed for alle former
for misbrug. Den Kklassificering, der fore-
tages, nir olien tilbydes til intervention, ville
derved vare endelig. Et sadant resultat ville
i ovrigt under alle omstendigheder vare
uforeneligt med de forpligtelser, der pahvi-
ler medlemsstaterne med hensyn til kontrol
af EUGFL-transaktioner. Lad mig i den for-
bindelse blot henvise til, at

»1 henhold til artikel 8, stk. 1, i Radets for-
ordning (EQF) nr. 729/70 af 21. april
1970... pahviler det ferst og fremmest med-
lemsstaterne at sikre sig, at de af EUGFL fi-
nansierede foranstaltninger virkelig er blevet
gennemfort, og at de er blevet gennemfart
forskriftsmzssigt« 8.

30. For at kunne overholde den forpligtelse
mitte Den Italienske Republik derfor ned-
vendigvis kunne kontrollere resultatet af de
organoleptiske undersogelser, der havde fort
til klassificeringen af olivenolien. Og som
led i sin deltagelse i den pagzldende kontrol
havde Kommissionen klart ret til at udnytte
den befojelse, den er tillagt ved artikel 9 i
forordning (E@F) nr. 729/709 med hensyn
til kontrollen af, at interventionsforanstalt-
ningerne er gennemfert forskriftsmassigt.

31. Der kan derfor ikke veere tvivl om, at
Italien og Kommissionen kunne foretage en

8 — Jf. dom af 21.2.1989 (sag 214/86, Grzkenland mod Kom-
missionen, Sml. s. 367).

9 — Radets forordning af 21.4.1970 om finansiering af den
falles landbrugspolitik (EFT 1970 1, 5. 196).
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kontrol af de analyser, der blev foretaget,
da olien blev tilbudt til intervention.

32. Det andet aspekt drejer sig om, hvorvidt
kontrolprocedurerne kan afvige fra de na-
tionale procedurer og metoder.

33. Jeg vil ikke undlade ferst at nzvne, at
Kommissionen i sine skriftlige indleg havde
anfert, at der ikke fandtes bestemmelser om
organoleptiske undersegelser i italiensk lov-
givning, men under den mundtlige forhand-
ling oplyste, at der findes sidanne bestem-
melser.

34, Men spergsmilet om, hvorvidt der
eventuelt findes en national procedure, og
om den er identisk med den procedure, der
fakusk anvendes under kontrollen, er om-
stendigheder, som det ikke tilkommer
Domstolen at fastsla.

35. Svaret til den forelzggende retsinstans
mi derfor ogsi holdes i de generelle vendin-
ger, som den selv har anvendt, og som stil-
tiende synes at forudsette, at der er forskel
mellem den nationale undersegelsesproce-
dure og kontrolproceduren.

36. I den forbindelse skal jeg papege, at det
i forordning nr. 3472/85 er fastsat, at un-
dersegelsen af de organoleptiske karakeeris-
tika foretages efter nationale procedurer, s
lenge der ikke er fastsat en fzllesskabspro-
cedure.

37. Men den nzvnte forordningsbesiem-
melse regulerer udtrykkeligt kun spergsma-

let om de undersegelser, der foretages, nar
olien tilbydes til intervention. Bestemmelsen
indeholder derimod intet, der giver holde-
punkter for at antage, at den ogsa skulle re-
gulere sporgsmalet om den kontrol, med-
lemsstaten eller Kommissionen foretager for
at sikre, at interventionsforanstaliningerne er
gennemfort forskrifismessigt.

38. Der kan derimod ikke vere tvivl om, at
sidstnevnte kontro! forudseatter en organo-
leptisk undersegelse pa strengt palidelige
vilkar af den olie, der tidligere er tilbudt til
intervention. For at ni det mal kan det ikke
antages at vere forskriftsmassigt, at den
metode, der anvendes ved en sidan kontrol,
blot er en gentagen anvendelse af de regler,
der i forste omgang blev fulgt.

39. Safremt de kriterier for den organolep-
tiske undersagelse, der er lagt til grund i de
nationale bestemmelser, afviger fra dem, der
er fastsat 1 fellesskabsbestemmelserne, ville
folgen i sa fald blive, at »ensartetheden med
hensyn til undersogelses- og analysemeto-
derne« — for at bruge den formulering,
sagsogerne 1 hovedsagen har anvendt —
ville indebzre en gentagelse af analyser,
som under alle omstendigheder ikke er kor-
rekt gennemfert, mens kontrollen netop har
til formal at sikre, at interventionsforanstalt-
ningerne er gennemfort forskriftsmessigt.

40. Hvis f.eks. en olie, som efter den natio-
nale analysemetode betragtes som god, skal
klassificeres som »fin« jomfruolie, et krite-
rium, som er i strid med klassifikationen ef-
ter fzllesskabsbestemmelserne, eftersom kun
olivenolie med en uangribelig smag som al-
lerede nzvnt kan henferes tul den kategori,
ville en simpel gentagelse af analyser, der er
foretaget pi grundlag af et sidant ukorrekt
kriterium ganske klart ikke dbne mulighed
for at kontrollere, at interventionsforanstalt-
ningerne er gennemfeort forskriftsmessigt.
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41. Til gennemferelse af den kontrol, den
bererte medlemsstat og Kommissionen fore-
tager, har de fuldt ud ret til at anvende or-
ganoleptiske undersegelser, der foretages pa
strengt palidelige og anerkendte vilkar, ogsi
selv om der her matte vaere forskelle i for-
hold til de nationale undersagelsesprocedu-
rer, der blev anvendt, da olien blev tilbudt
til intervention.

42. Retsgrundlaget for den kontrol, som
Den Italienske Republik og Kommissionen
har foretaget, er siledes holdbart nok.

43. Endelig skal jeg behandle det tredje og
sidste prajudicielle spergsmil. Pretura di
Lecce har her onsket en stillingtagen til
»gyldigheden af den af Kommissionen for
De Europziske Fallesskaber trufne afge-
relse og enhver anden retsake fra nzvnte in-
stitution, hvorved det fastslas, at udgifter,
der er afholdt til opkeb og oplagring af par-
tier af olivenolie i henhold til AIMA’s skri-
velser af 29. marts 1989, j. nr. 4387, og af
3. august 1989, j. nr. 1120... ikke kan tages i
betragtning, idet Kommissionen om forned-
ent tilpligtes at fremlegge den nzxvnte afge-
relse eller enhver anden retsakt.

44. 1 foreleggelseskendelsens grunde har
den nationale retsinstans siledes bemarket,
at »med henblik pi eventuelt at statuere,
at... tilbagebetalingskrav... savner grundlag
og er retsstridigt, er det ikke tilstrekkeligt
at kende den nejagtige fortolkning af oven-
nevnte  bestemmelse i forordning
nr. 3472/85; det vil desuden vere nedven-
digt at kende den afgerelse, hvorved AIMA
kreevede det pageldende beleb tilbagebetalt,
retsstridig; grundlaget herfor er den af
Kommissionen for De Europaziske Felles-
skaber trufne afgerelse, hvorefter udgifterne
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til opkeb og oplagring af den olie, hvis kva-
litet omtvistes, ikke kan tages i betragtning«.

45. Pretura di Lecce har siledes bemarket,
at »ndr der skal tages stilling til, om den af
AIMA udstedte retsakt er retmessig, [ma
det ogsd] underseges, om den fwellesskabs-
retsakt, som er hjemmel for den nationale
retsakt, er gyldige. Retten har herefter for-
muleret spergsmalet som angivet ovenfor.

46. En nermere gennemgang af de doku-
menter, Kommisstonen har fremlagt som
bilag til sine indleg, og en vurdering af den
deraf folgende retstilstand ferer efter min
opfauelse til et klart resultat: Der forel in-
gen afgerelse fra Kommissionen, det vil sige
ingen retsakt, der affeder bindende retsvirk-
ninger, pd det tidspunkt, da det przjudi-
cielle spergsmal blev forelagt, og derfor hel-
ler ikke, da ATMA udferdigede skrivelserne
med krav om tilbagebetaling af de omtvis-
tede beleb.

47. Der kan ikke vare tvivl om, at oven-
nxvnte to skrivelser fra generaldirektoren
for landbrug, dateret henholdsvis den 20. fe-
bruar og den 8. maj 1989, var sendt til Ita-
lien. I skrivelserne hed det, at Kommissio-
nens tjenestegrene ikke kunne anerkende ud-
gifterne til intervention som pahvilende
EUGEL og folgelig anmodede AIMA om at
berigtige kontiene over nettotabene ved at
udelukke alle udgifterne med virkning fra
den dag, hvor olien blev opkebt. Der kan
herefter forst rejses det spergsmal, om un-
derskriveren af ovennaevnte skrivelser, hvori
der udurykkeligt henvises til det standpunkst,
Kommissionens tjenestegrene indtog, havde
den fornedne kompetence til, at Kommis-
sionen m4 antages at vere udsteder af rets-
akten. Men selv om det var tilfeldet, ville
skrivelserne under alle omstzndigheder kun
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vere forberedende retsakter til beslutninger,
som Kommissionen skulle treffe efterfal-
gende.

48. Kommissionen har siledes draget kon-
sekvenserne af uregelmassighederne om-
kring de italienske interventionsforanstalt-
ninger, dels i form af ovennevnte afgorelse
af 30. april 1990, dels i form af beslutningen
af 30. november 1990 om afslutning af
EUGFL-regnskaberne for regnskabsaret
1988. Lad mig i evrigt navne, at Den Ita-
lienske Republik har anlagt annullations-
sogsmil til prevelse af sidstnazvnte beslut-
ning, en sag, som i ojeblikket verserer for
Domstolen 10,

49. Nar AIMA herefter fremsatte tilbagebe-
talingskrav, var der ikke tale om gennemfe-
relse af en retligt bindende kommissionsbe-
slutning. For det italienske interventionsor-
gan, som er ansvarlig for, at fallesskabsbe-
stemmelserne anvendes korrekt, var der tale
om at drage konsekvenserne af de fastsliede
uregelmzssigheder.

50. Efter min opfattelse er der derfor ilke
tvivl om, at sfremt de kontrolforanstaltnin-
ger, hvorved de nzvnte uregelmassigheder
blev afsleret, matte anses for stridende mod
fellesskabsbestemmelserne, ville dette veere
tilstreekkelige tl, at AIMA’s krav var rets-
stridige.

51. Hvis ovennavnte skrivelser af 1989 an-
tages at vere retsakter fra Kommissionen, er
det derfor abenbart, at de hajst er retsakter,
der forbereder efterfelgende og bindende
retsakter. Efter min opfattelse kan kun rets-

10 — Sag C-55/91.

akter, der affader bindende retsvirkninger,
proves med hensyn til gyldigheden i forbin-
delse med en przjudiciel anmodning. For-
holdet er siledes det, at

somridet for prevelse med hensyn ul gyl-
digheden kan ikke variere, alt efter om der
er tale om et direkte annullationssegsmal el-
ler en przjudiciel foreleggelse vedrerende
gyldigheden« 1,

og

»kun retsakter, der kan anfwgtes under et
annullationssegsmal, ber kunne vere gen-
stand for en prazjudiciel forelzggelse vedre-
rende gyldigheden« 12,

52. Dette er for mig at se en nedvendig
folge af den systematiske opbygning af lega-
litetskontrollen i forbindelse med sager for
EF-retsinstanserne. Efter min opfattelse kan
det ikke heroverfor anferes, at det ville fare
til en tilsidesttelse af kompetencen for de
nationale retsinstanser, der forelegger pre-
judicielle spergsmal, sifremt man afviste at
tage stilling til gyldigheden af forberedende
retsakter. Det skal ikke afgeres, om det
sporgsmal, der forelegges, er relevant, men
om den pigeldende retsakt er blandt dem,
hvis gyldighed Domstolen kan preve i hen-
hold ul artikel 177. Og ud fra det synspunkt
»mi begrebet retsakt i artikel 177 veere det
samme som i henhold til artikel 173«

11 — Jf. Johet: Le droit institutionnel des Communautés europé-
ennes, Le contentienx, 1981, Faculté¢ de Liege, 5. 196; se
ogsd Vandersanden, Barav: Contentienx communautaire,
Bruylant, Bruxelles, 1977, s. 304; Isaac- Droit communau-
taire général, Mason, Pans, 3¢ éditon, s. 271; herimod
Wacelbroeck, Louis, Vignes, Dewost: aLe droi de la Com-
munauté économique européennex, vol. 10, La Cour de
justice, bind 1, s. I%OA

12 — Vandersanden, Barav, 1bid.

13 - Vandersanden, Barav, ibid.
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53. Jeg skal derfor foresls, at det fastslas, at
der pd det tidspunkt, da spergsmalet blev
forelagt Domstolen, ikke fandtes nogen af-
gorelse fra Kommissionen, hvis lovlighed
kunne proves med hensyn til, om de udgif-
ter, der var afholdt til opkeb og oplagring
af de partier olivenolie, der omtvistes 1 ho-
vedsagen, kunne finansieres af EUGFL. Det
er derfor ufornedent at besvare den fore-
leggende rets tredje spargsmal.

54. Safremt Domstolen maitte vere af den
opfattelse, at lovligheden af Kommissionens
skrivelser skal preves, vil jeg fremkomme
med folgende ganske korte bemarkninger,
idet det anbringende, sagsegerne har frem-
fort til stotte for, at de er retsstridige, efter
min opfattelse ikke er begrundet.

55. Sagsogerne har siledes anfert, at skri-
velserne er retsstridige, idet de analyser, der
er foretaget i forbindelse med kontrollen, er
i strid med fellesskabsbestemmelserne. Jeg

skal hertil blot bemerke, at da det er godt-
gjort, at den kontrol af den ferste klassifice-
ring, der blev foretaget pa begaring af opla-
gringsorganet, ikke er i strid med fxlles-
skabsretten, kan det under alle omstendig-
heder ikke heraf felge, at de pigzldende
»afgorelser« om ikke at anerkende finansie-
ring ikke har varet forskriftsmeessige.

56. En sidste bemerkning. Jeg er enig med
Kommissionen i, at den omstendighed, at
interventionsforanstaltningerne  har vearet
behaeftet med uregelmssigheder, ikke alene
udelukker, at de pig=zldende udgifter finan-
sieres af Fallesskabet, men ogsi forpligter
medlemsstaten til at drage de nedvendige
konsekvenser over for de producenter, der
har haft fordele heraf, hvilket er nedvendigt
pa grund af ligebehandlingsprincippet. Der
er ikke grund ul at komme yderligere ind pi
det problem her, da den foreleggende ret
ikke har forelagt et udtrykkeligt spergsmal
herom.

57. Sammenfattende skal jeg derfor foresls, at de forelagte sporgsmal besvares sa-

ledes:

— D3 fxllesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin skal artikel 3, stk. 2, i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 3472/85 af 10. december 1985 fortolkes saledes,
at den organoleptiske undersegelse af jomfruolie, der foretages, nar olien op-
kebes, skal gennemfares i henhold til nationale procedurer, hvis eneste formal
er at fastsld de karakteristika, der i de fllesskabsretlige bestemmelser er fastsat
med henblik pa fastleggelsen af opkebsprisen for de i bestemmelserne fastsatte

betegnelser.

— Medlemsstaterne og Kommissionen kan kontrollere den opkebte olivenolies
organoleptiske karakteristika; kontrollen kan foretages pi grundlag af under-
sogelser, der gennemfores efter strengt palidelige metoder, der om fornadent
kan indebare, at der anvendes andre metoder end dem, der er fastsat for den

nationale procedure.
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