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bejde i almindelighed ikke kan
padrage Fellesskabet ansvar over for
private.

Dette er i hvert fald tilfldet, nar det
ikke er Kommissionens stillingtagen,
men alene det nationale organs
beslutning om at felge denne stilling-
tagen, der mi anses for at vere den til

staternes administrationer handler ved
anvendelsen af  fallesskabsretten,
tilkommer siledes i forste rzkke de
nationale retter, hvilket ikke afskarer
disse fra at forelegge Domstolen
prejudicielle spergsmal i medfer af
EQ@F-traktatens artikel 177. Under
disse omstendigheder er den segs-
malsvej, der skal anvendes i en sidan

skade for sagsegeren trufne afgerelse. sag, et sagsanleg ved de nationale
Kontrollen med, hvorledes medlems- retter.

Isag 133/79

1. SucrIMEX SA, Paris,

2. WesTzUCKER GMBH, Dortmund,

ved advokaterne Funck-Brentano, Paris, og med valgt bopzl i Luxembourg
hos advokat M. Neuen-Kauffman, 21, rue Philippe II,

sagsogere,

mod

KoMMiIsSSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER, ved sin juridiske konsulent
P. Gilsdorf, som befuldmagtiget, bistiet af J. Delmoly, Kommissionens juri-
diske tjeneste, og med valgt bopzl i Luxembourg hos sin juridiske konsulent
M. Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegte,

angiende — pi retsforhandlingernes nuvaerende stadium — spergsmalet om,
hvorvidt det af sagsegerne i medfer af traktatens artikel 173, stk. 2, subsi-
dizert artikel 215, stk. 2, anlagte sogsmal kan antages til realitetsbehandling,

afsiger
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait og dommerne P. Pescatore og

O. Due,

vgeneraladvokat: G. Reischl

justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekreter

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I-— Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Sagseger 1), Sucrimex, solgte sukker
til sagseger 2), Westzucker. Til geng=ld
overdrog Westzucker Sucrimex rettighe-
derne ifelge eksportlicenser til udfersel
af 2600 t sukker, siledes at Sucrimex
kunne foretage toldklarering af sukker
for Westzuckers regning. Licenserne
gjaldt indul 31. maj 1979 og angav
satsen for eksportrestitution, som var
fastsat efter licitation.

Sucrimex modtog de nzvnte licenser den
16. maj 1979 og overgav dem til et trans-
portfirma, som skulle aflevere dem til en
spediter i Dunkirk. Undervejs forsvandt
licenserne. P4 Westzuckers anmodning
udstedte Bundesanstalt fiir landwirt-

schaftliche Marktordnung, Frankfurt,
(herefter benzvnt BALM), der havde
udstedt licenserne, nye licenser, og de af
licenserne omfattede 2 600 t sukker blev
udfert den 30. og 31. maj 1979 ved
benyttelse af disse licenser.

Sucrimex ansegte derefter den 6. og
7. juni 1979 Fonds d’intervention et de
régularisation du marché du sucre, Paris,
(herefter benzvnt FIRS), om udbetaling
af eksportrestitutioner med den i licen-
serne angivne sats. Med skrivelse af
5. juli 1979 afslog FIRS ansegningerne
»under henvisning til Kommissionens
tjenestgrenes stillingtagen«, som fremgik
af et af generaldirekteren for landbrug
underskrevet telex til FIRS af 3. juli
1979. Som felge heraf ville FIRS kun gi
med til at udbetale den restitution, som
gjaldt pi dagen for afslutningen af told-
behandlingen ved udfersel, hvilken resti-
tution var 921 339,04 FF lavere end den
af Sucrimex ansegte restitution.

Det nzvnte telex fra Kommissionen
havde felgende ordlyd:’
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»1 fortszttelse af dreftelserne pa medet i
Forvaliningskomiteen for Sukker den
13. 6. 1979 kan jeg meddele Dem
folgende:

1. Der er ved udstedelsen af de i over-
skriften nevnte dokumenter begaet en
fejl hos BALM (licensen mangler
pategningen »Duplikat«), idet licen-
serne, der fremstir som partiallicenser
af licens nr. 251 55986, 1 realiteten er
duplikater af de bortkome partialli-
censer.

Det hedder i1 artikel 17, stk. 7, i
forordning (EQF) nr. 193/75, at
duplikaterne ikke kan fremlaegges til
gennemferelse af en indfersels- eller
udferselsforretning.

Domstolen har ikke anfzgtet denne
bestemmelses gyldighed i1 sin dom i
sag 168/73.

Normalt kunne dokumenterne pa
grund af pategningen »Duplikat« ikke
have varet benyutet til gennemferelse
af en udferselsforretning.

.

Efter en omtale af sagens faktiske
omstendigheder fortsztter Kommi-
sionen:

»Det er opfattelsen hos Kommissionens
genestegrene, at det ikke kan haevdes fra
Sucrimex’ side, at firmaet var ubekendt
med, at de dokumenter, det var i besid-
delse af, ikke var =gte partiallicenser.

3. Kommissionens - tjenestegrene mener

endvidere, at der ikke er grundlag for .

at udbetale restitution beregnet pa
grundlag af den i dokumenterne ved
licitation fastsatte sats.

Da sukkeret siledes mi anses for
udfert uden licens, kan eksporteren
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kun kreve den szdvanlige restitution,
der gjaldt den dato, hvor toldformali-
teterne ved udferslen blev afsluttet (jf.
Kommissionens bestemmelser om fast-
settelse af eksportrestitutioner).

C. Villain, generaldirektor.«

Forud for Kommissionens telex var bl.a.
den 23. maj 1979 sendt et telex fra Asso-
ciation des organisations professionnelles
du commerce des sucres til Kommissio-
nens, hvori denne opfordredes tl at
behandle det med de bortkomne licenser
opstiede problem som en hastesag og

»i det mindste meddele de nationale
organer en midlertidig bemyndigelse til
at afhjzlpe den foreliggende situation
ved at afkreve indehaverne en passende
sikkerhedsstillelse«.

Kommissionen svarede i forste rxkke
telefonisk  den  23. maj 1979 ul
formanden for Syndicat du commerce
des sucres, Paris, og dernzst i et telex af
6. juni 1979 tl Association des organisa-
tions professionnelles du commerce des
sucres, at nar en licens er bortkommet,
kan duplikatet ikke fremlegges til
gennemforelse af en udferselsforretning.
Med et telex af 9. august 1979 ul
Sucrimex bekrzftede Kommissionen sin
stillingtagen.

2. Artikel 17, stk. 7, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 193/75 af
17. januar 1975 om fzlles gennemforel-
sesbestemmelser for import- og eksport-
licenser samt forudfastsettelsesattester
for landbrugsvarer (EFT L 25, s. 10), der
er omtalt i Kommissionens telex af 3. juli
1979, har felgende ordlyd:

»I tilfelde af bortkomst af licens eller
partiallicens kan de udstedende myndig-
heder undtagelsesvis til den pagzldende
udstede et duplikat af disse dokumenter,
udferdiget og pitegnet pi samme méde
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som originale dokumenter; hvert eksem-
plar skal tydeligt pategnes »Duplikat«

Duplikaterne kan ikke fremlegges til
gennemforelse af en indfersels- eller
udferselsforretning.«

3. Der er under sagen principalt
nedlagt pastand om annullation i medfer
af trakeatens artikel 173, stk. 2, af den
beslutning, som det geres gxldende, at
Kommissionen den 3. juli 1979 har
tilstillet FIRS, og subsidizrt i medfor af
traktatens artikler 178 og 215, stk. 2,
nedlagt pastand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale en erstatning pi
921 339,04 FF med renter i henhold til
loven.

Til swotte for annullationspistanden gor
sagsogerne geldende, at Kommissionen i
forbindelse med den kritiserede beslut-
ning ger sig skyldig i en retlig fejltagelse,
ndr den karakeeriserer de af BALM
udstedte licenser som »duplikater«. Der
er tale om »identiske« licenser. Endvidere
har Kommissionen handlet i strid med
sivel forordning (EQF) nr. 192/75 af
17. januar 1975 om gennemferelsesbe-
stemmelser for eksportrestitutioner for
landbrugsprodukter (EFT L 25, s. 1)
samt den fernzvnte forordning (EQF)
nr. 193/75. Da det af licenserne omfat-
tede sukker er blevet eksporteret, og de
»identiske« licenser er blevet fremlagt og
pitegnet pd udferselsdagen, mener
sagsegerne at have krav pi udbetaling af
dé ansegte restitutioner.

Sagsegerne  anferer endvidere, at
Kommissionen, ved ikke at have truffet
en beslutning hurtigt, har krenket rets-
sikkerhedsgrundsztningen, som krazver,
at der trzeffes en hurtig beslutning for at
beskytte virksomheder, som tager del i
bindende og uigenkaldelige forretninger.
Kommissionen har tillige krenket grund-
setningen om beskyttelse af den beretti-
gede forventning, - eftersom sagsegerne
stettede en berettiget forventning pi de

pigeldende licenser. Endelig anforer
sagsegerne, at beslutningen havde tilba-
gevirkende kraft, idet Kommissionen
efterfolgende dels karakteriserede en
forskriftsmassigt gennemfert forretning
som irreguler, dels fastsatte sanktionerne
i denne anledning.

Til stotte for deres erstatningspistand
gor sagsogerne navnlig gzldende, at
Kommissionen har udvist en ansvarspi-
dragende passivitet, idet den trods telexet
af 23. maj 1979 fra Association des orga-
nisations professionnelles du commerce
des sucres forst den 3. juli 1979 klart
tilkendegav sin stilling.

Idet de i evrigt henviser til, hvad de har
anfort dl stette for deres annullations-
pastand, ger sagsegerne endvidere
gxldende, at Kommissionen har krenket
retssikkerhedsgrundsztningen og grund-
sztningen om beskyttelse af den beretu-
gede forventning, idet den har frakendt
de forskriftsmeessigt udstedte doku-
menter deres 2gthed. De konkluderer, at
Sucrimex har lidt et tab svarende til de
ikke udbetalte restitutionsbeleb p4 grund
af den af Kommissionen udviste fejl, og
at betingelserne for anvendelse af artikel
215, stk. 2, siledes er opfyldt.

4. Ved processkrift indgivet den 28.
september 1979 har Kommissionen rejst
en formalitetsindsigelse i medfer af
procesreglementets artikel 91, stk. 1, og
har nedlagt folgende pastand:

— sagen afvises;

— sagsegerne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

5. Sagsogerne har i et den 8. november
1979 indgivet processkrift vedrerende
formalitetsindsigeisen nedlagt felgende
pastand:
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— afgoerelsen af formalitetsindsigelsen
henskydes til den endelige dom;

— Kommissionen tilpligtes at betale

sagens omkostninger.

6. Pi grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.”

7. Ved kendelse af 21. november 1979
har Domstolen i medfer af procesregle-
mentets artikel 95, stk. 1, besluttet at
henvise sagen til anden afdeling.

II — Parternes anbringender og
argumenter vedrerende for-
maliteten

1. Kommissionen ger vedrerende sag-
segernes  annullationspistand  navnlig
geldende, at dens telex af 3. juli 1979
blot er en rent oplysende skrivelse, som
omtaler de pi sagen anvendelige regler,
og som ikke kan skabe retsvirkninger.

1 ovrigt forpligter det navnte telex kun
Kommissionens tjenestegrene og kan
ikke henregnes til selve institutionen.
Ingen af bestemmelserne inden for det
foreliggende omrade hjemler en befojelse
for generaldirekteren for landbrug ul at
forpligte Kommissionen.

Sagt mere generelt er der ingen bestem-
melser, der fastsetter en szrlig frem-
gangsmade til afgerelse af sager som den
foreliggende. Kommissionen henviser i
denne forbindelse til, at Domstolen 1 sin
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dom af 10. maj 1978 i sag 132/77,
Société pour Iexportation des Sucres
mod Kommissionen (Sml. 1978, s. 1061)
har afvist et annullationssegsmil med
den begrundelse, at den piklagede hand-
ling, som hzvdedes at kunne tilskrives
Kommissionen, faldt uden for de i
fellesskabsreglerne fastsatte procedurer.
Ifelge Kommissionen felger det si meget
desto mere heraf, at Domstolen ma
afvise et annullationssegsmal, der
vedrerer en stillingtagen, som ligger
uden for fastsatte kompetenceomrader.
Det omstridte telex kan hejst anses for at
udgere en intern tjenesteforskrift.

Kommissionen konkluderer herefter, at
den af sagsegerne nedlagte annullations-
pistand ikke kan antages til realitetsbe-
handling, da sagen ikke omfatter en af
Kommissionen foretaget handling af en
sidan art som ombhandlet i traktatens
artikel 173, stk. 2.

For si vidt angir erstatningspdstanden
henviser Kommissionen til sine bemark-
ninger angiende annullationspastanden.
Efter Kommissionens opfattelse kan den
stillingtagen, som er indeholdt i dens
telex, ikke anses for at vere en handle-
mide, der opfylder betingelserne i trakta-
tens artikel 215 for segsm3l ved
Domstolen.

For si vidt angir den af sagsegerne
paberibte »ansvarspadragende passivitet«
anforer Kommissionen, at den allerede
den 23. maj 1979 telefonisk har orien-
teret presidenten for Syndicat du
commerce des sucres i Paris om retstil-
standen.

Kommissionen tilfgjer, at sagsegerne for
de nationale retter kunne have indanket
de afgerelser i henhold til forordning nr.
193/75, som nzgtede at godkende
eksportlicenserne som grundlag for
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udbetaling af de omstridte restitutioner.
Ifolge Domstolens faste praksis er alene
denne mulighed tilstrekkeligt ul, at
sagens udfald ma blive en afvisning.

2. Sagsegerne fremferer indledningsvis
vedrerende annullationspdstanden, at det
anfxegtede telex er underskrevet af gene-
raldirekteren for landbrug, altsi af den
tjenestemand under udevelsen af hans
hverv. — en tjenestemand, som er
ansvarlig for sin tjenestegren, og som
derfor forpligter Kommissionen. Sag-
segerne sporger endvidere, hvem der i
givet fald skulle kunne forpligte
Kommissionen, hvis den ikke forpligtes
" af sine tjenestegrenes bestutninger.

Sagsegerne gor endvidere gldende, at
tvertimod at indeholde blouwe anvis-
ninger giver telexet klart uduyk for, at
Kommissionen havde til hensigt at uaffe
en afgerelse som omhandlet 1 traktatens
artikel 189 i forhold til de omhandlede
virksomheder. Under henvisning il
Domstolens dom af 31. marts 1971 i sag
22/70, Kommissionen mod Rddet, Sml.
1971, s. 41, gor de endvidere gzldende,
at der kan anlegges sag vedrerende
~ enhver handling, som er foretaget af
institutionerne inden for deres kompe-
tence, som gir videre end forberedende
undersogelser, og hvorved institutionerne
tilsigter at indgd eller pilegge forplig-
telser. Telexet til FIRS bevirkede helt
klart, - at der blev palagt sagsegerne
forpligtelser. Siledes bestemte det, at
sagsogerne kun var berettiget il den
restitution, som gjaldt pa udferselsdagen,
selv om dette ikke var fastsat i nogen
bestemmelse. Da FIRS pi ingen made
havde kompetence til at tilbyde en sidan
restitution, var den henvist til blot at
felge indholdet af Kommissionens
beslutning. Det omhandlede telex har

siledes frataget sagsogerne retten til at
modtage den 1 licenserne fastsatte restitu-
tion.

Sagsegerne tilfejer, at det foreliggende
tilfzlde adskiller sig fra det tilfzlde, som
den fornzvnte sag 132/77 angik; den her
i sagen omhandlede forordning overlader
ikke medlemsstaterne nogen skonsfrihed.

Idet de i evrigt henviser til, hvad de har
anfert i stevningen, fremhaver sagso-
gerne vedrerende erstatningspdstanden, at
det af denne omfattede tab er forvoldt
ved et klart ulovligt forhold fra Kommis-
sionens side. Efter sagsegernes opfattelse
havde Kommissionen i det foreliggende
tilfelde kun valget mellem én af to
muligheder: enten at betragte licenserne
som »duplikater, i hvilket tilfxlde der
ikke skulle udbetales restitution, eller at
anse licenserne for at vere udstedt som
»identiske«, 1 hvilket tilfzlde Kommis-
sionen burde tillegge dem ret til ube-
skiret udbetaling af den 1 licenserne
angivne restitution. Da den af Kommis-
sionen valgte lasning savner retligt
grundlag, mener sagsegerne, at de er
berettigede til at indtale den resterende
del af restitutionskravet under et erstat-
ningssegsmil.

III — Mundtlig forhandling

1. P2 Domstolens anmodning har
Kommissionen fremlagt referatet af det
530. mede i Forvaltningskomiteen for
Sukker, som blev afholdt den 13. juni
1979, og hvorunder man i oververelse af
en reprzsentant fra FIRS dreftede
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sporgsmilet, hvorvidt duplikater kunne
fremlegges til gennemforelse af udfor-
selsforretninger. Det fremgir af dette
referat, at FIRS var indstillet pi at udbe-
tale det omstridte restitutionsbeleb,
forudsat Kommissionen ikke udtalte sig
imod dette.

Det fremgir endvidere, at reprzsen-
tanten fra Kommissionen juridiske
yjeneste erklerede:

— at han ikke kunne tiltrede en
lesning, hvorefter der blev udstedt
erstatningslicenser  tl  brug  ved
gennemforelse  af udferselsforret-
ninger og samtidig blev krzvet en
sikkerhedsstillelse fra eksporteren
svarende til restitutionsbelebet

— at han mitte anmode om, at der ikke
skete udbetaling af restitutioner, som
var fastsat i bortkomne licenser

— at han ikke kunne se nogen vanske-
ligheder ved, at FIRS for foretagne
udfersler udbetalte den restitution,
som gjaldt pa udferselsdagen, og

— at han ville stotte ethvert initiativ,
som mitte blive taget af en af de
bererte tjenestegrene, til at ®ndre de
gxldende regler, der ikke indeholdt
en lesning pa problemet i den forelig-
gende sag.

2. I retsmedet den 30. januar 1978 blev
der afgivet mundtlige indleg af sagse-
gerne ved advokat Lise Funck-Brentano,
Paris, og af Kommissionen ved
J. Delmoly, Kommissionens juridiske
tjeneste.

3.  Kommissionen har bl.a. henvist til
Domstolens dom af 12. december 1979 i
sag 12/79, Wagner mod Kommissionen,
og 1 serdeleshed til dommens premis 10,
hvor Domstolen udtaler, at »erstatnings-
sogsmalet efter wraktatens artikler 178 og
215 [ikke har tdl formail] at
Domstolen skal efterpreve gyldigheden
af beslutninger truffet af de nationale
organer, hvem gennemforelsen af den
feelles landbrugspolitik er palagt, eller at
Domstolen skal vurdere de finansielle
konsekvenser af sidanne beslutningers
eventuelle ugyldighede.

4. Sagsegerne har bla. fremhzver, at
hvis FIRS ikke havde fulgt Kommissio-
nens udtalelse, si havde denne ved
afslutningen af regnskaberne nzgtet at
godkende, at udgiften blev afholdt af
EUGFL.

Sagsegerne har endvidere oplyst til
Domstolen, at de har indbragt FIRS’s
afslag pa at udbetale restitutionerne for
den franske forvaltningsdomstol.

5. Generaladvokaten har  fremsat
forslag til afgerelse den 6. marts 1980.

Przemisser

Ved stevning, indgivet den 13. august 1979, har det franske selskab
Sucrimex SA og det tyske selskab Westzucker GmbH i medfer af traktatens
artikel 173, stk. 2, principelt nedlagt pastand om, at Domstolen annullerer
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». .. Kommissionens beslutning af 3. juli 1979 rettet til FIRS (Fonds d’inter-
vention et de régularisation du marché du sucre), hvorved det afslis at yde
Sucrimex restitutionsbeleb beregnet pi grundlag af den ved licitation fast-
satte sats . . .«, og subsidiert, i medfer af traktatens artikler 178 og 215, stk.
2, at Kommissionen tilpligtes at betale en erstatning pa 921 339,04 FF for det
af sagsegerne lidte tab.

Baggrunden for sagen er Westzuckers overdragelse til Sucrimex af rettig-
hederne i henhold til eksportlicenser udstedt af Bundesanstalt fiir landwirt-
schaftliche Marktordnung for 2 600 tons sukker med forudfastsat eksport-
restitution ved licitation, hvilke licenser var gyldige indtil 31. maj 1979.

Da licenserne bortkom, udstedte Bundesanstalt nye licenser, og de heraf
omfattede 2 600 tons sukker udfertes i henhold til disse licenser den 30. og
31. maj 1979.

I mellemtiden havde Association des organisations professionnelles du
commerce des sucres ved telex af 23. maj 1979 anmodet Kommissionen om
at behandle problemet med de bortkomne licenser som en hastesag, idet
sammenslutningen mente, at reglen i artikel 17, stk. 7, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 193/75 af 17. januar 1975 om fzlles gennemforelses-
bestemmelser for import- og eksportlicenser samt forudfastszttelsesattester
for landbrugsvarer (EFT L 25, s. 10) var lidet tilfredsstillende.

Den pigzldende bestemmelse har felgende indhold:

»1 tilfelde af bortkomst af licens eller partiallicens kan de udstedende
myndigheder undtagelsesvis til den pigzldende udstede et duplikat af disse
dokumenter, udferdiget og pitegnet pi samme made som originale doku-
menter: hvert eksemplar skal tydeligt pategnes »Duplikat«.

Duplikaterne kan ikke fremlegges til gennemferelse af en indforsels- eller
udferselsforretning.«

Samme dag bekreftede Kommissionen telefonisk over for prasidenten for
Syndicat du commerce des sucre i Paris, — dernast ved telex af 6. juni 1979
til den ovennzvnte sammenslutning — indholdet af den gzldende ordning,
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idet det tilfojedes, at Kommissionens tjenestegrene var rede til atter at
gennemga spergsmilet med medlemsstaternes sagkyndige, men at den ikke
kunne se nogen tilfredsstillende lesning pa grund af kontrolproblemer.

Den 6. og 7. juni 1979 anmodede Sucrimex FIRS om udbetaling af restitu-
tioner efter den forudfastsatte sats. Problemet med de bortkomne licenser
blev dernzst dreftet under et mede i Forvaltningskomiteen for Sukker den
13. juni 1979. Under medet udtalte en reprasentant for Kommissionens juri-
diske tjeneste, at han ikke kunne godkende en lesning, hvorefter der
udstedtes erstatningslicenser til gennemferelse af udferselsforretninger pa
betingelse af, at eksporteren stillede en sikkerhed svarende til restitutionsbe-
lebet. Representanten anmodede i evrigt om, at der ikke skete udbetaling af
forskelsbelobet mellem den pa udferselstidspunktet gxldende restitution og
den restitution, som var angivet i de bortkomne licenser.

Efter disse dreftelser modtog FIRS den 3. juli 1979 et af Kommissionens
generaldirekter for landbrug underskrevet telex, hvori det — efter en
gennemgang af de gzldende ordninger samt sagens faktiske omstzndigheder
— konkluderedes, »... at der ikke er grundlag for at udbetale restitution
beregnet pa grundlag af den i dokumenterne ved licitation fastsatte sats. Da
sukkeret siledes méd anses for udfert uden licens, kan eksporteren kun kreve
den szdvanlige restitution, der gjaldt den dato, hvor toldformaliteterne ved
udferslen blev afsluttet . . .«.

Ved skrivelse af 5. juli 1979 afslog FIRS Sucrimex’ ansegninger af 6. og
7. juni, »under henvisning til Kommissionens tjenestegrenes stillingtagen« 1
det nzvnte telex. FIRS ville folgelig kun udbetale den restitution, der gjaldt
den dato, hvor toldformaliteterne ved udferslen blev afsluttet, hvilket svarede
til et beleb, der var 921 339,04 FF lavere end det af Sucrimex krzvede.

Til stette for annullationspistanden gor de sagsogende selskaber galdende,
at Kommissionen med urette betegner de »identiske« licenser som »dupli-
kater«, at den har tilsidesat forordningerne om eksportrestitutioner ved at
afsld en ansegning om udbetaling af restitutioner for udfersler, som gennem-
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fortes 1 henhold til »identiske« licenser, at den har krenket retssikkerheds-
principper ved ikke at treffe afgerelse hurtigt, samt endelig at den har
kranket princippet om den beremgede forventning, idet sagsegerne stottede
en berettiget forventning pd de pigzldende licenser; desuden havde den
omhandlede beslutning tilbagevirkende kraft.

Til stotte for erstatningspastanden geor sagsegerne gzldende, at de har lidt et
tab svarende til de ikke udbetalte restitutionsbelob pi grund af de oven-
navnte retsstridige forhold og pa grund af Kommissionens passivitet, der
bestod i at den ferst den 3. juli 1979 klart gav uduryk for sin sullingtagen, pa
trods af sammenlutningens telex af 23. maj 1979.

Kommissionen har 1 medfer af procesreglementets artikel 91, stk. 1, pastdet
sagen afvist. Domstolen finder det passende at treffe afgerelse om afvis-
ningsspergsmilet med henblik pid de af sagsegerne nedlagte pastande, uden
at g4 ind pa sagens realitet.

Til stotte for sin pastand om afvisning af annullationssegsmailet gor Kommis-
sionen gzldende, at dens telex af 3. juli 1979 blot er en til FIRS stilet oply-
sende skrivelse, som alene gennemgar den ordning, som finder anvendelse pa
nervaerende sag, og derfor ikke kan skabe retsvirkninger. I evrigt forpligter
det pagzldende telex kun Kommissionens tjenestegrene og kan ikke tilskrives
selve institutionen.

Heroverfor anferer sagsegerne, at Kommissionens telex klart udtrykker
hensigten om over for sagsegerne at treffe en beslutning som omhandlet i
traktatens artikel 189. Endvidere kan det ikke i fuldt alvor bestrides, at en
generaldirekters erkleringer, fremsat under udevelsen af hans hverv,
forpligter Kommissionen.

Ved afgerelsen af, om Kommissionen telex af 3. juli 1979 udger en beslut-
ning, som sagsegerne kan indbringe for Domstolen i medfer af traktatens
artikel 173, stk. 2, ma det underseges, om det kunne affede retsvirkninger.
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Det stir fast, at anvendelsen af fzllesskabsbestemmelser om eksportrestitu-
tioner pahviler de hertil udpegede nationale organer, og at Kommissionen
ikke har kompetence til at treffe afgerelse vedrerende bestemmelsernes
fortolkning, men kun har mulighed for at tilkendegive sin opfattelse, som
ikke er bindende for de nationale myndigheder.

Desuden fremgar det hverken af ordlyden eller af indholdet af det omstridte
telex, at det skulle skabe retsvirkninger.

Heraf folger, at der i nerverende sag ikke foreligger en retsakt fra Kommis-
sionen, som kan geres til genstand for et annullationssegsmal.

Sagen ma derefter avises, i det omfang den er stettet pd traktatens artikel
173, stk. 2.

Til stette for sin afvisningspastand anglende erstatningssegsmilet gor
Kommissionen gzldende, at den i telexet indeholdte stillingtagen ikke kan
anses for en adfzrd, der opfylder de i traktatens artikel 215, stk. 2, angivne
betingelser for sogsmal ved Domstolen. Kommissionen anferer endvidere, at
sagsegerne skulle have anfegtet det nationale organs afslag pa at yde de
omstridte restitutioner for de nationale retter.

Sagsegerne gor gxldende, at da den af Kommissionen valgte lesning savner
stotte 1 geldende ret, kan de indtale den resterende del af restitutionen under
et erstatningssegsmal.

Vedrarende dette erstatningskrav, der er omfattet af den subsidizre pastand,
og som vedrerer det beleb, der ikke blev udbetalt i restitution, og felgelig er
snzvert forbundet med annullationspastanden, er det tilstrekkeligt at henvise
til det ovenfor beskrevne forhold mellem Kommissionen og FIRS. Det
pigzldende telex — ligesom i evrigt de andre forhold fra Kommissionen
side, der er rejst kritik imod — er omfattet af det interne samarbejde mellem
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Kommissionen og de nationale organer, som skal gennemfere den pd dette
omride gzldende fzllesskabsordning, hvilket samarbejde i almindelighed
ikke kan padrage Fzllesskabet ansvar over for private.

Under alle omstzndigheder ma det antages, at det ikke er det omstridte telex -
fra Kommissionen, men FIRS’ beslutning om at felge den i telexet indeholdte
stillingtagen, der m4 anses for at vere den til skade for sagsegerne trufne
afgerelse.

Kontrollen med, hvorledes medlemsstaternes administrationer handler ved
anvendelsen af fellesskabsretten, tilkommer imidlertid i forste rekke de
nationale retter, hvilket ikke afskerer disse fra at forelegge Domstolen
prajudicielle spergsmal i medfer af EQF-traktatens artikel 177. Under disse
omstendigheder er den segsmalsvej, der skal anvendes, et sagsanleg ved de
nationale retter, som sagsegerne faktisk allerede har indbragt sagen for.

Sagen mi herefter tillige afvises i det omfang den stottes pd traktatens
artikler 178 og 215, stk. 2.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger; sagsegerne pilegges at
betale sagens omkostninger, da de har tabt sagen.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1) Sagen afvises.
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2) Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Touffait

Pescatore

Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. marts 1980.

For Justitssekreterer
J. A. Pompe

assisterende justitssekretaer

A. Touffait

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 6. MARTS 1980 !

Haje Ret.

Efter deltagelse i en licitation i henhold
til Kommissionens forordning (EQJF) nr.
1634/77 om en lebende licitation med
henblik pa fastsettelse af eksportrestitu-
tioner for hvidt sukker (EFT L 181 af
21.7. 1977, 5. 35), modtog firmaet West-
zucker den 14. maj 1979 fra det
tyske interventionsorgan Bundesanstalt
fir landwirtschaftliche Marktordnung
(BALM) licenser til eksport af sukker
med forudfastsat restitution. Licenserne
var gyldige indul den 31. maj 1979. Fra
firmaet Sucrimex -— sagens anden
sagsoger — kebte Westzucker 2 600 tons
fransk sukker, der skulle leveres i maj-
juni 1979, og overdrog Sucrimex — med
hjemmel i artikel 3 i Kommissionens
forordning (E@F) nr. 193/75 om felles

I — Oversat fra tysk.
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gennemforelsesbestemmelser for import-
og eksportlicenser samt forudfastsetel-
sesattester for landbrugsvarer (EFT L 25
af 31. 1. 1975, s. 10) — eksportrettighe-
derne i henhold til de modtagne licenser,
siledes at Sucrimex kunne eksportere
den nzvnte mengde sukker pi Westzuk-
ker’s vegne. Klareringen til udfersel
skulle finde sted i Dunkirk den 17. maj
1979. Da Sucrimex ferst modtog partial-
licenserne den 16. maj 1979 og nzrede
frygt for, at disse ved postbefordring
ikke ville ni reuidigt frem til speditions-
firmaet 1 Dunkirk, sendte det dem med
et transportfirma til Dunkirk. Den
17. maj fik Sucrimex underretning om, at
dokumenterne ikke var niet frem il
Dunkirk og ikke kunne opspores.
Sucrimex underrettede den 22. maj 1979
Westzucker om det passerede. West-
zucker forelagde derpd sagen for



