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kirurgisk anvendelse, og som kun anvendes én gang til afdekning af
patientens legeme ved kirurgiske indgreb siledes, at det sted, hvor det
operative indgreb foretages, er blotlagt, skal tariferes som vat, bind og
lignende varer under pos. 30.04 i den fzlles toldtarif.
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Haje Domstol.

Den foreliggende sag drejer sig om,
hvorvidt afdzkningsstykker tl opera-
tionsbrug med den i foreleggelsesken-
delsen beskrevne sammensztning ber
tariferes under pos. 30.04 eller pos.
48.21 D i den fxlles toldtarif, sidan som
disse positioner var affattet pd tids-
punktet for de faktiske omstendigheder i
denne sag.

Den ferstnzvnte position omfatter: »Vat,
bind og lignende varer (f.eks. bandage,
hefteplaster, omslag), impragneret eller
overtrukket med farmaceutiske prapa-
rater eller i detailsalgspakninger, il

1 — Oversat fra nederlandsk.
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medicinsk eller kirurgisk anvendelse
(undtagen de i bestemmelsernes punkt 3
[i kapitel 30]) nzvnte varer.

Det fremgir af sagens akter, at der ud
over denne position kun kan komme
folgende position pi tale: »Andre varer
af papirmasse, papir og pap (herunder
cellulosevat): ... D. Andre varer«, som
positionen er affattet i Ridets forordning
nr. 3000/79 af 20. december 1979 (EFT
L 342 af 31. 12. 1979).

Der er kun afgivet skriftligt indleg af
Kommissionen. Jeg er enig med Kom-
missionen i, at de foreliggende afdzk-
ningsstykker til operationsbrug i hvert
fald ikke har til formal at fremme helbre-
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delsen af sir, sidan som det er tilfzeldet
med vat, bind og andre lignende varer,
som Kommissionen har nzvnt. Afdek-
ningsstykkerne kan derfor ikke anses for
at vaere bestemt til medicinsk anvendelse.

Som Kommissionen erkender, er det
imidlertid mindre klart, om de i sagen
omhandlede afdekningsstykker til opera-
tionsbrug - heller ikke kan anses for at
vere »til kirurgisk anvendelse«. Det er
efter min opfattelse ikke en gang srlig
klart, selv om man med Kommissionen
antager, at det afgerende er, hvorvidt
artiklerne benyttes direkte i forbindelse
med kirurgiske indgreb eller om de har
en helt anden funkuon, sisom forbedring
af hygiejnen. Ved opstillingen af dette
kriterium slutter Kommissionen sig noje
til en begrundelse, som Tariefcommissie
har anset for afgerende i en tidligere
dom af 20. september 1979 nr. 11308 T,
afsagt i en tilsvarende sag.

Der er to grunde til, at jeg ikke finder,
dette kriterium kan vazre afgerende for
losningen af det foreliggende problem.
For det ferste benyttes de foreliggende
afdekningsstykker ~ betydelig =~ mere
direkte i forbindelse med de kirurgiske
indgreb end de lagner og betrxk, som er
nzvnt: af. Kommissionen. I modsztning
til disse sidste anvendes operationsstyk-
kerne kun il ét kirurgisk indgreb. I den
forstand har afdekningsstykkerne altss
faktsk ogsad en kirurgisk anvendelse,
sidan som det krzves efter ordlyden i
pos. 30.04. For det andet kan de omtvi-
stede afdzkningsstykker til operations-
brug sivel i henseende til deres sammen-
sztning som til deres funktion eller be-
stemmelse, mere naturligt henferes il

grundbegrebet »vat, bind og lignende
varer« i pos. 30.04 end det er tilfzldet
med de nzvnte lagner eller betrek. De
har blandt andet den funktion under
operationen at - absorbere blodet, de
skadelige stoffer og fugtighed, hvilket
Kommissionen i evrigt har erkendt under
den mundtlige forhandling. I modszt-
ning til det af Kommissionen anforte
mener jeg, dette i vidt omfang svarer til
den funktion, som vat, bind og lignende
varer har, og disse varer er hverken
impregneret eller overtrukket med
farmaceutiske prparater eller emballeret
ul kirurgisk anvendelse (der mi holdes
adskilt fra deres medicinske funktion,
som er nzvnt serskilt i pos. 30.04). Jeg
kan i den forbindelse ikke tillegge
Kommissionens henvisning til forordning
nr. 1484/70 af 24. juli- 1970 (EFT 1970
I, s. 417) sterre vagt. Ikke blot har det
stiklagenstof, .som er omhandlet i denne
forordning, klart ikke nogen medicinsk
eller kirurgisk funktion, men det er pi
grund af dets sammensztning ogsi
udelukket at betragte det som en
»lignende vare« som vat eller bind.

Det argument som Kommissionen, i
afslutningen af sit skriftlige. indleg, har
udledt af opregningen over varerne
punkt 3 i bestemmelserne til kapitel 30 i
FTT taler efter min opfattelse snarere
for, at afd=kningsstykker til operations-
brug henherer under pos. 30.04. De her
opregnede artikler, sisom catgut og
lignende sterilt suturmateriale, sterile
laminaria, sterile blodstillende midler og
endog dentalcement og andre tandfyld-
ningsmidler indebzrer, at grundbegre-
berne i pos. 30.04 mi fortolkes vidt, da
disse artikler i henseende til deres
sammensztning og funktion har lige s
lidt eller endog ringere lighed med vat,
bind og lignende varer end det er
tilfeldet med - afdzkningsstykkerne til
operationsbrug.
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P4 trods af dette noget uklare slegtskab
mellem produkterne hvad angir deres
sammensztning og bestemmelse, har
lovgiver anset for nedvendigt udtrykke-
ligt at undtage alle disse produkter, som
er nzevnt i punkt 3 (altsi alle de i punke 3
1 bestemmelserne tl kapitel 30 nzvnte
produkter), fra pos. 30.04 og tarifere
dem i en anden position, nemlig pos.
30.05. Konsekvensen heraf mi klart
vere, at pos. 30.04 principielt mi
fortolkes vidt. Af den omstendighed, at
disse produkter, som 4benbart principielt
sidesulles med »vat, bind og lignende
varer«, udtrykkeligt er henfert til en
anden position, kan man utvivlsomt ikke
udlede, at de produkter, som ikke
udtrykkeligt er opregnet i denne undta-
gelsesliste, men som ogsi er omfattet af
definitionerne i pos. 30.04 — som altsd
klart m3 fortolkes vidt — skulle vere
omfattet af de hojere toldsatser i pos.
48.21 D. Under den mundtlige forhand-
ling har Kommissionens representant
forsegt at komme uden om disse konse-
kvenser af, at de nzvnte varer udtrykke-
ligt er undtaget, ved at gore gxldende, at
det var nedvendigt at udsondre de i
punkt 3 nzvnte varer fra pos. 30.04,
fordi enkelte af varerne, navnlig de blod-
stillende midler, der er anfert under litra
c), samt de xsker o.l. med ferstehj=lps-
udstyr, som er anfert under litra g),
kunne sidestilles med vat, bind og
lignende varer. Da undtagelsen omfatter
»de ... i punkt 3 nzvnte varer« og ikke
(enkelte) »varer« 1 denne note, mi dette
argument efter min opfattelse afvises.
Pos. 30.04 omfatter udirykkeligt ikke alle
de varer, som -er opregnet i punkt 3.

Foretager man en mere generel sammen-
ligning af karakteren af de varer, som er
tariferet under pos. 30.04 og de, der er
tariferet under pos. 48.21, vil det endvi-
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dere ses, at de foreliggende afdzknings-
stykker i henseende tl sammensztning
og funktion er betydeligt teuere
beslzgtet med varerne i den farste posi-
tion end med de »andre« varer i den
anden position, hvortil kommer, at den
ferste position indeholder en betydeligt
mere specificeret varebeskrivelse end den
ferste. Heraf folger, jfr. reglen i punkt
A3, litra a), i de almindelige bestem-
melser til den fzlles toldtarif (i dennes
seneste affattelse i EFT L 335 af 23. 11.
1981, som ikke indeholder nogen
®ndringer af betydning for det forelig-
gende), at 1 si fald skal pos. 30.04
bringes i anvendelse, fordi afdzknings-
stykker til operationsbrug af de ovcnfor
nzvnte grunde ikke blot kan anses for at
vere produkter af papir, men ogsi anses
for »lignende varer ... ul ... kirurgisk
anvendelse« i henhold til pos. 30.04.

Til sidst skal jeg undersege, hvorvidt
andre af Kommissionens argumenter,
som forst er blevet fremfert under den
mundtlige forhandling, kan fore til noget
andet resultat. Kommissionen har under
retsmedet  przciseret sin  opfattelse
derhen, at det kun er de artikler, som en
kirurg benytter 1 direkte kontakt med
sdret, som kan tariferes under pos. 30.04,
inklusive de artikler, som bruges til at
dxekke siret effer operationen. Jeg mi
medgive, at dette er et klart kriterium,
som afgrenser positionen over for pos.
4821 D, og som desuden fuldt ud
stemmer overens med ordlyden i pos.
30.04. Udover de evrige argumenter,
som jeg har anfart, mener jeg imidlertid,
nir henses til toldpositionernes handels-
messige formil, at det afgerende mi
vere, at afdzkningsstykkerne til opera-
tionsbrug i henseende til sammensztning
og bestemmelse har sterre lighed med
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varerne i pos. 30.04 end de varer, der er
nzvnt i pos. 48.21 D. Da operations-
lagner, -betrzk, -handsker, -masker og
-huer har en anden funktion og ej heller
— og i si fald i mindre omfang —
emballeres i detailsalgspakninger ul én
enkelt operation, vil deute resultat ikke
vere przjudicerende for, hvorledes
sidanne artikler skal tariferes.

Den nye pos. 48.21 F1, som blev omtalt
under den mundtlige forhandling (varer
til kirurgisk, medicinsk eller saniter
brug, ikke i detailsalgspakninger), og
som blev indfert ved Ridets forordning
(EQF) nr. 3002/81 af 19. oktober 1981

(EFT L 301 af 22. 10. 1981, 5. 1) kan ¢

* heller ®ndre ved denne min konklusion.

Selv om man antog, at den ny underposi-
tion til pos. 48.21 skulle finde anven-
delse, hvilket jeg ikke mener er tilfzldet,
understreger den blot, ved at henfere de
varer, som blandt andet er bestemt til
kirurgisk brug (men ikke emballeret 1
detailsalgspakninger), til en anden posi-
tion, at toldpositionerne har et handels-
politisk formal. I det foreliggende
tifelde ma forskellen i indpakningen til
henholdsvis engroshandelen og detail-
handelen klart vere afgerende og ikke
det operationstekniske kriterium, som
Kommissionen har forfegtet under den
mundtlige forhandling.

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig det af Kommissionen foreslaede svar pi det
forelagte sporgsmil, men skal sammenfattende foresld Domstolen at besvare

sporgsmalet pi folgende made:

Pos. 30.04 i den falles toldtarif skal fortolkes siledes, at sterile stykker stof
som de i sagen foreliggende, der benyttes til at afdekke omridet rundt om et
sar under et kirurgisk indgreb, skal tariferes som »vat, bind og lignende varer
... 1 detailsalgspakninger, til . . . kirurgisk anvendelse«.
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