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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB —
ISimtinés atlikéjy teisés — 2 straipsnio b punktas — Atgaminimo teisé — 3 straipsnio 2 dalies

a punktas — Padarymas vie$ai prieinamo — Leidimas — Prezumpcija — Nacionaliné tvarka, pagal kuria
reikalaujama, kad vie$oji organizacija, atsakinga uz nacionalinio audiovizualinio paveldo saugojima ir
puoseléjima, gauty rastiska atlikéjo sutikima naudoti archyvus, kuriuose yra sio atlikéjo atlikimy jrasy”
Byloje C-484/18

dél 2018 m. liepos 11 d. Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. liepos 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (Spedidam),

PG,
GF
pries
Institut national de ’audiovisuel,
dalyvaujant:
Syndicat indépendant des artistes-interprétes (SIA-UNSA),
Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT),
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teis¢jai C. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 21 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (Spedidam), PG ir GF, atstovaujamy advokaty C. Waquet ir H. Hazan,

— Institut national de laudiovisuel, Syndicat indépendant des artistes-interprétes (SIA-UNSA) ir
Syndicat frangais des artistes-interprétes (CGT), atstovaujamy advokato C. Caron,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, B. Fodda, D. Segoin, A.-L. Desjonqueéres ir
A. Daniel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir J. Samnadda,
susipazines su 2019 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t.,
p. 230, klaidy istaisymas OL L 314, 2008, p. 16) 2 straipsnio b punkto, 3 straipsnio 2 dalies a punkto ir
5 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Société de perception et de distribution des droits des
artistes-interprétes de la musique et de la danse (toliau — Spedidam) ir PG ir GF gin¢a su Institut
national de l'audiovisuel (Nacionalinis audiovizualinis institutas, toliau — INA) dél to, kad INA
tariamai pazeidé atlikéjo teises, kuriy turétojai yra PG ir GF.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 9, 10, 21, 24 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi buti grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei kirybai. Ju apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(10) Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darbg, uz savo darbo naudojima jie
turi gauti teisingg atlyginima; jj turi gauti ir prodiuseriai, kad galéty finansuoti §j darba.
Investicijos, kuriy reikia tokiems produktams, kaip fonogramos, filmai ar daugialypés terpés
kariniai sukurti ir uzsakomosioms paslaugoms (,on-demand®) tiekti, yra didelés. Tinkama teisiné
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga yra butina, kad bty galima garantuoti galimybes gauti tokj
atlyginima ir patenkinama investiciju graza.
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(21) Si direktyva turéty apibréiti veiksmus, kuriems taikoma atgaminimo teisé, atsizvelgiant j
skirtingus naudos gavéjus. Tai turéty buati padaryta vadovaujantis Bendrijos acquis
communautaire. Reikia plataus $iy veiksmy apibrézimo, kad vidaus rinkoje buaty uztikrintas
teisinis aiSkumas.

(24) Teisé padaryti viesai prieinam[us] 3 straipsnio 2 dalyje nurodytus objektus turéty buti
suprantama kaip apimanti visus tokiy objekty padarymo viesai prieinam[y] veiksmus visuomenés
nariams, nesantiems toje vietoje, kurioje tas vieSo prieinamumo veiksmas atsiranda, ir neapimanti
jokiy kity veiksmuy.

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojuy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojuy. <...> Siekiant uztikrinti
derama vidaus rinkos veikimg, tokios iSimtys ir apribojimai turéty buti darniau apibrézti. Ju
derinimo laipsnis turéty buti grindziamas jy poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui.”

Sios direktyvos 2 straipsnis ,Atgaminimo teisé¢“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo bidu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

<...>

b) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

“«

<..o.>

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Teisé viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai
prieinamus” 2 dalies a punkte nurodyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti vieSai prieinamus laidais ar
bevielémis rySio priemonémis tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

“«

<>
Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje jtvirtintos tam tikros Sios direktyvos 2—4 straipsniuose numatyty
iSimtiniy teisiy iSimtys ir apribojimai, kurias valstybés narés gali arba privalo numatyti savo
nacionalinéje teiséje.

Sios direktyvos 10 straipsnyje ,, Taikymas laiko atzvilgiu“ numatyta:

,1. Sios direktyvos nuostatos taikomos visiems $ioje direktyvoje nurodytiems kdariniams ir kitiems
objektams, kurie 2002 m. gruodzio 22 d. yra saugomi valstybiy nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymais arba kurie pagal Sios direktyvos nuostatas arba 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas nuostatas

atitinka apsaugos kriterijus.

2. Si direktyva taikoma nepazeidziant jokiy iki 2002 m. gruodzio 22 d. atlikty veiksmy ir jgyty teisiy.”
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Prancnzijos teisé

Code de la propriété intellectuelle (Intelektinés nuosavybés kodeksas) L 212-3 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»Atlikimo jrasui, atgaminimui ir vieSam paskelbimui, taip pat bet kokiam atskiram atlikimo garso ir
vaizdo naudojimui, jeigu jis jrasytas kaip garso ir vaizdo jrasas, reikalingas rasytinis atlikéjo leidimas.

Sis leidimas ir uz jo davima gaunamas atlyginimas reglamentuojamas Code de travail (Darbo kodeksas)
L. 762-1 ir L. 762-2 straipsniy nuostatomis, laikantis $io kodekso L. 212-6 straipsnio nuostaty.”

Sio kodekso L. 212-4 straipsnyje numatyta:

»Atlikéjo ir prodiuserio sudarytos sutarties dél audiovizualinio karinio suktrimo pasiraSymas reiskia
leidima jrasyti, atgaminti ir vieSai skelbti atlikéjo atlikima.

Sioje sutartyje nustatomas atskiras atlyginimas uz kiekviena kiarinio panaudojimo btda.

1986 m. rugséjo 30 d. Loi no 86-1067 relative a la liberté de communication (Jstatymas Nr. 86-1067 dél
komunikacijy laisvés) (JORF, 1986 m. spalio 1 d., p. 11749), i§ dalies pakeisto 2006 m. rugpjicio 1 d.
Istatymo Nr. 2006-961 44 straipsniu (JORF, 2006 m. rugpjacio 3 d., p. 11529), 49 straipsnyje (toliau —
i$ dalies pakeistas 49 straipsnis) nustatyta:

»[INA], vie$oji valstybiné pramoninio ir komercinio pobudzio organizacija, atsako uz nacionalinio
audiovizualinio paveldo saugojima ir puoseléjima.

L. Institutas uztikrina nacionaliniy programu transliuotojy audiovizualinio archyvo priezitra ir prisideda
prie jo naudojimo. Dokumenty rengimo pobudis, mokesciai, finansinés salygos ir siy archyvy
naudojimo tvarka nustatoma pagal instituto ir kiekvieno atitinkamo transliuotojo sudaryta sutartj. Sios
sutartys patvirtinamos uz biudzeta ir paskelbima atsakingy ministry jsakymu.

II. Institutas naudoja nacionaliniy programuy transliuotojy audiovizualiniy archyvy turinio istraukas
specifikacijose nustatytomis sglygomis. Jam suteikiama teisé naudoti Sias iStraukas praéjus vieniems
metams nuo jy pirmosios transliacijos.

Institutas yra laikmeny ir techninés jrangos savininkas ir teisés naudoti nacionaliniy programuy
transliuotojy ir 58 straipsnyje minéto transliuotojo audiovizualinius archyvus turétojas; §i teisé jam
buvo perduota prie§ paskelbiant 2000 m. rugpjacio 1 d. [statyma Nr. 2000-719 [i$ dalies keiciantis
1986 m. rugséjo 30 d. loi no 86-1067 relative a la liberté de communication (JORF, 2000 m. rugpjucio
2 d., p. 11903)]. Vis délto nacionaliniai programuy transliuotojai ir 58 straipsnyje minétas transliuotojas,
kiek tai susije su kiekvienu i$ jy, i$saugo prioritetine teise naudoti $iuos archyvus.

Institutas jgyvendina Sioje dalyje nurodyta naudojimo teise nepazeisdamas autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy turétojy ir juy teisiy perémeéjy neturtiniy ir turtiniy teisiy. Vis délto, nukrypstant nuo Code de la
propriété intellectuelle L. 212-3 ir L. 212-4 straipsniy, Siame straipsnyje nurodytame archyve esanciy
atlikéjy kariniy naudojimo salygos ir uz $j naudojima mokamas atlyginimas reglamentuojami paciy
atlikéjy arba atlikéjams atstovaujanciy darbuotojy organizacijy ir instituto pasirasytose sutartyse. Siose
sutartyse turi bati nurodyti atlyginimo dydziai ir $io atlyginimo mokéjimo tvarka.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

INA yra pramoninio ir komercinio pobadzio Prancizijos valstybiné jstaiga, atsakinga uz nacionalinio
audiovizualinio paveldo saugojima ir puoseléjima. Siuo tikslu jis, be kita ko, uztikrina audiovizualiniy
gamintojy, kurie yra nacionaliniai programuy transliuotojai, audiovizualiniy archyvy apsauga ir padeda
juos naudoti.

PG ir GF yra 1985 m. mirusio muzikanto ZV teisiy perémeéjai.

2009 m. PG ir GF teigé, kad INA savo interneto svetainéje be jy leidimo prekiavo vaizdo jrasais ir
fonogramomis, kuriuose atgaminti 1959-1978 m. jrasyti ZV atlikimai. I$ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos matyti, kad Sie vaizdo jrasai ir fonogramos buvo sukurti ir véliau isplatinti
nacionaliniy programuy transliuotojy.

2009 m. gruodzio 28 d. PG ir GF, remdamiesi Intelektinés nuosavybés kodekso L. 212-3 straipsniu,
pareiské ieskinj, kuriuo reikalauja, kad INA atlyginty zala, tariamai padaryta jy turimoms atlikéjo
teiséms.

2013 m. sausio 24 d. sprendimu Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismas,
Prancazija) patenkino $j reikalavimg. Tas teismas, be kita ko, nusprendé, kad i§ dalies pakeisto
49 straipsnio taikymas neatleidzia INA nuo pareigos gauti iSankstinj atlikéjo leidima naudotis jo
atlikimy jrasu. Taigi Sioje nuostatoje numatytomis kolektyvinémis sutartimis siekiama tik nustatyti
atlyginimus, mokétinus uz nauja atlikimo panaudojimg, jei pirmam atlikimo panaudojimui atitinkamas
atlikéjas davé leidima. Taciau $iuo atveju INA nepateiké tokio leidimo jrodymo. 2014 m. birzelio 11 d.
sprendimu Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranctzija), | kurj kreipési INA, i$
esmeés patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima.

2015 m. spalio 14 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancuzija) i§ dalies panaikino
Cour d’appel de Paris sprendima. Jis nusprendé, kad $is apeliacinis teismas klaidingai konstatavo, jog
tam, kad buty taikoma aptariama leidzianti nukrypti tvarka, reikéjo pateikti jrodymus, kad atlikéjas
davé leidima pirmam jo atlikimo panaudojimui, taip jtraukdamas j jstatyma salyga, kurios jame néra.

2017 m. kovo 10 d. sprendimu, priimtu Kasaciniam teismui grazinus byla, Cour d’'appel de Versailles
(Versalio apeliacinis teismas, Pranctzija) atmeté PG ir GF reikalavimus. I$ esmés $is teismas mané,
kad i§ dalies pakeistame 49 straipsnyje numatyta, jog INA gali tik naudotis paprasta atlikéjo
iSankstinio sutikimo prezumpcija, kuri gali bati panaikinta, ir dél to nepaneigiama iSimtiné atlikéjo
teisé. Remiantis minétame straipsnyje nurodytomis sutartimis su profesinémis organizacijomis, $ioms
nesuteikiama teisé ,leisti ir uzdrausti“ atlikéjui atlikimg, o numatomas vienintelis tikslas — nustatyti
atlikéjo atlyginima.

PG ir GF, taip pat Spedidam, savanoriskai jstojusi j byla Cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis
teismas) $alis, dél $io teismo sprendimo pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Pastarasis teismas nurodé, kad jam kyla abejoniy dél i dalies pakeistame
49 straipsnyje numatyto teisinés tvarkos suderinamumo su Direktyvos 2001/29 2, 3 ir 5 straipsniais.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2001/29] 2 straipsnio b punktas, 3 straipsnio 2 dalies a punktas ir 5 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [i$ dalies pakeistas]
49 straipsnis, kuriame nustatyta, kad [INA], turin¢iam nacionaliniy transliuotojy audiovizualinio
archyvo naudojimo teise, taikoma leidziancia nukrypti nuostata grindziama tvarka, t. y. kad atlikéjy
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atlikimy naudojimo salygos ir atlyginimas uz $j naudojima reglamentuojami paciy atlikéjy arba
atlikéjams atstovaujanciy darbuotojy organizacijy ir Sio instituto pasirasytose sutartyse ir jose, be kita
ko, turi bati nurodyti atlyginimo dydziai ir $iy atlyginimy mokéjimo tvarka?*

Dél Direktyvos 2001/29 taikymo laiko atzvilgiu

Kaip buvo priminta $io sprendimo 13 punkte, nagrinéjami atlikimai buvo jrasyti 1959-1978 m.
laikotarpiu.

Pagal Direktyvos 2001/29 10 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos nuostatos taikomos visiems $ioje
direktyvoje nurodytiems kiriniams ir kitiems objektams, kurie 2002 m. gruodzio 22 d. yra saugomi
valstybiy nariy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymais arba kurie pagal tos pacios direktyvos
nuostatas arba jos 1 straipsnio 2 dalyje nurodytas nuostatas atitinka apsaugos kriterijus.
Direktyvos 2001/29 10 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad $i direktyva taikoma ,nepazeidziant jokiy iki
2002 m. gruodzio 22 d. atlikty veiksmu ir jgyty teisiy.”

Nors INA ir Prancazijos vyriausybé per posédj tvirtino, kad Direktyva 2001/29 netaikoma
ratione temporis gincui pagrindinéje byloje, o Prancizijos vyriausybé patikslino, kad atrodo, jog INA
turéjo iki 2002 m. gruodzio 22 d. teises | nagrinéjamus jrasus, Spedidam nurodé, kad INA neturéjo
jokiu iki minétos datos jgyty teisiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar ir kiek pagrindinéje byloje
nagrinéjamos S$alys gali remtis galimomis iki 2002 m. gruodzio 22 d. jgytomis teisémis ar atliktais
veiksmais, kuriems Direktyvos 2001/29 nuostatos negali daryti poveikio.

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia dél Sios bylos teisiniy aplinkybiy reikia pazymeéti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog pagal Intelektinés nuosavybés kodekso L. 212-3 straipsnj atlikimo jrasui,
atgaminimui ir viesam paskelbimui reikalingas atlikéjo rasytinis leidimas. Sio kodekso
L. 212-4 straipsnyje nustatyta, kad atlikéjo ir prodiuserio sudarytos sutarties dél audiovizualinio
karinio sukarimo pasirasymas reiskia leidima jrasyti, atgaminti ir viesai skelbti atlikéjo atlikima.

2006 m. rugpjicio 1 d. Jstatymu Nr. 2006-961 buvo i$ dalies pakeista [statymo dél komunikacijy laisvés
49 straipsnio antra dalis; joje, be kita ko, numatyta, kad, pirma, ,institutas naudoja nacionaliniy
programuy transliuotojy audiovizualinio archyvo turinio istraukas specifikacijose nustatytomis
salygomis” ir ,jam suteikiama teisé naudoti $ias iStraukas praéjus vieniems metams nuo ju pirmosios
transliacijos“ ir, antra, ,nukrypstant nuo Intelektinés nuosavybés kodekso L. 212-3 ir
L. 212-4 straipsniy, $iame straipsnyje nurodytame archyve esanciy atlikéjy kariniy naudojimo salygos
ir uz §j naudojima mokamas atlyginimas reglamentuojami paciy atlikéjy arba atlikéjams atstovaujanciy
darbuotojy organizacijy ir instituto pasirasytose sutartyse” ir ,$iose sutartyse turi buti nurodyti, be kita
ko, atlyginimo dydziai ir $io atlyginimo mokéjimo tvarka“.

I Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad PG, GF ir Spedidam mano, jog i$ dalies
pakeistame 49 straipsnyje jtvirtina Sios Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punkte ir 3 straipsnio
2 dalies a punkte numatytoms iSimtinéms atlikéjy teiséms taikoma iSimtiné tvarka, neatitinkanti $ios
direktyvos 5 straipsnio, nes pagal ja INA gali savo interneto svetainéje sitlyti parsisiysti tokiy atlikéju
atlikimus ir neprivalo pagristi jy leidimo tokiam naudojimui.

Taciau INA teigia, kad $is straipsnis néra nei iSimtinéms atlikéjy teiséms taikoma i$imtis, nei

apribojimas, nes jame tik nustatyta $iy teisiy jrodinéjimo tvarka, jtvirtinanti nugin¢ijama prezumpcija,
pagal kuria atlikéju naudojimo teisés perleidziamos INA; dél tokios prezumpcijos INA iSvengia
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batinybés pateisinti rasytinj leidima arba darbo sutartj, kaip numatyta Intelektinés nuosavybés kodekso
L. 212-3 ir L. 212-4 straipsniuose. INA priduria, kad, remdamasis i$ dalies pakeistu 49 straipsniu, jis su
atlikéjams atstovaujanciomis darbuotojy organizacijomis sudaré kolektyvines sutartis, kuriose
nustatytos atlikéjy atlikimy naudojimo ir atlyginimo salygos.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytoje procediroje Teisingumo Teismo ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo funkcijos yra aiskiai atskirtos, ir tik pastarasis privalo aiskinti
nacionalinés teisés nuostatas (2013 m. sausio 15 d. Sprendimo KriZan ir kt., C-416/10, EU:C:2013:8,
58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, neturi aiskinti
nacionalinés teisés nuostaty. I$ tikryju laikydamasis Sgjungos ir nacionaliniy teismy kompetencijos
atskyrimo taisykliy Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j faktinj ir teisinj sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta ($ivo klausimu Zr.
2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 22 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, i§ kurios matyti, kad
nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j
aptariamos direktyvos formuluote ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir
laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad
aiskinimas atitikty Sgjungos teise, i§ tiesy pagrijsta pacia SESV sistema, nes sudaro salygas, kad
nacionaliniai teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty visiska Sajungos
teisés veiksminguma (2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patikslina, kad INA, kuris, kaip nurodyta $io sprendimo 11 punkte, yra atsakingas uz
nacionalinio audiovizualinio paveldo saugojima ir puoseléjima, negaléjo naudoti kai kuriy archyvy, nes
nagrinéjamuose audiovizualiniy programy karimo dokumentuose $is institutas neturéjo su atitinkamais
atlikéjais sudaryty darbo sutar¢iy. Neturédamas Intelektinés nuosavybés kodekso L. 212-3 straipsnyje
nurodyto rasytinio atlikéju arba jy teisiy peréméjy, kuriuos daznai yra sunku ar net nejmanoma
nustatyti ir surasti, leidimo arba darbo sutarties, kurig jie sudaré su tokiy programy prodiuseriais, INA
negali remtis Intelektinés nuosavybés kodekso L. 212-4 straipsnyje numatyta leidimo prezumpcija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, jog tam, kad INA galéty jgyvendinti
jam suteiktus su vieSosiomis paslaugomis susijusius jgaliojimus, 2006 m. rugpjiacio 1 d. Istatymu
Nr. 2006-961 buvo i§ dalies pakeista [statymo dél komunikacijy laisvés 49 straipsnio II dalis, kaip
nurodyta $io sprendimo 24 punkte. Be to, $is teismas nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos

vvvvv

nustatyti remdamosi Direktyvos 2001/29 5 straipsniu, taikymo sritj.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 15-17 punktuose, nors Tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus apygardos teismas) ir Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nusprendé, kad
dél i§ dalies pakeisto 49 straipsnio INA neatleidziamas nuo pareigos gauti iSankstinj atlikéjo leidima
naudotis jo atlikimy jrasais, Cour de cassation (Kasacinis teismas), | kurj kreiptasi, i esmés pazyméjo,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos ir ,leidziancia nukrypti nuostata® grindziamos tvarkos taikymas
néra siejamas su jrodymu, jog atlikéjas davé leidima pirmam jo atlikimo panaudojimui. Todél Cour
d'appel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas), kurio sprendimas kasacine tvarka apskystas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, i$ dalies pakeista 49 straipsnj aiskino taip,
kad pagal ji INA gali naudotis paprasta prezumpcija, jog atlikéjas davé iSankstinj sutikima naudoti
minétuose archyvuose esancius atlikimy jrasus komerciniais tikslais.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punktas ir
3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria Siuo tikslu paskirtos institucijos atliekamo audiovizualiniy archyvy naudojimo
srityje yra nustatyta nuginc¢ijama prezumpcija, kad atlikéjas davé leidima jrasyti ir naudoti jo atlikima
tuo atveju, jei $is dalyvauja jrasant audiovizualinj karinj transliavimo tikslais.

Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punkta ir 3 straipsnio 2 dalies a punkta valstybés narés
atlikéjams numato iSimtine teise leisti arba uzdrausti savo atlikimy jrasus atgaminti ir padaryti viesai
prieinamus.

Visy pirma reikia nurodyti, kad $iomis nuostatomis atlikéjams suteikiama apsauga turi buti aiskinama
placiai (pagal analogija zr. 2016 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ tiesy, kaip nurodyta
Direktyvos 2001/29 21 ir 24 konstatuojamosiose dalyse, viena vertus, veiksmus, kuriems taikoma
atgaminimo teisé, reikia apibrézti placiai, kad vidaus rinkoje baty uztikrintas teisinis saugumas. Kita
vertus, Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta teisé padaryti vieSai prieinamus
saugomus objektus turi buti suprantama kaip apimanti visus padarymo vieSai prieinamus veiksmus
visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, kurioje tas vieSo prieinamumo veiksmas atsiranda.

Todél si apsauga, kaip ir autoriy teisiy apsauga, turi bati suprantama taip, kad ji néra apribota
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punkte ir 3 straipsnio 2 dalies a punkte garantuojamy teisiy
turéjimo, bet apima ir naudojimasi Siomis teisémis (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 31 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad atlikéjams pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punkta ir 3 straipsnio
2 dalies a punkta garantuojamos teisés yra prevencinio pobudzio, t. y. atlikéjai turi duoti iSankstinj
sutikima atgaminti arba padaryti vieSai prieinamus visus savo atlikimuy jrasus. Vadinasi, nepazeidziant
Sios direktyvos 5 straipsnyje i$samiai numatyty isimciy ir apribojimy, bet koks tokiy saugomu objekty
naudojimas, kurj atlieka treciasis asmuo, neturédamas tokio iSankstinio sutikimo, turi bati laikomas
turétojo teisiy pazeidimu (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, 33 ir 34 punktus ir 2018 m. rugpjuacio 7 d. Sprendimo Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks ai$kinimas atitinka Direktyvos 2001/29 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta auksto lygio atlikéjy
teisiy apsaugos tiksla ir i§ esmés $ios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje priminta butinybe gauti
atlikéjams tinkama atlyginima uz jy atlikimo jrasy naudojima tam, kad jie galéty testi savo karybinj ir
meninj darba.

Tokiomis aplinkybémis, kaip 2016 m. lapkri¢cio 16 d. Sprendime Soulier ir Doke (C-301/15,
EU:C:2016:878, 35 punktas) dél autoriaus iSimtiniy teisiy yra pazyméjes Teisingumo Teismas,
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punkte ir 3 straipsnio 2 dalies a punkte nepatikslinta, kaip turi bati
iSreikstas isankstinis atlikéjo sutikimas, todél $iy nuostaty negalima aiskinti kaip nustatanciy, kad toks
sutikimas butinai turi buti rastiSkas arba aiskiai isreikstas. Atvirksciai, reikia konstatuoti, kad pagal Sias
nuostatas sutikima leidziama isreiksti ir netiesiogiai, jeigu, kaip to paties sprendimo 37 punkte priminé
Teisingumo Teismas, salygos, kurioms esant gali buti duotas netiesioginis sutikimas, yra grieztai
apibréztos, kad pats isSankstinio sutikimo principas neprarasty prasmeés.

Siuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 31-33 punktuose, kiek tai susije su atlikéju, kuris dalyvauja
jrasant audiovizualinj kuarinj, i§ dalies pakeistame 49 straipsnyje yra nustatyta nugincijama
prezumpcija, kad Sis atlikéjas davé INA leidima jrasyti ir naudoti jo atlikimus, o tai leidzia su$velninti
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 212-3 straipsnyje numatyta reikalavima turéti rastiska minéto
atlikéjo leidima naudoti jo atlikimus.
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Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad atlikéjas, kuris pats dalyvauja jrasant audiovizualinj
karinj tam, kad jj transliuoty nacionaliniai programuy transliuotojai, ir kuris $iuo tikslu yra tokio
karinio jrasymo vietoje, pirma, yra informuotas apie numatoma jo atlikimo naudojima (pagal analogija
zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Soulier ir Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 43 punkta) ir, antra,
atlieka savo kurinj tokio naudojimo tikslais, todél, nesant priesingy jrodymy, galima daryti i$vada, kad
$is dalyvavimas yra jo leidimas jrasyti ir naudoti minéta atlikima.

Be to, kadangi atrodo, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés normas atlikéjas ar jo teisiy
peréméjai gali jrodyti, jog nedavé sutikimo véliau naudoti jo atlikima, Sio sprendimo 33 punkte
nurodyta prezumpcija yra gincytina. Taigi tiek, kiek Siomis teisés normomis tik nukrypstama nuo
Intelektinés nuosavybés kodekso L. 212-3 straipsnyje jtvirtinto, o ne Sajungos teiséje numatyto
reikalavimo turéti rasytinj atlikéjo leidimg, minéta nuostata susijusi tik su tvarkos, kaip reikia jrodyti
tokio leidimo buvimag, nustatymu.

Galiausiai tokia prezumpcija leidzia iSlaikyti derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy
teisiy ir interesy, kaip nurodyta Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamojoje dalyje. Konkreciai, kaip i$
esmés nurodyta Sios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje, tam, kad atlikéjai galéty testi savo
kiarybinj ir meninj darbg, uz jy atlikimuy jrasy naudojima jie turi gauti teisinga atlyginima; ji turi gauti ir
prodiuseriai, kad galéty finansuoti $j darba. Siuo atveju, kadangi savo archyvuose INA neturéjo atlikéjy
ar juy teisiy peréméjy rastisky leidimy arba jy ir audiovizualiniy programuy prodiuseriy sudaryty darbo
sutarciy, $is institutas neturéjo galimybés naudoti kai kuriy savo archyvy, o tai daré neigiama poveikj
kity teisiy turétojy — pavyzdziui, nagrinéjamy audiovizualiniy kiriniy gamintojy, ju prodiuseriy, t. y.
nacionaliniy transliuotojy, INA teisiniy pirmtaky, arba net kity atlikéjy, kurie tuos pacius kirinius
atliko juos jrasydami, — interesams.

Bet kuriuo atveju tokia prezumpcija negali turéti jtakos atlikéjy teisei gauti teisinga atlyginima uz jy
atlikimy jrasy naudojima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio b punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria Siuo tikslu paskirtos institucijos
atliekamo audiovizualiniy archyvy naudojimo srityje yra nustatyta nugincijama prezumpcija, kad
atlikéjas davé leidima jrasyti ir naudoti jo atlikima tuo atveju, jei $is atlikéjas dalyvauja jrasant
audiovizualinj karinj transliavimo tikslais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio b punktas
ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias S$iuo tikslu paskirtos institucijos atliekamo
audiovizualiniy archyvy naudojimo srityje yra nustatyta nugincijama prezumpcija, kad atlikéjas
davé leidima jrasyti ir naudoti jo atlikima tuo atveju, jei Sis atlikéjas dalyvauja jrasant
audiovizualinj karinj transliavimo tikslais.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2019:970 9



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Prancūzijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl Direktyvos 2001/29 taikymo laiko atžvilgiu
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


