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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 noiembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE —
Drepturi exclusive ale artistilor interpreti — Articolul 2 litera (b) — Dreptul de reproducere —
Articolul 3 alineatul (2) litera (a) — Punere la dispozitia publicului — Autorizare — Prezumtie —
Regim national care dispenseaza o institutie publica responsabild de conservarea si de punerea in
valoare a patrimoniului audiovizual national de obligatia de a obtine consimtamantul scris al artistului
interpret pentru exploatarea unor arhive care contin fixari ale executiilor acestui artist interpret”

In cauza C-484/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 11 iulie 2018, primitd de Curte la 20 iulie 2018,
in procedura

Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (Spedidam),

PG,
GF
impotriva
Institut national de 'audiovisuel,
cu participarea:
Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA),
Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT),
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(raportor) si C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 martie 2019,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Société de perception si de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et
de la danse (Spedidam), pentru PG si pentru GF, de C. Waquet si de H. Hazan, avocats;

— pentru Institut national de I'audiovisuel, Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA)
si Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT), de C. Caron, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de B. Fodda, de D. Segoin, de A.-L. Desjonqueres si de
A. Daniel, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeans, de E. Gippini Fournier si de J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (b), a articolului 3 alineatul (2)
litera (a) si a articolului 5 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Société de perception et de distribution des
droits des artistes-interpretes de la musique et de la danse (Spedidam), precum si PG si GF, pe de o
parte, si Institut national de 'audiovisuel (Institutul National al Audiovizualului, denumit in continuare
»INA”), pe de alta parte, in legatura cu pretinsa atingere adusa de INA drepturilor artistilor interpreti ai
caror titulari sunt PG si GF.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (9), (10), (21), (24) si (31) ale Directivei 2001/29 enunta:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In
consecintd, proprietatea intelectuala a fost recunoscuté ca parte integranta a proprietatii.

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeascd o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producatorii, pentru a putea finanta aceasta munca. Investitia necesara pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
este considerabild. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacator al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.
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(21) Prezenta directivd trebuie sa defineasca domeniul de aplicare al actelor aflate sub incidenta
dreptului de reproducere cu privire la diversi beneficiari. Aceasta trebuie sd se realizeze in
conformitate cu acquis-ul comunitar. Este necesara o definitie generala a acestor acte pentru a
asigura certitudinea juridica in cadrul pietei interne.

(24) Dreptul de a pune la dispozitia publicului obiectele mentionate la articolul 3 alineatul (2) trebuie
inteles ca reglementand toate operatiunile de punere la dispozitia publicului care nu este prezent
in locul de provenienta a actului de punere la dispozitie si ca neincluzand niciun alt act.

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate. [...]
Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de exceptii si limitari trebuie definite
intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a acestor exceptii depinde de impactul lor
asupra bunei functionari a pietei interne.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de reproducere”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

[...]

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretérilor sau executiilor lor;

[...]”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatul (2) litera (a):

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

[...]”

Articolul 5 din Directiva 2001/29 prevede o serie de exceptii si de limitari privind drepturile exclusive
prevazute la articolele 2-4 din aceasta directiva, pe care statele membre au posibilitatea sau obligatia de
a le prevedea in dreptul lor national.

Articolul 10 din aceasta directiv, intitulat ,,Aplicarea in timp”, prevede:

»(1) Dispozitiile prezentei directive se aplicd tuturor operelor si altor obiecte protejate previazute de
prezenta directiva si care sunt, la data de 22 decembrie 2002, protejate prin legislatia statelor membre
in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe sau care indeplinesc criteriile de protectie in
temeiul dispozitiilor prezentei directive sau in conformitate cu dispozitiile mentionate la articolul 1
alineatul (2).
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(2) Prezenta directivd se aplicd fara sd aduca atingere actelor incheiate sau drepturilor dobéndite
inainte de 22 decembrie 2002.”

Dreptul francez

Articolul L. 212-3 primul paragraf din code de la propriété intellectuelle (Codul proprietatii
intelectuale) enunté:

»Sunt supuse autorizarii scrise a artistului interpret fixarea prestatiei sale, reproducerea si comunicarea
publica a acesteia, precum si orice utilizare separatd a sunetului si a imaginii prestatiei atunci cand ea a
fost fixata atat pentru sunet, cat si pentru imagine.

Aceastd autorizare si remuneratiile care decurg din ea sunt guvernate de dispozitiile articolelor L. 762-1
si L. 762-2 din code du travail (Codul muncii), sub rezerva dispozitiilor articolului L. 212-6 din
prezentul cod.”

Articolul L. 212-4 din acest cod prevede:

»Semnarea contractului incheiat intre un artist interpret si un producétor pentru realizarea unei opere
audiovizuale echivaleazd cu o autorizare de a fixa, de a reproduce si de a comunica publicului prestatia
artistului interpret.

Acest contract stabileste o remuneratie distincta pentru fiecare mod de exploatare a operei.”

Potrivit articolului 49 din loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(Legea nr. 86-1067 din 30 septembrie 1986 privind libertatea de comunicare) (JORF din 1 octombrie
1986, p. 11749), astfel cum a fost modificat prin articolul 44 din Legea nr. 2006-961 din 1 august 2006
(JORF din 3 august 2006, p. 11529) (denumit in continuare ,articolul 49 modificat”):

»[INA], institutie publica de stat cu caracter industrial si comercial, este responsabil de conservarea si
de punerea in valoare a patrimoniului audiovizual national.

[. — Institutul asigura conservarea arhivelor audiovizuale ale societitilor nationale de programe si
contribuie la exploatarea lor. Natura, tarifele, conditiile financiare ale prestatiilor scrise si modalititile
de exploatare a acestor arhive sunt stabilite prin conventie intre institut si fiecare dintre societatile in
cauzd. Aceste conventii sunt aprobate prin ordinul ministrilor responsabili cu bugetul si cu
comunicatiile.

II. — Institutul exploateaza extrasele din arhivele audiovizuale ale societétilor nationale de programe in
conformitate cu conditiile prevazute in caietul de sarcini. In acest scop, beneficiaza de drepturile de
exploatare a acestor extrase la sfarsitul unei perioade de un an de la prima lor difuzare.

Institutul ramane proprietar al suporturilor si al materialelor tehnice si detinitor al drepturilor de
exploatare a arhivelor audiovizuale ale societatilor nationale de programe si ale societatii mentionate la
articolul 58, care i-au fost transferate inainte de publicarea Legii nr. 2000-719 din 1 august 2000 [de
modificare a Legii nr. 86-1067 din 30 septembrie 1986 privind libertatea de comunicare) (JORF din
2 august 2000, p. 11903)]. Societatile nationale de programe, precum si societatea mentionata la
articolul 58 pastreaza totusi, fiecare in ceea ce o priveste, un drept de utilizare prioritara a acestor
arhive.

Institutul exercita drepturile de exploatare mentionate in prezentul alineat cu respectarea drepturilor

nepatrimoniale si patrimoniale ale titularilor drepturilor de autor sau ai drepturilor conexe dreptului
de autor si ale avanzilor-cauza ai acestora. Cu toate acestea, prin derogare de la articolele L. 212-3 si
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L. 212-4 din Codul proprietatii intelectuale, conditiile de exploatare a prestatiilor artistilor interpreti
din arhivele mentionate in prezentul articol si remuneratiile rezultate din aceastd exploatare sunt
reglementate prin acorduri incheiate intre artistii interpreti insisi sau organizatiile de salariati
reprezentative ale artistilor interpreti insele si institut. Aceste acorduri trebuie s precizeze in special
baremul remuneratiilor si modalitatile de platd a acestor remuneratii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

INA este o institutie publica a statului francez cu caracter industrial si comercial care este responsabild
de conservarea si de punerea in valoare a patrimoniului audiovizual national. In acest temei, asigura in
special conservarea arhivelor audiovizuale ale producétorilor audiovizuali care sunt societatile nationale
de programe si contribuie la exploatarea lor.

PG si GF sunt avanzii-cauza ai lui ZV, un muzician decedat in cursul anului 1985.

In cursul anului 2009, PG si GF au constatat ci INA comercializa prin magazinul siu online, fira
autorizarea lor, videograme si fonograme care reproduc prestatii ale lui ZV efectuate intre anii 1959
si 1978. Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca aceste videograme si aceste fonograme au fost
produse si ulterior difuzate de societati nationale de programe.

La 28 decembrie 2009, PG si GF au actionat INA in justitie, in temeiul articolului L. 212-3 din Codul
proprietatii intelectuale, pentru a obtine repararea pretinsei atingeri aduse drepturilor de artist
interpret ai caror titulari sunt.

Prin hotérarea din 24 ianuarie 2013, tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta
din Paris, Franta) a admis aceastd cerere. Aceasta instanti a considerat printre altele ca aplicarea
articolului 49 modificat nu dispensa INA de obligatia de a obtine autorizarea prealabild a artistului
interpret pentru utilizarea fixarii prestatiilor sale. Astfel, acordurile colective prevazute la aceasta din
urmad dispozitie nu ar viza decat sd stabileascd remuneratiile datorate pentru noi exploatari, in masura
in care o prima exploatare a fost autorizatd de artistii interpreti in cauza. Or, in speta, INA nu ar fi
dovedit o asemenea autorizare. Prin hotirarea din 11 iunie 2014, cour d’appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris, Franta), sesizata de INA, a confirmat in esentad hotararea pronuntata in prima instanta.

Prin hotéréarea din 14 octombrie 2015, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a anulat in parte
hotararea pronuntatd de cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris). Aceasta instantd a aritat ca
respectiva curte de apel a considerat in mod eronat ci aplicarea regimului derogatoriu in cauzd era
conditionata de dovada autorizarii de catre artistul interpret a primei exploatiri a prestatiei sale,
adaugand astfel la lege o conditie pe care aceasta nu o prevede.

Prin hotararea din 10 martie 2017, pronuntata in urma unei trimiteri spre rejudecare dupa casare, cour
d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles, Franta) a respins cererile formulate de PG si de
GF. Astfel, aceasta instantd a considerat in esentd cd articolul 49 modificat instituie, in beneficiul
exclusiv al INA, o prezumtie simpld de consimtimant prealabil al artistului interpret care poate fi
rasturnata si, asadar, nu repune in discutie dreptul exclusiv al artistului interpret. Acordurile cu
organizatiile sindicale, vizate la articolul mentionat, nu ar conferi acestora dreptul ,de a autoriza si de a
interzice” acordat artistului interpret, ci ar avea ca unic obiect stabilirea remuneratiei sale.

PG si GF, precum si Spedidam, care a intervenit voluntar in fata cour d’appel de Versailles (Curtea de
Apel din Versailles), au declarat recurs impotriva hotararii acesteia la instanta de trimitere. Aceasta din
urmd aratd ca are indoieli cu privire la compatibilitatea regimului juridic prevazut la articolul 49
modificat cu articolele 2, 3 si 5 din Directiva 2001/29.
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In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotédrat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 litera (b), articolul 3 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 din Directiva [2001/29] trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca o reglementare nationald precum cea care rezulta din
articolul 49 [modificat] sd instituie, in favoarea [INA], care beneficiazd, cu privire la arhivele
audiovizuale, de drepturi de exploatare a societitilor nationale de programe, un regim derogatoriu
potrivit caruia conditiile de exploatare a prestatiilor artistilor interpreti si remuneratiile rezultate din
aceasta exploatare sunt reglementate prin acorduri incheiate intre insisi artistii interpreti sau
organizatiile de salariati reprezentative ale artistilor interpreti si acest institut, aceste acorduri trebuind
sa precizeze in special baremul remuneratiilor si modalititile de plata a acestor remuneratii?”

Cu privire la aplicarea in timp a Directivei 2001/29

Astfel cum s-a amintit la punctul 13 din prezenta hotérare, inregistrarile in cauza au fost realizate intre
anii 1959 si 1978.

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2001/29, dispozitiile acesteia se aplica tuturor operelor
si altor obiecte protejate prevazute de directiva respectiva si care sunt, la data de 22 decembrie 2002,
protejate prin legislatia statelor membre in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe sau
care indeplinesc criteriile de protectie in temeiul dispozitiilor aceleiasi directive sau in conformitate cu
dispozitiile mentionate la articolul 1 alineatul (2) din aceeasi directivd. Articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2001/29 precizeaza ca aceasta se aplicd ,fird sd aducd atingere actelor incheiate sau
drepturilor dobandite inainte de 22 decembrie 2002”.

In timp ce INA si guvernul francez au sustinut in sedintd ci Directiva 2001/29 nu este aplicabili
ratione temporis in litigiul principal, guvernul francez precizand ca s-ar parea ca INA dispunea cu
mult inaintea datei de 22 decembrie 2002 de drepturile asupra inregistrarilor in cauza, Spedidam a
indicat, la rdndul sdu, ca INA nu dispunea de niciun drept dobandit anterior datei respective.

Este de competenta instantei de trimitere sa stabileasca daca si in ce masura partile din litigiul
principal pot sd se prevaleze de eventuale drepturi dobandite sau de acte incheiate anterior datei de
22 decembrie 2002, care nu pot fi afectate in niciun fel de dispozitiile Directivei 2001/29.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate, in ceea ce priveste contextul juridic in care se inscrie
prezenta cauzd, ci din decizia de trimitere reiese ca, potrivit articolului L. 212-3 din Codul proprietatii
intelectuale, sunt supuse autorizérii scrise a artistului interpret fixarea prestatiei sale si reproducerea si
comunicarea publicd a acesteia. Potrivit articolului L. 212-4 din acest cod, semnarea contractului
incheiat intre un artist interpret si un producitor pentru realizarea unei opere audiovizuale
echivaleazd cu o autorizare de a fixa, de a reproduce si de a comunica publicului prestatia artistului
interpret.

Legea nr. 2006/961 din 1 august 2006 a modificat punctul II al articolului 49 din Legea privind
libertatea de comunicare, prevazand printre altele, pe de o parte, ca ,institutul exploateaza extrasele
din arhivele audiovizuale ale societatilor nationale de programe in conformitate cu conditiile prevazute
in caietul de sarcini” si cg, ,in acest scop, beneficiazd de drepturile de exploatare a acestor extrase la
sfarsitul unei perioade de un an de la prima lor difuzare”, precum si, pe de alta parte, ca, ,prin
derogare de la articolele L. 212-3 si L. 212-4 din Codul proprietatii intelectuale, conditiile de
exploatare a prestatiilor artistilor interpreti din arhivele mentionate in prezentul articol si
remuneratiile rezultate din aceasta exploatare sunt reglementate prin acorduri incheiate intre artistii
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interpreti insisi sau organizatiile de salariati reprezentative ale artistilor interpreti insele si institut” si cd
»aceste acorduri trebuie sa precizeze in special baremul remuneratiilor si modalitétile de platd a acestor
remuneratii”.

Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca PG, GF si Spedidam considera cé articolul 49 modificat
instituie un regim de exceptie, neconform cu articolul 5 din Directiva 2001/29, de la drepturile
exclusive ale artistilor interpreti previzute la articolul 2 litera (b) si la articolul 3 alineatul (2) litera (a)
din aceasta directivd, din moment ce ar permite INA sd propuna pe site-ul sau internet descarcarea cu
plata a prestatiilor unor astfel de artisti interpreti, fara a trebui sa dovedeasca faptul ca are o autorizare
pentru o asemenea utilizare.

In schimb, INA considerd ca acest articol nu constituie nici o exceptie, nici o limitare a drepturilor
exclusive ale artistilor interpreti, din moment ce el s-ar limita sa stabileascd regimul probator al
acestor drepturi prin instituirea unei prezumtii relative de cesiune a drepturilor de exploatare ale
artistilor interpreti in favoarea INA, o asemenea prezumtie inlaturand necesitatea dovedirii existentei
autorizarii scrise sau a contractului de muncé prevazute la articolele L. 212-3 si L. 212-4 din Codul
proprietatii intelectuale. INA adauga ca, in temeiul articolului 49 modificat, a incheiat acorduri
colective cu organizatiile de salariati reprezentative ale artistilor interpreti, care determind conditiile de
exploatare a prestatiilor acestora, precum si remuneratia lor.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, atributiile Curtii si cele ale instantei de trimitere
sunt in mod clar distincte si este numai de competenta acesteia din urma sa interpreteze legislatia
nationald (Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 58, precum
si jurisprudenta citata).

Asadar, nu este de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul unei trimiteri preliminare, cu privire la
interpretarea dispozitiilor nationale. Astfel, Curtea trebuie si ia in considerare, in cadrul repartizarii
competentelor intre instantele Uniunii si cele nationale, contextul normativ si factual in care se
incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 22 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie de asemenea amintita jurisprudenta constantd a Curtii, potrivit careia, la aplicarea dreptului
intern, instantele nationale sunt obligate, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in
lumina textului si a finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin
urmare, sa se conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceastd obligatie de interpretare
conforma a dreptului national este intr-adevar inerentd sistemului Tratatului FUE, in masura in care
permite instantelor nationale si asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii atunci cand judeca litigiile cu care sunt sesizate (Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In decizia de trimitere, instanta de trimitere precizeazi ci INA, care, dupi cum s-a amintit la
punctul 11 din prezenta hotéarare, este responsabil de conservarea si de punerea in valoare a
patrimoniului audiovizual national, s-a aflat in imposibilitatea de a exploata o parte din fondul siu ca
urmare a nedetinerii, in dosarele de productie ale programelor audiovizuale in cauza, a contractelor de
munci incheiate cu artistii interpreti in cauzi. Intrucat nu dispune de autorizarea scrisi, prevazuta la
articolul L. 212-3 din Codul proprietitii intelectuale, a artistilor interpreti sau a avanzilor-cauza ai
acestora, a céror identificare si ciutare se pot dovedi dificile ori chiar imposibile, sau de contractul de
munca incheiat de acestia cu producitorii unor asemenea programe, INA ar fi fost impiedicat sa se
prevaleze de prezumtia de autorizare prevazuta la articolul L. 212-4 din Codul proprietatii intelectuale.
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Instanta de trimitere adauga cd, astfel, pentru a permite INA si isi indeplineasca misiunea de serviciu
public, Legea nr. 2006/961 din 1 august 2006 a modificat punctul II al articolului 49 din Legea privind
libertatea de comunicare in sensul mentionat la punctul 24 din prezenta hotdrare. Aceasta instanta
aratd de altfel cd reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de
aplicare al niciuneia dintre exceptiile si limitarile pe care statele membre au posibilitatea sa le prevada
in temeiul articolului 5 din Directiva 2001/29.

Pe de alta parte, dupd cum s-a ardtat la punctele 15-17 din prezenta hotérére, in timp ce tribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris) si cour d’appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris) au apreciat cd articolul 49 modificat nu dispensa INA de obligatia de a obtine
autorizarea prealabild a artistului interpret pentru utilizarea fixarii prestatiilor sale, Cour de cassation
(Curtea de Casatie), sesizata in recurs, a considerat in esentd ca aplicarea regimului ,derogatoriu” in
discutie in litigiul principal nu era conditionatd de dovada autorizarii de catre artistul interpret a
primei exploatiri a prestatiei sale. Prin urmare, cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din
Versalilles), a cérei hotarare face obiectul unui recurs la instanta de trimitere, a interpretat acest
articol 49 modificat ca instituind in favoarea INA o prezumtie simpla de consimtdmant prealabil al
artistului interpret pentru exploatarea comerciala a fixarii prestatiilor sale care figureaza in arhivele
sale.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 2 litera (b) si articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care
stabileste, in materia exploatarii unor arhive audiovizuale de catre o institutie desemnata in acest scop,
o prezumtie relativd de autorizare din partea artistului interpret pentru fixarea si pentru exploatarea
prestatiei sale, atunci cand acest artist interpret participa la inregistrarea unei opere audiovizuale in
scopul radiodifuziunii sale.

Potrivit articolului 2 litera (b) si articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, statele
membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea, precum si punerea la
dispozitia publicului, de catre artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor
lor.

De la bun inceput, este necesar si se arate cd sfera protectiei conferite prin aceste dispozitii artistilor
interpreti trebuie sa fie cuprinzatoare (a se vedea prin analogie Hotararea din 16 noiembrie 2016,
Soulier si Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd). Astfel, dupa
cum se aratd in considerentele (21) si (24) ale Directivei 2001/29, trebuie, pe de o parte, si se dea
actelor aflate sub incidenta dreptului de reproducere o definitie largd pentru a asigura certitudinea
juridica in cadrul pietei interne. Pe de altd parte, dreptul de a pune la dispozitia publicului obiectele
protejate mentionate la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd trebuie inteles ca
reglementand toate operatiunile de punere la dispozitia publicului care nu este prezent in locul de
provenienta a actului de punere la dispozitie.

Prin urmare, aceastid protectie trebuie inteleasa, la fel ca protectia conferitd de dreptul de autor, in
special in sensul ca ea nu se limiteaza la beneficiul drepturilor garantate prin articolul 2 litera (b) si
prin articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29, ci cuprinde si exercitarea respectivelor
drepturi (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punctul 31).

Trebuie amintit de asemenea cé drepturile garantate artistilor interpreti prin articolul 2 litera (b) si prin
articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 au caracter preventiv in sensul ca orice act de
reproducere sau de punere la dispozitia publicului a fixdrilor executiilor acestora necesita
consimtaméntul lor prealabil. Rezulta cd, sub rezerva exceptiilor si a limitarilor prevazute exhaustiv la
articolul 5 din aceasta directivd, trebuie sid se considere cd orice utilizare a unor asemenea obiecte
protejate efectuatd de un tert fird un astfel de consimtdmant prealabil aduce atingere drepturilor
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titularului (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, punctele 33 si 34, precum si Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punctul 29 si jurisprudenta citata).

O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul unei protectii ridicate a drepturilor artistilor
interpreti, la care se refera considerentul (9) al Directivei 2001/29, precum si cu necesitatea, amintitd
in esentd in considerentul (10) al acestei directive, ca artistii interpreti si obtind o remuneratie
adecvata pentru utilizarea fixarilor executiilor lor pentru a-si putea continua munca creativa si
artistica.

In aceste conditii, dupa cum Curtea a aritat deja in Hotirarea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke
(C-301/15, EU:C:2016:878, punctul 35), in legiturd cu drepturile exclusive ale autorului, articolul 2
litera (b) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 nu precizeazd modul in care
trebuie sd se manifeste consimtaméntul prealabil al artistului interpret, astfel incat aceste dispozitii nu
pot fi interpretate in sensul cd impun ca un asemenea consimtamant sa fie obligatoriu exprimat in mod
scris sau explicit. Dimpotrivd, este necesar sa se considere ca respectivele dispozitii permit ca acesta sa
fie exprimat si in mod implicit, atat timp cat, dupd cum a amintit Curtea la punctul 37 din aceeasi
hotarare, conditiile in care un consimtamant implicit poate fi admis sunt definite strict, pentru a nu
priva de continut principiul insusi al consimtamantului prealabil.

In speti, dupa cum s-a aritat la punctele 31-33 din prezenta hotirare, articolul 49 modificat stabileste,
in ceea ce priveste artistul interpret care participa la realizarea unei opere audiovizuale, o prezumtie
relativd, in favoarea INA, de autorizare, de catre acest artist interpret, a fixarii si a exploatarii prestatiei
sale, care permite atenuarea cerintei prevazute la articolul L. 212-3 din Codul proprietatii intelectuale
de a dispune de o autorizare scrisa din partea respectivului artist interpret pentru asemenea utilizari.

In aceasta privintd, este necesar si se arate mai intai ci un artist interpret care participa el insusi la
realizarea unei opere audiovizuale in scopul radiodifuzéirii sale de cétre societati nationale de
programe si care este astfel prezent la locul de inregistrare a unei asemenea opere in acest scop, pe de
o parte, are cunostintd despre utilizarea preconizatd a prestatiei sale (a se vedea prin analogie
Hotararea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punctul 43) si, pe de alta
parte, isi efectueaza prestatia in scopul unei asemenea utilizéri, astfel incat se poate considera, in lipsa
unei probe contrare, ca, prin aceastd participare, a autorizat fixarea prestatiei mentionate, precum si
exploatarea acesteia.

In continuare, intrucat rezulti ci reglementarea in discutie in litigiul principal permite artistului
interpret sau avanzilor-cauza ai acestuia sa demonstreze ca el nu a consimtit la exploatarile ulterioare
ale prestatiei sale, prezumtia mentionatd la punctul 34 din prezenta hotirare prezinta un caracter
relativ. Astfel, in masura in care aceastd reglementare se limiteaza s deroge de la cerinta, prevazuti la
articolul L. 212-3 din Codul proprietatii intelectuale, dar neprevazuta de dreptul Uniunii, a unei
autorizari scrise a artistului interpret, reglementarea mentionata nu priveste decat stabilirea
modalitatilor de proba privind existenta unei asemenea autoriziri.

In sfarsit, o asemenea prezumtie permite mentinerea justului echilibru intre drepturile si interesele
diverselor categorii de titulari de drepturi, mentionat in considerentul (31) al Directivei 2001/29. In
special, dupa cum se mentioneaza in esenta in considerentul (10) al acestei directive, pentru a-si putea
continua munca creativa si artistica, artistii interpreti trebuie sd primeasca o remuneratie adecvata
pentru utilizarea fixarilor executiilor lor, la fel ca producitorii pentru a finanta aceastd munca. Or, in
spetd, intrucat INA nu detine, in arhivele sale, autorizarile scrise ale artistilor interpreti sau ale
avanzilor-cauza ai acestora ori contractele de munca incheiate de acestia cu producatorii de programe
audiovizuale in cauzd, acest institut s-ar afla in imposibilitatea de a exploata o parte din fondul séu,
ceea ce s-ar dovedi prejudiciabil pentru interesele altor titulari de drepturi precum cele ale
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realizatorilor operelor audiovizuale in cauzd, ale producitorilor acestora, si anume societatile nationale
de programe, in drepturile carora se substituie INA, precum si ale altor artisti interpreti care se poate
sa fi efectuat prestatii in cadrul realizérii acelorasi opere.

In orice caz, o astfel de prezumtie nu poate afecta dreptul artistilor interpreti de a obtine o remuneratie
adecvatd pentru utilizarea fixarilor interpretérilor acestora.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 2 litera (b) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei legislatii nationale care stabileste, in materia exploatirii unor arhive
audiovizuale de citre o institutie desemnatd in acest scop, o prezumtie relativdi de autorizare din
partea artistului interpret pentru fixarea si pentru exploatarea prestatiei sale, atunci cand acest artist
interpret participa la inregistrarea unei opere audiovizuale in scopul radiodifuziunii sale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 2 litera (b) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care stabileste, in materia exploatarii unor arhive
audiovizuale de catre o institutie desemnata in acest scop, o prezumtie relativa de autorizare din
partea artistului interpret pentru fixarea si pentru exploatarea prestatiei sale, atunci cand acest
artist interpret participa la inregistrarea unei opere audiovizuale in scopul radiodifuziunii sale.

Semnaturi
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