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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. listopadu 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Vyluéné prava vykonnych umélct — Cldnek 2 pism. b) — Prévo na rozmnozovani — Cldnek 3 odst. 2
pism. a) — Zpfistupnéni vefejnosti — Svoleni — Domnénka — Vnitrostatni rezim, ktery vefejnopravni
instituci, kterd odpovida za uchovavani a zhodnocovani narodniho audiovizudlniho dédictvi, zbavuje

povinnosti ziskat pisemny souhlas vykonného umélce k vyuzivani archivi obsahujicich zdznamy

vykoni tohoto vykonného umeélce®
Ve véci C-484/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 11. ¢ervence 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
20. cervence 2018, v fizeni

Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (Spedidam),

PG,
GF
proti
Institut national de I’ audiovisuel,
za Ucasti:
Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA),
Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. brezna 2019,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Société de perception a de distribution des droits des artistes-interpretes de la musique a de la
danse (Spedidam), PG a GF C. Waquetem a H. Hazanem, avocats,

— za Institut national de l'audiovisuel, Syndicat indépendant des artistes-interprétes (SIA-UNSA)
a Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT) C. Caronem, avocat,

— za francouzskou vladu D. Colasem, B. Foddou a D. Segoinem, jakoz i A.-L. Desjonquéres
a A. Daniel, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a ¢ldnku 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektdl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Société de perception et de distribution des droits des
artistes-interpretes de la musique et de la danse (Spedidam), jakoz i PG a GF na strané jedné a Institut
national de I’ audiovisuel (ddle jen ,INA®) na strané druhé ve véci tdajného zdsahu INA do prav
vykonnych umeélcq, jejichz nositeli jsou PG a GF.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 9, 10, 21, 24 a 31 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomahd zajistit
udrzeni a rozvoj tvofivosti v zdgjmu autord, vykonnych umélcti, vyrobcd, spotrebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznidno za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(10) Maji-li autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila priméfenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovand[é] na produkci vyrobki, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo multimedialni
vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni ochrana [prav]
dusevniho vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro moznost
uspokojivé navratnosti takové investice.
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Tato smérnice by méla vymezit pisobnost [rozsah] tkont, na které se vztahuje pravo na
rozmnozovani, a to s ohledem na rtizné prijemce [opravnéné osoby]. Toto vymezeni by mélo byt
v souladu s acquis communautaire. Pro zajisténi pravni jistoty na vnitfnim trhu je tfeba Sirokého
vymezeni téchto tkonda.

Je tfeba, aby pravo na zpristupnéni predmétii ochrany uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 vefejnosti bylo
chapano tak, ze zahrnuje veskeré ukony zpristupnovani takovych predmétid ochrany verejnosti
nepritomné v misté, ze kterého tkon zpristupnovani vychazi, a Ze nezahrnuje zadné jiné tdkony.

Mezi rtznymi skupinami nositel prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateld chranénych predméti ochrany [uzivatelG predmétli ochrany] musi byt zajiSténa
pfiméfend rovnovdha prav a zajmd. [...] Pro zajisténi ndlezitého fungovani vnitfniho trhu je
treba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym zptisobem. Mira harmonizace by
méla vychdzet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké [nélezité] fungovani vnitiniho
trhu.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, zni takto:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

[...]

b) pro vykonné umeélce v pripadé zdznamu jejich vykont;

[...]¢

Clanek 3 uvedené smeérnice, nadepsany ,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmét ochrany verejnosti, v odst. 2 pism. a) stanovi:

,Clenské stity stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zptistupnéni vefejnosti po drité nebo
bezdratové takovym zplsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnost ma k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umeélce v pripadé zdznamu jejich vykont;

[...]¢

Clanek 5 smérnice 2001/29 uvadi fadu vyjimek a omezeni vyluénych prav stanovenych v élancich 2 az
4 této smérnice, které clenské staity mohou nebo maji povinnost stanovit ve svém vnitrostatnim pravu.

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Prechodna ustanoveni®, stanovi:

»1. Ustanoveni této smérnice se vztahuji na vSechna dila a jiné predméty ochrany uvedené v této
smérnici, které jsou ke dni 22. prosince 2002 chrdnény pravnimi predpisy clenskych statt v oblasti
autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo spliuji kritéria pro ochranu podle ustanoveni této
smérnice nebo podle ustanoveni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2.

2. Pouzivanim této smeérnice nejsou dotCeny smlouvy uzaviené a prava nabytd pred 22. prosincem
2002.°
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Francouzské prdvo

Cléanek L. 212-3 prvni pododstavec code de la propriété intellectuelle (zdkon o dusevnim vlastnictvi)
stanovi:

»Zaznam vykonu, jeho rozmnozovéani a sdélovani vefejnosti, jakoz i jakékoli oddélené vyuzivani zvuku
a obrazu vykonu, pokud byl zaznamendan pro zvuk i obraz, jsou mozné pouze s pisemnym svolenim
vykonného umélce.

Toto svoleni a odmény prislusejici na jeho zdkladé jsou upraveny ustanovenimi ¢lanka L. 762-1 a L.
762-2 code du travail (zakonik prace), s vyhradou ustanoveni ¢lanku L. 212-6 tohoto zdkona.”

Clének L. 212-4 tohoto zékona stanovi:

»Podpis smlouvy uzavirané mezi vykonnym umeélcem a vyrobcem za ucelem vyroby audiovizualniho
dila predstavuje svoleni se zdznamem, rozmnozovianim a sdélovanim vykonu vykonného umélce
verejnosti.

Tato smlouva stanovi zvlastni odménu za kazdy zptsob vyuziti dila.”

Clanek 49 loi no 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (zikon
¢. 86-1067 ze dne 30. zafi 1986 o svobodé komunikace) (Ut. vést. Francouzské republiky ze dne
1. ffjna 1986, s. 11749), ve znéni ¢lanku 44 zdkona ¢ 2006-961 ze dne 1. srpna 2006 (Ur. vést.
Francouzské republiky ze dne 3. srpna 2006, s. 11529) (dale jen ,pozménény clanek 49“), stanovi:

»[INA], vefejna instituce statu, kterda md pramyslovou a obchodni povahu, je povéfena uchovavanim
a zhodnocovanim nérodniho audiovizualniho dédictvi.

I. — Institut zajistuje uchovavani audiovizudlnich archivl statnich vysilacich spole¢nosti a podili se na
jejich uzivani. Povaha, sazby, finan¢ni podminky dokumentarnich sluzeb a provozni podminky téchto
archivil jsou stanoveny dohodou mezi institutem a kazdou z doty¢nych spole¢nosti. Tyto dohody jsou
schvéleny vyhlaskou ministr pro rozpocet a komunikaci.

II. — Institut vyuzivd vynatky z audiovizudlnich archivli statnich vysilacich spole¢nosti za podminek
stanovenych ve specifikacich. Ma tak uzivaci prava k témto vynatkim po uplynuti doby jednoho roku
od jejich prvniho odvysilani.

Institut ztstane vlastnikem nosici a technického materidlu a bude nositelem prav na vyuzivani
audiovizudlnich archiva statnich vysilacich spole¢nosti a spole¢nosti uvedené v ¢lanku 58, kterd na néj
byla prevedena pred vyhldsenim zdkona ¢. 2000-719 ze dne 1. srpna 2000 [kterym se meéni zakon
¢ 86-1067 ze dne 30. zafi 1986 o svobodé komunikace (Uf. vést. Francouzské republiky ze dne
2. srpna 2000, s. 11903]. Statni vysilaci spole¢nosti, jakoz i spole¢nost uvedend v ¢lanku 58 si vsak
zachovavaji, co se kazdé z téchto spolecnosti tyce, pravo na prednostni vyuzivani téchto archivti.

Institut vykonava uzivaci prava uvedend v tomto odstavci v souladu s osobnostnimi a majetkovymi
pravy nositelti autorskych prav ¢i prav souvisejicich s autorskym pravem a jejich pravnich nastupct.
Odchylné od c¢lankda L. 212-3 a L. 212-4 code de la propriété intellectuelle (zdkon o du$evnim
vlastnictvi) se vSak podminky vyuzivani vykond vykonnych umélcit uloZzenych v archivech uvedenych
v tomto c¢linku a odména, kterd za takové vyuzivani prislusi, fidi dohodami uzavienymi mezi
samotnymi vykonnymi umélci nebo mezi zaméstnaneckymi organizacemi zastupujicimi vykonné
umeélce samotné a institutem. Tyto dohody musi upravovat zejména sazebnik odmén a zptsob vyplaty
téchto odmén.”

4 ECLIL:EU:C:2019:970



11

12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupex ze DNE 14. 11. 2019 — vic C-484/18
SPEDIDAM A DALSI

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

INA je vefejnopravni instituci francouzského statu primyslové a obchodni povahy, kterd je povéfena
uchovavianim a zhodnocovdnim nérodniho audiovizudlniho dédictvi. V tomto ohledu zajistuje zejména
uchovavani audiovizudlnich archivii audiovizudlnich vyrobct, kterymi jsou statni vysilaci spole¢nost,
a asistuje pfi jejich vyuzivani.

PG a GF jsou pravnimi néastupci ZV, hudebnika, ktery zemrel v prabéhu roku 1985.

V priabéhu roku 2009 PG a GF zjistili, ze INA nabizi bez jejich svoleni v rdmci svého internetového
obchodu videozdznamy a zvukové zaznamy reprodukujici vystoupeni ZV uskute¢néna v letech 1959 az
1978. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze tyto videozdznamy a zvukové zaznamy
byly vyrobeny a nésledné Sifeny statnimi vysilacimi spole¢nostmi.

Dne 28. prosince 2009 PG a GF podali na zakladé ¢lanku L. 212-3 code de la propriété intellectuelle
(zdkon o dusevnim vlastnictvi) via¢i INA zalobu k soudu za tcelem ziskdni ndhrady za ddajny zdsah
do prav vykonnych umélcd, jejichz jsou nositeli.

Rozsudkem ze dne 24. ledna 2013 tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi,
Francie) tomuto ndvrhu vyhovél. Tento soud mél zejména za to, ze pouziti pozménéného clanku 49
nezbavuje INA povinnosti ziskat predchozi svoleni vykonného umélce k pouziti zdznamu jeho vykonti.
Cilem kolektivnich dohod stanovenych v posledné uvedeném ustanoveni je tak pouze urcit odmény
ndlezejici za nova pouziti za predpokladu, ze k prvnimu pouziti dali dot¢eni vykonni umélci svoleni.
V projednavané véci pritom INA dtikaz o takovém svoleni nepredlozil. Rozsudkem ze dne 11. Cervna
2014 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie), k némuz podal navrh INA, v podstatné
¢asti potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni.

Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) rozsudkem ze dne 14. fijna 2015 Caste¢né zrusil rozsudek
cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi). Tento soud uvedl, Ze tento cour d’appel (odvolaci soud)
mél nespravné za to, ze uplatnéni dotceného odchylného rezimu je podminéno prokdzanim
skutecnosti, ze vykonny umélec dal svoleni s prvnim vyuzitim svého vykonu, ¢imz do prislusného

pravniho predpisu doplnil podminku, kterou neobsahuje.

Cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie) rozsudkem ze dne 10. brezna 2017
vydaném po vraceni véci v ndvaznosti na zruseni rozsudku zaloby PG a GF zamitl. Tento soud mél
totiz v podstaté za to, ze pozménény clanek 49 zavadi pouze ve prospéch INA vyvratitelnou
domnénku predchoziho souhlasu vykonného umélce, kterou je mozné vyvratit, a nezpochybnuje tak
vyluéné pravo vykonného umélce. Dohody s odborovymi organizacemi, které jsou zminény
v uvedeném clanku, jim neposkytuji pravo ,dat svoleni a zakazat® prislusejici vykonnému umeélci, ale
jejich jedinym predmétem je stanovit jeho odménu.

PG a GF, jakoz i Spedidam, ktera dobrovolné vstoupila do fizeni jako vedlej$i ucastnice pred cour
d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles), podali proti rozsudku tohoto soudu kasaéni
opravny prostfedek k predkladajicimu soudu. Predkladajici soud uvadi, Ze ma pochybnosti
o slucitelnosti pravniho rezimu stanoveného v pozménéném clanku 49 s ¢lanky 2, 3 a 5 smérnice
2001/29.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 5 smérnice [2001/29/ES] vykladany v tom smyslu,
ze nebrani tomu, aby takovd vnitrostatni pravni udprava, jako je pravni Gprava vyplyvajici
z [pozménéného] clanku 49, zavedla ve prospéch [INA], ktery md, pokud jde o audiovizudlni archiv,
uzivaci préava statnich vysilacich spolecnosti, odchylnou upravu stanovici, ze podminky vyuzivani

ECLIL:EU:C:2019:970 5



20

21

22

23

24

25

26

Rozsupex ze DNE 14. 11. 2019 — vic C-484/18
SPEDIDAM A DALSI

vykont vykonnych umélcd a odmény, které za toto vyuzivani ndlezeji, jsou upraveny dohodami
uzavienymi mezi samotnymi vykonnymi umeélci nebo zaméstnaneckymi organizacemi zastupujicimi
vykonné umélce a timto institutem s tim, Ze tyto dohody musi upravovat zejména sazebnik odmén
a zpusoby jejich vyplaceni?”

K casové puisobnosti smérnice 2001/29

Jak bylo pripomenuto v bodé 13 tohoto rozsudku, dotéené nahravky byly uskutecnény v letech 1959 az
1978.

Clanek 10 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi, Ze se ustanoveni smérnice 2001/29 vztahuji na véechna
dila a jiné predméty ochrany uvedené v této smérnici, které jsou ke dni 22. prosince 2002 chranény
pravnimi predpisy clenskych statti v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo spliuji
kritéria pro ochranu podle ustanoveni této smérnice nebo podle ustanoveni uvedenych v ¢l. 1
odst. 2 této smérnice. Clanek 10 odst. 2 smérnice 2001/29 uvadi, ze pouzivinim smérnice 2001/29
»nejsou dotceny smlouvy uzaviené a prava nabyta pred 22. prosincem 2002“.

Zatimco INA a francouzskd vldda na jedndni uvedly, Ze smérnice 2001/29 neni pouzitelnd ratione
temporis na spor v puvodnim fizeni, pricemz francouzskd vlada upfesnila, Ze se jevi, Ze INA pred
22. prosincem 2002 skutec¢né vlastnil prava k dot¢enym nahravkdm, Spedidam uvedla, Ze INA zadné
pravo nabyté pred timto datem nema.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda a v jakém rozsahu se Gcastnici ptivodniho fizeni mohou
dovolavat pripadnych nabytych prav nebo smluv uzavienych pred 22. prosincem 2002, které nemohou
byt nijak dotceny ustanovenimi smérnice 2001/29.

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba poznamenat, pokud jde o pravni kontext, do néhoz spada projedndvana véc, ze
z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle clanku L. 212-3 code de la propriété intellectuelle
(zdkon o dusevnim vlastnictvi) zdznam vykonu, jeho rozmnozovani a sdélovani vefejnosti jsou mozné
pouze s pisemnym svolenim vykonného umélce. Clanek L. 212-4 tohoto zdkona stanovi, ze podpis
smlouvy uzavirané mezi vykonnym umeélcem a vyrobcem za tcelem vyroby audiovizudlniho dila
predstavuje svoleni se zdznamem, rozmnozovanim a sdélovanim vykonu vykonného umeélce verejnosti.

Zakon ¢. 2006/961 ze dne 1. srpna 2006 zménil bod II ¢lanku 49 loi relative a la liberté de
communication (zdkon o svobodé komunikace), kdyz zejména stanovil, ze zaprvé ,institut vyuziva
vynatky z audiovizudlnich archivi statnich vysilacich spole¢nosti za podminek stanovenych ve
specifikacich a ze ,md tak prospéch z prav na vyuzivani téchto vynatki (md uzivaci prava k témto
vynatkim) pfi uplynuti doby jednoho roku od jejich prvniho odvysilani“, a zadruhé stanovil, Ze
»odchylné od c¢lankd L. 212-3 a L. 212-4 code de la propriété intellectuelle (zdkon o dusevnim
vlastnictvi) se [...] podminky vyuzivani vykoni vykonnych umélcti ulozenych v archivech uvedenych
v tomto clanku a odména, kterd za takové vyuzivani prislusi, fidi dohodami uzavienymi mezi
samotnymi vykonnymi umélci nebo mezi zaméstnaneckymi organizacemi zastupujicimi vykonné
umélce samotné a institutem” a ze ,tyto dohody musi upravovat zejména sazebnik odmén a zptsob
vyplaty téchto odmén®.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze PG, GF a Spedidam maji za to, ze pozménény
¢lanek 49 zavadi rezim vyjimky z vylu¢nych prav vykonnych umélci uvedenych v ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, ktery neni v souladu s ¢lankem 5 této smérnice, jelikoz umoznuje
INA, aby na své internetové strance nabizel placené stahovani vykont takovych vykonnych umélcd,
aniz by musel dokladat jejich svoleni k takovému uzivani.
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INA ma naopak za to, Ze tento ¢lanek nepredstavuje vyjimku, ani omezeni vylu¢nych prav vykonnych
umélcd, jelikoz se omezuje na dpravu rezimu dokazovani téchto prav, kdyz stanovi vyvratitelnou
domnénku prevodu uzivacich prav vykonnych umélc ve prospéch INA, pricemz na zakladé takové
domnénky nemusi doklddat pisemné svoleni ¢i pracovni smlouvu uvedené v ¢lancich L. 212-3 a L.
212-4 code de la propriété intellectuelle (zdkon o duSevnim vlastnictvi). INA dodéva, ze na zakladé
pozménéného clanku 49 uzavrel kolektivni dohody se zaméstnaneckymi organizacemi zastupujicimi
vykonné umélce, které urcuji podminky pro vyuzivani jejich vykond, jakoz i jejich odménovani.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora v ramci
postupu upraveného clankem 267 SFEU jsou funkce Soudniho dvora a predkladajictho soudu jasné
odlisné a vyklad vnitrostitnich predpisit ndlezi vylucné predkladajicimu soudu (rozsudek ze dne
15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58, jakoz i citovana judikatura).

Soudnimu dvoru tedy neprislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce vyjadroval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni. Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby vzal v rdmci rozdéleni pravomoci mezi
soudy Unie a vnitrostatnimi soudy v uvahu takovy skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou
predbézné otazky zasazeny, jaky vyplyva z predkladaciho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 22 a citovana judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niZ jsou vnitrostatni soudy
pfi pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve
svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosahly vysledku ji zamysleného a tim dosahly souladu
s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho prava je
totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych
pravomoci zajistily plnou ucinnost unijniho prava, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen
(rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura).

V predklddacim rozhodnuti predklddajici soud upfesnil, ze INA, ktery — jak bylo pripomenuto
v bodé 11 tohoto rozsudku — je povéren uchovavanim a zhodnocovanim néarodniho audiovizudlniho
dédictvi, nemohl vyuzivat ¢ast svych fondd, protoze jeho dokumentace o vyrobé dotcenych
audiovizudlnich programa neobsahovala pracovni smlouvy uzaviené s dot¢enymi vykonnymi umélci.
Vzhledem k tomu, Ze INA nemél od vykonnych umélcti nebo jejich pravnich ndstupct, jejichz
identifikace a vyhleddvani se mohly jevit jako obtizné, pripadné nemozné, pisemné svoleni uvedené
v ¢lanku L. 212-3 code de la propriété intellectuelle (zdkon o dusevnim vlastnictvi) nebo pracovni
smlouvu, kterou tito vykonni umélci nebo jejich pravni nastupci uzavreli s vyrobci takovych programi,
INA nemohl uplatnovat domnénku svoleni stanovenou v clinku L. 212-4 code de la propriété
intellectuelle (zdkon o dusevnim vlastnictvi).

Predkladajici soud dodava, ze zakon ¢. 2006/961 ze dne 1. srpna 2006 tak zménil bod II ¢lanku 49 loi
relative a la liberté de communication (zdkon o svobodé komunikace) ve smyslu uvedeném
v bodé 24 tohoto rozsudku s cilem umoznit INA, aby plnil své poslani spocivajici ve vykonu verejné
sluzby. Tento soud ostatné uvadi, Ze vnitrostatni pravni uprava dotcend v pivodnim fizeni nespadd do
pusobnosti zadné z vyjimek a omezeni, jez mohou ¢lenské staty stanovit na zdkladé clanku 5 smérnice
2001/29.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 15 az 17 tohoto rozsudku, zatimco tribunal de grande instance
de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) a cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) rozhodly, ze
pozménény c¢lanek 49 nezbavuje INA povinnosti ziskat predchozi svoleni vykonného umélce k pouziti
zaznamu jeho vykond, Cour de cassation (kasa¢ni soud), u néhoz byl podin kasacni opravny
prostiedek, mél v podstaté za to, ze pouziti ,odchylného“ rezimu dot¢eného v pivodnim fizeni neni
podminéno predlozenim diikazu o svoleni vykonného umélce s prvnim uzitim jeho vykonu. Cour
d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles), jehoz rozsudek je predmétem kasa¢niho opravného
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prostiedku u predkladajictho soudu, nasledné tento pozménény clanek 49 vylozil tak, ze ve prospéch
INA zakladd vyvratitelnou domnénku predchoziho svoleni vykonného umélce s obchodnim
vyuzivanim zdznamu jeho vykond obsazenych v jeho archivech.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 pism. b)
a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim
pravnim predpistim, které v oblasti vyuzivani audiovizudlnich archivii organem urcenym k tomuto
ucelu stanovi vyvratitelnou domnénku svoleni vykonného umeélce se zdznamem a uzivanim jeho
vykonu, pokud se tento vykonny umélec podili na nahravani audiovizudlniho dila pro tacely jeho
vysilani.

Podle ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 ¢lenské staty stanovi pro vykonné umélce
v pripadé zaznamu jejich vykont vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani, jakoz
i zpristupnéni verejnosti.

Uvodem je treba konstatovat, Ze ochrané, kterou tato ustanoveni poskytuji vykonnym umélcim, musi
byt pfiznan siroky rozsah (obdobné viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, bod 30, jakoz i citovand judikatura). Jak totiz uvadéji body 21 a 24 odavodnéni
smérnice 2001/29, je pro zajisténi pravni jistoty na vnitfnim trhu tfeba Sirokého vymezeni ukond, na
néz se vztahuje pravo na rozmnozovani. Dile je pravo na zpristupnéni predméti ochrany vefejnosti,
stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice, tieba chapat tak, ze zahrnuje veskeré ukony
zpristupnovani takovych predmétti ochrany vefejnosti nepfitomné v misté, ze kterého tukon
zpristupnovani vychazi.

Tato ochrana musi byt tudiz chipana, podobné jako ochrana priznand autorskym pravem, zejména
v tom smyslu, Ze neni omezena na pozivani prdv zarucenych ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/29, ale vztahuje se také na vykon uvedenych prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 31).

Je nutno rovnéz pripomenout, ze prava, kterd vykonnym umélcim zarucuji ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/29, maji preventivni povahu v tom smyslu, ze kazdé rozmnozeni ci
zpristupnéni zdznami jejich vykont vefejnosti vyzaduje jejich predchozi svoleni. Z toho plyne, ze
s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou taxativné uvedeny v ¢lanku 5 této smérnice, musi byt kazdé
uziti takovych predméti ochrany treti osobou bez takového predchoziho svoleni povazovano za zasah
do prav majitele (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, body 33 a 34, jakoz i ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
bod 29 a citovand judikatura).

Takovy vyklad je v souladu s cilem vysoké trovné ochrany prav vykonnych umélct, na ktery odkazuje
bod 9 odtGvodnéni smérnice 2001/29, jakoz i s nezbytnosti, kterd je v podstaté pripomenuta v bodé 10
odivodnéni této smérnice, aby vykonni umélci za uziti zdznamid svych vykont dostali pfimérenou
odménu, aby mohli pokracovat v tvar¢i a umélecké Cinnosti.

Jak vsak jiz Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke (C-301/15,
EU:C:2016:878, bod 35) ohledné vylu¢nych prav autora, ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/29 neupfesnuji zptsob, jakym musi byt predchozi svoleni vykonného umélce vyjadieno, takze
tato ustanoveni nelze vyklddat v tom smyslu, ze uklddaji, aby takové svoleni bylo nutné vyjadieno
pisemné nebo explicitné. Naopak je tfeba mit za to, ze uvedend ustanoveni umoznuji, aby bylo
vyjadfeno rovnéz implicitné, za predpokladu, jak Soudni dvar pfipomnél v bodé 37 téhoz rozsudku, ze
podminky, za kterych lze pripustit implicitni svoleni, jsou vymezeny striktné, aby nebyla zbavena
obsahu samotna zasada predchoziho svoleni.
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Jak bylo v projednavané véci uvedeno v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku, pozménény clanek 49
stanovi, pokud jde o vykonného umélce, ktery se podili na vyrobé audiovizudlntho dila, ve prospéch
INA vyvratitelnou domnénku spocivajici v tom, ze tento vykonny umélec udélil svoleni se zaznamem
a uzivanim svého vykonu, ktera umoznuje nahradit pozadavek stanoveny v ¢lanku L. 212-3 code de la
propriété intellectuelle (zdkon o dusevnim vlastnictvi) mit od uvedeného vykonného umélce pisemné
svoleni k takovym uzivanim.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze vykonny umélec, ktery se sam podili na vyrobé
audiovizualniho dila pro ucely jeho vysilani statnimi vysilacimi spolecnostmi, a ktery se tak nachdazi na
misté nahravani takového dila k témto ucelim, jednak vi o zamysleném uziti svého vykonu (obdobné
viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 43) a jednak
svlj vykon realizuje pro ucely takového uzivani, takze je mozné mit za to, neexistuje-li dukaz
v opacném smyslu, ze v dusledku této Gcasti dal svoleni se zdznamem uvedeného vykonu, jakoz
i s jeho uzivanim.

Didle vzhledem k tomu, ze se jevi, Ze pravni Gprava dot¢end v pivodnim fizeni umoznuje vykonnému
umélci nebo jeho pravnim ndstupctm, aby prokazali, Ze nesouhlasili s pozdéjsimi uzivanimi svého
vykonu, ma domnénka uvedend v bodé 34 tohoto rozsudku vyvratitelnou povahu. Vzhledem k tomu,
Ze se tato pravni Uprava omezuje na to, Ze se odchyluje od pozadavku stanoveného v ¢lanku L. 212-3
code de la propriété intellectuelle (zdkon o dusevnim vlastnictvi), ktery vSak neni stanoven v unijnim
pravu, na pisemné svoleni vykonného umélce, se uvedend pravni Gprava tykd pouze upravy zpusobu
dokazovani existence takového svoleni.

Konec¢né takova domnénka umoznuje zachovat mezi rdznymi skupinami nositeld prav primérenou
rovnovahu prav a zajma uvedenou v bodé 31 odavodnéni smérnice 2001/29. Konkrétné jak v podstaté
uvadi bod 10 odévodnéni této smérnice, maji-li vykonni umélci pokracovat v tvarc¢i a umélecké
¢innosti, musi dostat za uziti zaznami svych vykont priméfenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li
tuto cinnost financovat. V projedndvaném priipadé pritom vzhledem k tomu, Ze INA ve svych
archivech nemél pisemnd svoleni vykonnych umélci nebo jejich pravnich nastupct ¢i pracovni
smlouvy, které s nimi uzavreli vyrobci dotcenych audiovizudlnich program, tento institut nemohl
vyuzivat c¢ast svych fond?, pricemz se jevilo, Ze to poskozuje takové zajmy jinych nositeld prav, jako
jsou zdjmy rezisért dotcenych audiovizudlnich dél, jejich vyrobcd, a sice statnich vysilacich
spolecnosti, do jejichz prav vstoupil INA, ¢i také jinych vykonnych umélcd, ktefi mohli poskytnout
vykony v ramci realizace tychz dél.

Takovou domnénkou kazdopadné nemtize byt dotceno pravo vykonnych umeélcti na ziskani primérené
odmény za pouziti zdznam jejich vykond.

S ohledem na vsechny predchazejici uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2
pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnim pravnim predpisiim, které v oblasti vyuzivani audiovizudlnich archivli orgdnem urcenym
k tomuto ucelu stanovi vyvratitelnou domnénku svoleni vykonného umélce se zdznamem a uzivinim
jeho vykonu, pokud se tento vykonny umeélec podili na nahravani audiovizudlniho dila pro ucely jeho
vysilani.

K niakladm fizeni
Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
predpistim, které v oblasti vyuzivani audiovizualnich archivii organem urcenym k tomuto ucelu
stanovi vyvratitelnou domnénku svoleni vykonného umélce se zaznamem a uzivanim jeho
vykonu, pokud se tento vykonny umélec podili na nahravani audiovizualniho dila pro ucely jeho
vysilani.

Podpisy.
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