g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivana marraskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY —
Esittdjien yksinoikeudet — 2 artiklan b alakohta — Kappaleenvalmistusoikeus — 3 artiklan 2 kohdan
a alakohta — Yleison saataviin saattaminen — Suostumus — Olettama — Kansallinen jérjestelmd, jonka
mukaan julkisen laitoksen, joka vastaa kansallisen audiovisuaalisen perinnon siilyttamisestd ja
vaalimisesta, ei tarvitse saada esittdjan kirjallista suostumusta tdmén esittdjian esitysten tallenteita
sisdltdvien arkistojen hyodyntamiseksi
Asiassa C-484/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(ylin yleinen tuomioistuin, Ranska) on esittanyt 11.7.2018 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 20.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (Spedidam),

PG ja
GF
vastaan
Institut national de 'audiovisuel,
Syndicat indépendant des artistes-interpretesin (SIA-UNSA) ja
Syndicat francais des artistes-interpretesin (CGT)
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekéd tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢
(esittelevéd tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: G. Hogan,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.3.2019 pidetyssd istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpretes de la musique et de la
danse (Spedidam), PG ja GF, edustajinaan C. Waquet ja H. Hazan, avocats,

— Institut national de l'audiovisuel, Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA) ja
Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT), edustajanaan C. Caron, avocat,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén D. Colas, B. Fodda, D. Segoin, A.-L. Desjonqueres ja A. Daniel,
— Euroopan komissio, asiamiehindin E. Gippini Fournier ja J. Samnadda,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2019 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 2 artiklan b alakohdan, 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 5 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdiltd Société de perception et de
distribution des droits des artistes-interpretes de la musique et de la danse (Spedidam) sekd PG ja GF
ja toisaalta Institut national de l'audiovisuel (jdljempénd INA) ja jossa on kyse siitd, ettd INA on
vditteen mukaan loukannut esittdjan oikeuksia, joiden haltijoina ovat PG ja GF.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9, 10, 21, 24 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndmé oikeudet ovat ratkaisevan tdrkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden
suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden,
esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti.
Tamén vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitettd.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotaén tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kayttdmisestd, kuten myds tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyota.
Tuotteiden kuten 4ddnitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittavia.
Henkistda omaisuutta koskevien oikeuksien riittdvd oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta tdmdn
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa niille investoinneille riittavéd tuotto.

(21) Tassd direktiivissd olisi maédriteltaivd kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kattamien
toimien ala eri edunsaajien osalta. Téma olisi tehtédvd sopusoinnussa yhteison sddnnoston kanssa.
Namad toimet on tarpeen maddritelld laajasti oikeusvarmuuden takaamiseksi sisamarkkinoilla.
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(24) Oikeus saattaa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu aineisto yleison saataviin olisi ymmarrettéva
siten, ettd se kattaa tillaisen aineiston kaiken saattamisen sellaisten yleiso6n kuuluvien
henkiloiden saataviin, jotka eivdt ole ldsnd paikassa, josta saataville saattaminen saa alkunsa, ja
ettd se ei kata muita toimia.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien valisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. ——
Sisamarkkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi ndméd poikkeukset ja rajoitukset
olisi maddriteltaivi yhdenmukaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava
vaikutukseen, joka poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisdimarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettavd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vélillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinoilla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

b) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus vilittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu
aineisto yleison saataviin”, 2 kohdan a alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

”

Direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddetddn kyseisen direktiivin 2—4 artiklassa sdddettyja yksinoikeuksia
koskevista poikkeuksista ja rajoituksista, joista jdsenvaltioilla on oikeus tai velvollisuus sdatdd
kansallisessa lainsdadannossaén.

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikkona on ”Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamidn direktiivin sddnnoksid sovelletaan kaikkiin téssd direktiivissd tarkoitettuihin teoksiin ja
muuhun aineistoon, jotka ovat 22 pdiviand joulukuuta 2002 tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevan
jasenvaltioiden lainsdddédnnon suojaamia tai jotka tdyttdvdt suojaan oikeuttavat perusteet tdman

direktiivin tai 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sdédnndsten nojalla.

2. Téamén direktiivin soveltaminen ei vaikuta ennen 22 pédivand joulukuuta 2002 toteutettuihin toimiin
eikd ennen mainittua pdivaa hankittuihin oikeuksiin.”
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Ranskan lainsddddnto

Immateriaalioikeuskoodeksin (code de la propriété intellectuelle) L. 212-3 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Esittdjan esityksen tallentaminen, kappaleen valmistaminen esityksestd ja esityksen vilittdminen
yleisolle samoin kuin esityksen sisdltimén &dnen ja kuvan miké tahansa erillinen kéytto silloin, kun
esityksestd on tallennettu sekd dénté ettd kuvaa, edellyttda esittdjén kirjallista lupaa.

Jollei tdmdn koodeksin L. 212-6 §: n sddnnoksistd muuta johdu, téstd luvasta ja siitd johtuvista
palkkioista sdddetdadn tyokoodeksin (code du travail) L. 762-1 ja L. 762-2 §: n sddnnoksissd.”

Immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-4 §:ssd saadetidn seuraavaa:

“Esittdjan ja tuottajan audiovisuaalisen teoksen toteuttamisesta tekemén sopimuksen allekirjoittaminen
muodostaa luvan tallentaa esittdjén esitys, valmistaa siitd kappaleita ja vilittda se yleisolle.

Kyseisessa sopimuksessa maaratdaan erillisestd palkkiosta kullekin teoksen hyodyntamistavalle.”

Viestinndn vapaudesta 30.9.1986 annetun lain nro 86-1067 (loi relative a la liberté de communication,
jaljempéana viestintdvapautta koskeva laki) (JORF 1.10.1986, s. 11749) 49 §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna 1.8.2006 annetun lain nro 2006-961 44 §:la (JORF 3.8.2006, s. 11529) (jdljempéna
muutettu 49 §), sdddetddn seuraavaa:

"[INA], joka on teollis- ja kaupallisluonteinen valtion laitos, vastaa kansallisen audiovisuaalisen
perinnon sdilyttamisestd ja vaalimisesta.

I. — [INA] huolehtii kansallisten ohjelmayhtividen audiovisuaalisten arkistojen sdilyttamisestd ja edistaa
niiden hyoddyntdmistd. Dokumentointipalvelujen luonteesta, maksuista, maksuehdoista sekd ndiden
arkistojen hyodyntdmistd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd sovitaan [INA:n] ja kunkin kyseessd
olevan yhtion vilillda tehtdvdssd sopimuksessa. Naméd sopimukset hyviksytddn talousarviosta ja
viestinndstd vastaavien ministerien asetuksella.

II. — [INA] hyodyntdd kansallisten ohjelmayhtididen audiovisuaalisten arkistojen otteita eritelmissa
sdddetyin edellytyksin. Tédssd ominaisuudessaan se saa ndiden otteiden hyodyntdmisoikeudet yhden
vuoden maéérdajan kuluttua niiden ensimmaisestd lahettamisestd lukien.

[INA] siilyy tallennusvilineiden ja teknisen aineiston omistajana, ja silldi on kansallisten
ohjelmayhtididen ja 58 §:ssd mainitun yhtion audiovisuaalisia arkistoja koskevat hyodyntdmisoikeudet,
jotka siirrettiin sille ennen [viestinndn vapaudesta 30.9.1986 annetun lain nro 86—-1067 (JORF 2.8.2000,
s. 11903) muuttamisesta] 1.8.2000 annetun lain nro 2000-719 julkaisemista. Kansalliset ohjelmayhtiot
ja 58 artiklassa mainittu yhtio siilyttdvat kuitenkin kukin omalta osaltaan nédiden arkistojen ensisijaisen
kayttooikeuden.

Kéayttdessddn tdssé momentissa tarkoitettuja hyodyntdmisoikeuksia [INA] ottaa asianmukaisesti
huomioon tekijanoikeuden tai lahioikeuksien haltijoiden ja siirronsaajien moraaliset ja taloudelliset
oikeudet. Poiketen siitd, mitd immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-3 ja L. 212-4 §:ssd sdaddetddn, tdssd
pykéldssd mainituissa arkistoissa olevien esittdjien esitysten hyodyntdmisen ehdoista ja palkkioista,
joihin tdmd hyodyntdminen oikeuttaa, madréitdén kuitenkin esittdjien itsensd tai esittdjia edustavien
ammattijarjestojen ja [INA:n] vilisilld sopimuksilla. Nédissd sopimuksissa on yksiloitdva erityisesti
palkkioasteikko ja palkkioiden maksamistavat.”
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Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

INA on teollista ja kaupallista toimintaa harjoittava Ranskan valtion julkinen laitos, jonka tehtévanéd on
sdilyttdad ja vaalia kansallista audiovisuaalista perintod. Se sdilyttdd audiovisuaalista sisdltod tuottavien
kansallisten ohjelmayhtididen audiovisuaalisia arkistoja ja auttaa niiden hyodyntdmisessa.

PG ja GF ovat vuonna 1985 kuolleen muusikon ZV:n oikeudenomistajat.

PG ja GF totesivat vuonna 2009, ettd INA piti ilman heidédn lupaansa verkkokaupassaan myynnissa
videotallenteita ja dénitallenteita, joissa toistetaan ZV:n esityksid vuosilta 1959-1978. Unionin
tuomioistuimen kaytossd olevasta asiakirja-aineistosta kédy ilmi, ettd kansalliset ohjelmayhtiot olivat
tuottaneet ndma video- ja ddnitallenteet ja sitten kéyttidneet niitd ldhetystoiminnassaan.

PG ja GF nostivat 28.12.2009 INA:a vastaan kanteen immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-3 §:n
perusteella saadakseen korvauksen vahingosta, joka viitteen mukaan on aiheutunut esittdjan
oikeuksille, joiden haltijoita he ovat.

Tribunal de grande instance de Paris (Pariisin alioikeus, Ranska) hyviksyi tdiman vaatimuksen 24.1.2013
antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd muutetun 49 §:n soveltaminen
ei vapauttanut INA:a hankkimasta esittdjan ennakkolupaa hédnen esityksistddn tehdyn tallenteen
kayttdmiselle. Viimeksi mainitussa sadnnoksessé tarkoitetuilla kollektiivisilla sopimuksilla pyritadn ndin
ollen ainoastaan madrittdmadn uusista hyodyntamisistd maksettavat palkkiot silloin, kun kyseessa olevat
esittdjat ovat antaneet luvan ensimmadiselle hyodyntiamiselle. Nyt kisiteltavdssd asiassa INA ei
kuitenkaan ole esittanyt nayttoa téllaisesta luvasta. Cour d’appel de Paris (Pariisin ylioikeus, Ranska),
jonka kasiteltavaksi INA saattoi asian, pysytti 11.6.2014 antamallaan tuomiolla ensimmaisessa
oikeusasteessa annetun tuomion olennaisilta osin.

Cour de cassation (ylin yleinen tuomioistuin, Ranska) kumosi 14.10.2015 antamallaan tuomiolla Cour
d’appel de Paris’n tuomion osittain. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd ylioikeus oli katsonut
virheellisesti, ettd kyseessd olevan poikkeusjérjestelmén soveltaminen edellytti ndyttoa siitd, ettd esittédja
oli antanut luvan esityksensa ensimmadiseen hyodyntamiseen, ja lisdnnyt siten lakiin edellytyksen, jota se
ei sisaltanyt.

Cour d’appel de Versailles (Versaillesin ylioikeus, Ranska), johon asia siirrettiin tuomion kumoamisen
jalkeen, hylkdsi PG:n ja GF:n vaatimukset 10.3.2017 antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin
katsoi nimittdin ldhinnd, ettd muutetulla 49 §:lla luodaan ainoastaan INA:n hyviksi yksinkertainen
olettama siitd, ettd esittdja on antanut etukiteen suostumuksensa, ja tdmé olettama voidaan riitauttaa,
eikd silla siis aseteta kyseenalaiseksi esittdjan yksinoikeutta. Kyseisessd pykaldssd tarkoitetuissa
ammattiliittojen kanssa tehdyissa sopimuksissa ei anneta liitoille esittdjalla olevaa oikeutta "hyviksya ja
kieltdd”, vaan niilld on tarkoitus ainoastaan vahvistaa hinen palkkionsa.

PG ja GF sekd Spedidam, joka oli viliintulijana vapaaehtoisesti cour d’appel de Versaillesissa, valittivat
tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd silldi on epdilyja siitd, onko muutetun 49 §:n mukainen oikeudellinen
jarjestelma direktiivin 2001/29 2, 3 ja 5 artiklan mukainen.

Cour de cassation padtti ndin ollen lykatéd asian kasittelyé ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2001/29] 2 artiklan b alakohtaa, 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 5 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd [muutetun] 49 §:n II momentissa sdddetyn
kaltaisessa kansallisessa sddntelyssd sdddetddn [INA:a], jolla on audiovisuaalisten arkistojen osalta
kansallisten ohjelmayhtididen sisdltdjen hyodyntamisoikeus, koskevasta poikkeussddnnostostd, jonka
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mukaan esittdjien esitysten hyodyntdmisen ehdoista ja niistd palkkioista, joihin tdiméd hyodyntdminen
oikeuttaa, madratddn esittdjien itsensd tai esittdjid edustavien tyontekijdjarjestojen ja [INA:n] vilisilla
sopimuksilla, joissa on erityisesti sovittava palkkioasteikosta ja palkkioiden maksamistavoista?”

Direktiivin 2001/29 ajallinen soveltamisala
Kuten tdmén tuomion 13 kohdassa muistutetaan, kyseiset taltioinnit toteutettiin vuosina 1959-1978.

Direktiivin 2001/29 10 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin sadnnoksid sovelletaan kaikkiin kyseisessa
direktiivissd tarkoitettuihin teoksiin ja muuhun suojattuun aineistoon, jotka ovat 22.12.2002
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon suojaamia tai jotka tayttavat
suojaan oikeuttavat perusteet saman direktiivin sédnnosten tai saman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen direktiivien sddnndsten nojalla. Direktiivin 2001/29 10 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetddn, ettd direktiivin soveltaminen ”ei vaikuta ennen 22 pdivdnd joulukuuta 2002
toteutettuihin toimiin eikd ennen mainittua pdivaa hankittuihin oikeuksiin”.

INA ja Ranskan hallitus viittivat istunnossa, ettd direktiivia 2001/29 ei voida ajallisesti soveltaa
padasiaan, ja Ranskan hallitus tdsmensi vaikuttavan siltd, ettd INA:lla oli kyseessd olevia tallenteita
koskevat oikeudet paljon ennen 22.12.2002, kun taas Spedidam puolestaan totesi, ettei INA:lla ollut
mitddn ennen kyseistd pdivdd saavutettua oikeutta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, voivatko pédasian asianosaiset vedota
mahdollisiin saavutettuihin oikeuksiin tai ennen 22.12.2002 tehtyihin sopimuksiin, joihin direktiivin
2001/29 sadannokset eivit mitenkdan vaikuta, ja jos voivat, niin missd méérin.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi nyt kasiteltdvin asian oikeudellisesta asiayhteydestd on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta
kdy ilmi, ettd immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-3 §:n mukaan esittdjan esityksen tallentaminen,
kappaleen valmistaminen esityksestd ja esityksen vilittiminen yleisolle edellyttdd esittdjan kirjallista
lupaa. Kyseisen koodeksin L. 212-4 §:n mukaan esittdjin ja tuottajan vilisen audiovisuaalisen teoksen
toteuttamiseksi tehdyn sopimuksen allekirjoittaminen merkitsee lupaa tallentaa esittdjan esitys,
valmistaa siitd kappale ja valittaa se yleisolle.

Viestinndn vapaudesta annetun lain 49 §:n II momenttia muutettiin 1.8.2006 annetulla lailla
nro 2006/961 siten, ettd siind sdddetddn yhtaalta, ettd "[INA] hyodyntdd kansallisten ohjelmayhticiden
audiovisuaalisten arkistojen otteita eritelmissa sdddetyin edellytyksin” ja ettd "tdssd ominaisuudessaan
se saa ndiden otteiden hyddyntdmisoikeudet yhden vuoden médrdajan kuluttua niiden ensimmaéisesté
lahettdmisestd lukien”, ja toisaalta, ettd "poiketen siitd, mitd immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-3 ja
L. 212-4 §:ssd sdddetddn, tdssd pykéldssd mainituissa arkistoissa olevien esittdjien esitysten
hyodyntdmisen ehdoista ja palkkioista, joihin tdmd hyodyntdminen oikeuttaa, médrataan kuitenkin
esittdjien itsensd tai esittdjid edustavien ammattijirjestdjen ja [INA:n] vilisilla sopimuksilla” ja ettd
"néissd sopimuksissa on yksiloitava erityisesti palkkioasteikko ja palkkioiden maksamistavat”.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd PG, GF ja Spedidam
katsovat, ettd muutetussa 49 §:ssé on otettu kayttoon jdrjestelmd, joka ei ole direktiivin
2001/29 5 artiklan mukainen ja jolla poiketaan tdmén direktiivin 2 artiklan b alakohdassa
ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista esittdjien yksinoikeuksista, koska INA voi sen
nojalla tarjota internetsivustollaan téllaisten esittdjien esitysten maksullista lataamista ilman, ettd sen
tarvitsisi osoittaa, ettd he ovat antaneet suostumuksensa téllaiselle kéytolle.
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INA katsoo sitd vastoin, ettd kyseinen artikla ei merkitse poikkeusta tai rajoitusta esittdjien
yksinoikeuksien osalta, koska silld ainoastaan luodaan ndiden oikeuksien toteen ndyttimistd koskeva
jarjestelmd siten, ettd siind otetaan kayttoon kumottavissa oleva olettama siitd, ettd esittdjien
hyodyntamisoikeudet on luovutettu INA:lle, jolloin tdmédn ei tarvitse ndyttdd toteen
immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-3 ja L. 212-4 §:ssé tarkoitettua kirjallista lupaa tai tydsopimusta.
INA toteaa lisdksi, ettd muutetun 49 §:n perusteella se on tehnyt esittdjia edustavien tyontekijoiden
etujérjestojen kanssa kollektiivisia sopimuksia, joissa médritetddn heidédn esitystensd hyodyntamisen
ehdot ja heidén palkkionsa.

Edella esitetyn perusteella on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnén mukaan SEUT 267 artiklassa madrétyssd menettelyssd unionin tuomioistuimen ja
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tehtivit on selvisti eroteltu, ja yksinomaan tdmén
jalkimmadisen tehtdvdnd on tulkita kansallista lainsdddantéa (tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C-416/10,
EU:C:2013:8, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen tehtdvind ennakkoratkaisumenettelyssd ei ole siis lausua kansallisten
sadnnosten tulkinnasta. Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on unionin tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin
liittyvdt tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ndmé on esitetty ennakkoratkaisupyynnossa (ks.
vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On muistutettava myds unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéyténndstd, jonka mukaan on
niin, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista lainsaddantod, niiden on vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkalle kyseisen direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT
288 artiklan kolmatta kohtaa. Tama velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin
kanssa on nimittdin erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelmdd, silli ndin kansalliset
tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tiyden tehokkuuden, kun ne
ratkaisevat kisiteltdvikseen saatettuja asioita (tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
24 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnossa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd INA, jonka
tehtdvand, kuten tdmdn tuomion 11 kohdassa muistutetaan, on sdilyttdd ja vaalia kansallista
audiovisuaalista perintdd, ei ole voinut hyodyntdd osaa arkistoistaan, koska kyseiselld laitoksella ei ole
kyseisten audiovisuaalisten ohjelmien tuotantoa koskevissa asiakirja-aineistoissa ollut hallussaan
asianomaisten  esittdjien = kanssa  tehtyja = tyosopimuksia. = Koska  INA:lla ei  ollut
immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-3 §:ssé tarkoitettua esittdjien tai heiddn oikeudenomistajiensa,
joiden tunnistaminen ja loytdminen saattoi usein osoittautua vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi,
antamaa Kirjallista lupaa tai ndiden audiovisuaalisten ohjelmien tuottajien kanssa tekemad
tyosopimusta, INA ei olisi voinut vedota immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-4 §:ssd sdddettyyn
lupaolettamaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd jotta INA voisi tayttdd julkisen palvelun
tehtdviansd, 1.8.2006 annetulla lailla nro 2006/961 muutettiin viestinndn vapaudesta annetun lain
49 §:n II momenttia tdimén tuomion 24 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kyseinen tuomioistuin toteaa
liséksi, ettei padasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnosto kuulu minkaén sellaisen poikkeuksen ja
rajoituksen soveltamisalaan, josta jasenvaltiot voivat sddatda direktiivin 2001/29 5 artiklan perusteella.

Lisdksi on todettava, kuten tdmédn tuomion 15-17 kohdassa todetaan, ettd tribunal de grande instance
de Paris ja cour d’appel de Paris ovat katsoneet, ettd muutettu 49 § ei poistanut INA:lta velvollisuutta
saada esittdjan ennakkolupaa esitystensd tallenteiden kéyttamiselle, kun taas Cour de cassation, jolta
on haettu muutosta, katsoi ldhinnd, ettd pddasiassa kyseessd olevan “poikkeusjdrjestelmén”
soveltamisen edellytyksend ei ollut sen toteen ndyttiminen, ettd esittdja oli antanut luvan esityksensa
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ensimmadiseen hyodyntdmiseen. Tdmén jdlkeen cour d’appel de Versailles, jonka tuomiosta on tehty
kassaatiovalitus ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, tulkitsi kyseistd muutettua 49 §:dd
siten, ettd siind sdddetddn INA:n hyviksi yksinkertaisesta olettamasta, jonka mukaan esittdja on
antanut etukédteen suostumuksensa INA:n arkistoihin sisdltyvien esitystensa tallenteiden kaupalliseen
hy6dyntdmiseen.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
kysymykselladan ldhinnd, onko direktiivin 2001/29 2 artiklan b alakohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
audiovisuaalisen arkiston hyddyntédmistd varten nimetyn laitoksen toteuttaman hyodyntamisen osalta
on olemassa kumottavissa oleva olettama siitd, ettd esittdja antaa luvan esityksensd tallentamiseen ja
hyédyntamiseen, kun kyseinen esittdja osallistuu audiovisuaalisen teoksen tallentamiseen
yleisradiotoimintaa varten.

Direktiivin 2001/29 2 artiklan b alakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jésenvaltioiden
on sdadettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen ja saattaminen yleison
saataviin on esittdjilld esitystensd tallenteiden osalta.

Taltd osin on huomautettava aluksi, ettd kyseisilld sddnnoksilld esittdjille taatun suojan on oltava
ulottuvuudeltaan laaja (ks. analogisesti tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 21 ja 24
perustelukappaleessa todetaan, yhtédltd kappaleen valmistamista koskevan oikeuden kattamat toimet
on tarpeen madritelld laajasti oikeusvarmuuden takaamiseksi sisdémarkkinoilla. Toisaalta tdméan
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu oikeus saattaa suojattu aineisto yleison
saataviin on ymmarrettdva siten, ettd se kattaa téllaisen aineiston kaiken saattamisen sellaisten yleis6on
kuuluvien henkiloiden saataviin, jotka eivit ole ldsnd paikassa, josta saataville saattaminen saa alkunsa.

Kyseinen suoja on ymmarrettdva siis tekijanoikeudella annetun suojan tavoin siten, ettei se koske
ainoastaan direktiivin 2001/29 2 artiklan b alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taattujen
oikeuksien nauttimista vaan se ulottuu myos mainittujen oikeuksien kayttimiseen (ks. vastaavasti
tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, 31 kohta).

On my6s muistutettava, ettd direktiivin 2001/29 2 artiklan b alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa esittijille taatut oikeudet ovat luonteeltaan ennalta ehkdisevid, koska niissd edellytetdan,
ettd esittdjien esitysten tallenteiden kappaleiden valmistaminen tai yleison saataviin saattaminen
edellyttdd heiddn etukdteen antamaa suostumustaan. Tdstd seuraa, ettd jollei kyseisen direktiivin
5 artiklassa tyhjentdvésti sdddetyistd poikkeuksista ja rajoituksista muuta johdu, sitd, ettd kolmas
kayttda tallaista suojattua aineistoa ilman tdllaista etukédteen annettua suostumusta, on aina pidettava
kyseisen oikeudenhaltijan oikeuksien loukkauksena (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, 33 ja 34 kohta ja tuomio 7.8.2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallainen tulkinta on sopusoinnussa sen tavoitteen kanssa, joka koskee esittdjien oikeuksien suojan
korkeaa tasoa ja johon direktiivin 2001/29 johdanto-osan yhdeksénnessd perustelukappaleessa
viitataan, sekd sen direktiivin johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa mainitun tarpeen
kanssa, ettd esittdjien on saatava asianmukainen korvaus esitystensé tallenteiden kéyttdmisestd, jotta he
voisivat jatkaa luovaa ja taiteellista tyotdan.

Kuten unionin tuomioistuin on jo 16.11.2016 antamassaan tuomiossa Soulier ja Doke (C-301/15,
EU:C:2016:878, 35 kohta) todennut tekijan yksinoikeuksien osalta, direktiivin 2001/29 2 artiklan
b alakohdassa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei kuitenkaan tdsmenneta sitd tapaa, jolla esittdjan
etukdteen antaman suostumuksen on ilmettéva, joten kyseisid sddnnoksid ei voida tulkita siten, ettd ne
edellyttdisivit, ettd tillainen suostumus on valttamattd ilmaistava kirjallisesti tai nimenomaisesti. On
pdinvastoin katsottava, ettd mainittujen sddnnosten perusteella suostumus voidaan esittdd myos
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implisiittisesti, kunhan - kuten unionin tuomioistuin muistutti saman tuomion 37 kohdassa —
olosuhteet, joissa implisiittinen suostumus voidaan hyviksyd, médritellddn suppeasti, jottei tekijan
etukdteen antamaa suostumusta koskeva periaate jdisi itsessadn vaikutuksettomaksi.

Kuten timén tuomion 31-33 kohdassa todetaan, kasiteltdvdssa asiassa on niin, ettd muutetussa
49 artiklassa vahvistetaan audiovisuaalisen teoksen toteuttamiseen osallistuvan esittdjan osalta
kumottavissa oleva olettama siitd, ettd kyseinen esittdja on antanut INA:lle luvan tallentaa esityksensa
ja hyodyntda sitd, ja tdmédn olettaman avulla voidaan lieventdd immateriaalioikeuskoodeksin L.
212-3 §:ssd sdaddettyd vaatimusta siitd, ettd téllaista kayttod varten hallussa on oltava kyseisen esittdjan
antama kirjallinen lupa.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd esittdjd, joka itse osallistuu audiovisuaalisen teoksen toteuttamiseen,
jotta kotimaiset ohjelmayhtiot voivat ldhettdd sen yleisradioldhetyksend, ja joka ndin ollen on ldasna
tillaisen teoksen tallentamispaikalla tdssd tarkoituksessa, on yhtdéltd tietoinen esityksensa
suunnitellusta kaytosta (ks. analogisesti tuomio 16.11.2016, Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
43 kohta) ja toiseksi toteuttaa esityksensd téllaista kdyttod varten, joten pdinvastaisen nédyton
puuttuessa voidaan katsoa, ettd hdn on tdmén osallistumisen perusteella sallinut kyseisen esityksen
tallentamisen ja hyodyntamisen.

Koska on ilmeistd, ettd pddasiassa kyseessd olevassa lainsddddnnossd annetaan esittdjille tai hdnen
oikeudenomistajilleen oikeus osoittaa, ettei hdn ole suostunut esityksensi ~myohempédn
hyédyntamiseen, tdméan tuomion 34 kohdassa tarkoitettu olettama on kumottavissa. Néin ollen siltd
osin kuin téssd lainsdddédnnossd ainoastaan poiketaan immateriaalioikeuskoodeksin L. 212-3 §:ssd
sdddetystd vaatimuksesta, josta ei ole sdddetty unionin oikeudessa ja joka koskee esittdjan kirjallista
lupaa, mainittu lainsddddnté koskee ainoastaan tdllaisen luvan olemassaolon todistamissdantojen
asettamista.

Tallaisen olettaman avulla voidaan turvata eri oikeudenhaltijaryhmien vilisten oikeuksien ja etujen
oikeudenmukainen tasapaino, joka mainitaan direktiivin 2001/29 31 perustelukappaleessa. Kuten
kyseisen direktiivin kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan, voidakseen jatkaa luovaa ja
taiteellista tyotddn esittdjien on saatava asianmukainen korvaus esitystensd tallenteiden kayttdmisestd,
kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa téllaista tyotd. Nyt kasiteltavéssd asiassa on niin, ettd jos
INA:lla ei ole arkistoissaan esittdjien tai heiddn oikeudenomistajiensa kirjallisia lupia tai heidan
kyseessd olevia audiovisuaalisia ohjelmia tuottavien tuottajien kanssa tekemiddn tyosopimuksia, INA ei
voisi hyodyntdd osaa kokoelmistaan, mikd vahingoittaisi muiden oikeudenhaltijoiden etuja, kuten
kyseessd olevien audiovisuaalisten teosten ohjaajien etuja, niiden tuottajien eli kotimaisten
ohjelmayhtididen etuja, joilta INA on oikeudet saanut, tai sellaisten muiden esittdjien etuja, jotka ovat
voineet toteuttaa esityksid samojen teosten toteuttamisen yhteydessa.

Tallainen olettama ei voi missdédn tapauksessa vaikuttaa esittdjien oikeuteen saada asianmukainen
palkkio esitystensd tallenteiden kaytosta.

Kaiken edellda esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 2 artiklan b alakohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan audiovisuaalisen arkiston hyodyntédmisté
varten nimetyn laitoksen toteuttaman hyodyntdmisen osalta on olemassa kumottavissa oleva olettama
siitd, ettd esittdja antaa luvan esityksensd tallentamiseen ja hyddyntdmiseen, kun kyseinen esittdja
osallistuu audiovisuaalisen teoksen tallentamiseen yleisradiotoimintaa varten.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.,5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan
b alakohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteenid
sellaiselle kansalliselle lainsdddiannélle, jonka mukaan audiovisuaalisen arkiston hyodyntimisti
varten nimetyn laitoksen toteuttaman hyddyntimisen osalta on olemassa kumottavissa oleva
olettama siitd, ettd esittdja antaa luvan esityksensda tallentamiseen ja hyodyntimiseen, kun
kyseinen esittidji osallistuu audiovisuaalisen teoksen tallentamiseen yleisradiotoimintaa varten.

Allekirjoitukset
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