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2. Et landbrugsprodukt, der er indfert ad
sevejen til ltalien, og for hvilket der i
henhold til artikel 23, stk. 1, i forordning
nr. 120/67 er ydet en afgiftsnedsttelse,

er i fri omsztning inden for Fallesskabet
i henhold til arukel 1, stk. 3, i Ridets
forordning nr. 542/69 om ordning for
fellesskabsforsendelse.

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
fremsat den 15. maj 1985 *

Haje Domstol.

I Raidets forordning nr. 120/67 om den
flles markedsordning for korn (EFT 1967,
s. 29) hedder det, at »ltalien ber bemyn-
diges til i nogle ar at treffe foranstaltninger
for at begrense virkningerne af det nye
system pi foderkornpriserne i denne
medlemsstat, siledes at det italienske
marked lettere kan tilpasse sig til dette nye
systeme. Artikel 23, stk. 1, som zndret ved
Radets forordning nr. 1601/68 (EFT 1968
11, s. 461), har folgende ordlyd:

»Ved indfersel af byg, havre, majs, sorghum
eller durra og hirse ad sevejen ul Den itali-
enske Republik kan denne medlemstat indtil
udgangen af produktionsiret 1971/72
nedsztte importafgiften med 7,5 regnings-
enheder pr. ton, sifremt den for leveringer
af samme kornsorter ad sevejen fra
medlemsstater yder et tilskud af samme
starrelse, medmindre dette tilskud pa begz-
ring af kornets afsender udbetales ham_af
den medlemsstat, det hidrerer fra, hvorefter
vedkommende medlemsstat uopholdeligt
underretter Den italienske Republik herom.

* Oversat fra engelsk.
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Den italienske Republik holder alle
medlemsstater lebende underrettet om ster-
relsen af det geldende tilskud.«

Den italienske regering besluttede at
anvende den 1 bestemmelsen nzvnte
ordning, og vedtog i 1967 et lovdekret
herom.

Sagsogerne i hovedsagen er boet efter
Otello Mantovani. Den 10. juli 1972 ankom
skibet Panagos D. Pateras til La Spezia med
et parti majs fra Baton Rouge, Louisiana
(USA). Selskabet Mantovani anmodede de
lokale toldmyndigheder om at toldbehandle
partiet om bord, idet modtageren af partiet
var et firma i Rotterdam (Nederlandene),
hvilket myndighederne imedekom. Der
synes at vere enighed om, at de italienske
toldmyndigheder herefter udstedte et doku-
ment som attestation for, at varerne var i fri
omsztning i henhold til traktatens artikler 9
og 10. Det er ikke helt klart, hvilket doku-
ment, der nermere er tale om. I foreleggel-
seskendelsen har Corte Suprema di Cassa-
zione anfort, at der var tale om et T2 L-
dokument (jfr. Kommissionens forordning
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nr. 2313/69 (EFT 1969 1II, s. 496).
Heroverfor har parterne i hovedsagen i
indleg for Domstolen anfert, at der var tale
om et T2-dokument som fastsat i Ridets
forordning nr. 542/69 om ordning for
fellesskabsforsendelse (EFT 1969 II, s. 114).
Under alle omstendigheder synes den
omstendighed efter min opfattelse at vare
uden betydning for besvarelsen af de
sporgsmal, Corte suprema di cassazione har
forelagt.

Partiet blev ikke losset i Italien. Skibet fort-
satte til Rotterdam, hvor majsen blev losset.
I retsmedet afviste Padovani, at partiet
skulle toldbehandles i Italien blot for at
drage fordel af de nedsatte afgifter, der
opkreves for indfersler til Italien. Han
anferte, at partiet skulle vere losset i Italien,
men at det i sidste ojeblik blev umuligt, og
skibet fortsatte derfor mod Rotterdam.

Da partiet var toldbehandlet, betalte
selskabet Mantovani ikke afgiftsbelebet,
hverken helt eller delvis, men stillede

sikkerhed for belgbet i form af selvskyldner-
kaution. Ferst den 13. juli 1977 meddelte
toldstedet i La Spezia selskabet, at afgiften
skulle betales efter den fulde sats.

Selskabet Mantovani anlagde herefter sag
mod toldmyndighederne ved Tribunale di
La Spezia, som gav selskabet medhold i, at
det skulle betale den nedsatte afgift og ikke
afgiften i sin helhed. I ankesagen fastslog
Corte d’appello di Genova blandt andet, at
toldbehandlingen om bord var en rent fiktiv
indferselsprocedure, og demte selskabet til
at betale afgiften efter den fulde sats. Sagen
blev herefter indbragt for Corte suprema di
cassazione, som i medfer af artikel 177 har
forelagt to spergsmal.

Det forste spergsmal drejer sig om fortolk-
ningen af artikel 23, stk. 1, »idet det er
nodvendigt at fastsli, om den i bestem-
melsen fastsatte nedszttelse af afgiften med
7,5 regningsenheder for korn indfert ad
sovejen fra tredjelande til Italien ligeledes
finder anvendelse, sifremt varerne fortoldes
om bord pi skibet i en italiensk havn og
derefter sendes videre med samme trans-
portmiddel til en anden havn i en anden EF-
stat uden at vere losset.

Det centrale i spergsmilet er siledes, om
sddanne varer kan siges at vere »indfert ad
sevejen... til Italien« 1 den i artikel 23, stk. 1,
forudsatte betydning.

Alle, der har afgivet indleg, har bemarket,
at grunden til afgiftsnedszttelsen pa varer,
der indferes til Italien ad sevejen, var de
storre omkostninger i de italienske havne p4
grund af havnestrukturerne. I betragtningen
ul Radets forordning nr. 1157/77 (EFT
1977, L 136, s. 12), en af de mangeforord-
ninger, hvorved ordningen blev forlenget,
nevnes denne omstendighed udtrykkeligt.
Parternes konklusioner pi grundlag heraf er
imidlertid forskellige.

Bide Kommissionen og Italien har anfert,
at varerne 1 den sammenhzng ikke kan
betragtes som »indferte, for de er losset.

Kommissionen har understreget, at begrebet
»indfersel« har forskellig betydning i
forskellige fzllesskabsretlige sammenhenge.
Ifolge Kommissionen betyder »indfersel«
i visse tilfxlde at bringe i fri omsztning i
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henhold til traktatens artikler 9 og 10. Nir
begrebet anvendes i artikel 23, stk. 1,
betyder det derimod at bringe varerne i fri
omsztning og losse dem. Til stette for det
synspunkt har Kommissionen henvist til, at
der ved »leveringer« af korn ad sevejen fra
andre medlemsstater skulle ydes et tilskud af
samme storrelse, jfr. bestemmelsen in fine.
Et parti varer kan ikke anses for »leveret«,
medmindre det er losset. Da forméilet med
tilskuddet var at sikre, at korn fra Felles-
skabet ikke var ringere stillet i forhold ul
korn, der kommer direkte fra tredjelande,
mi ordet »indfert« ifelge Kommissionen
tillzgges samme betydning.

Den italienske regering har anfort, at det
egentlige formal med at lade de hojere
omkostninger 1 de italienske havne
modsvare af en afgiftsnedszutelse var at
sikre, at korn ikke blev dyrere i Italien end i
andre medlemsstater. Det nzvnte formal
ville klart ikke blive tilgodeset, sifremt
afgiftsnedszttelsen blev ydet for varer, som
end ikke blev losset i Italien.

Dette er jeg enig i. Det kan ikke heroverfor
anfores, siledes som sagsegerne i hoved-
sagen har gjort det, at selv om skibet ligger 1
havnen uden at ladningen losses, ville
selskabet Mantovani blive pifert de skono-
miske folger af vilkirene i de italienske
havne, navnlig i form af overliggedage. Det
er klart, at under sidanne omstendigheder
mzrkes folgerne ikke pd samme made, som
hvis varerne havde vzret losset. Som den
italienske regering har understreget, var
formilet med afgiftsnedsettelsen ikke pa
nogen made, at skibe skulle kunne ga til kaj
i Italien og have deres last toldbehandlet der
uden at losse den.

Jeg har svaert ved at felge sagsegernes andet
argument, der hznger sammen med, at der
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efter deres opfattelse ma sondres mellem
stk. 1 og stk. 2 i artikel 23. Artikel 23, stk.
2, bestemmer:

»Endvidere kan Den italienske Republik ved
indfersel af byg, havre, majs, sorghum eller
durra og hirse nedsztte importafgiften...
sifremt den for leveringer af samme korns-
orter fra medlemsstater yder et tilskud af
samme storrelse.«

Sagsegerne har anfert, at kun stk. 2 gav
Italien en fordel, mens stk. 1 kun var en
teknisk foranstaltning med henblik pd at
udligne de hejere omkostninger som falge
af forholdene i de italienske havne. Sagse-
gerne har heraf udledt, at varerne i henhold
til stk. 1 kunne »indferes« til Italien fra tred-
jelande uden at blive losset. Efter min opfat-
telse er folgeslutningen ikke korreke.

Endelig har sagsegerne anfert, at hvis de
italienske myndigheder virkelig ikke ville
yde afgiftsnedszttelsen, kunne de ganske
enkelt ikke have toldbehandlet lasten, fer
den var blevet losset. Et argument om, hvad
der kunne have varet gjort med henblik pa
at undgd transaktioner i spekulationse-
jemed, safremt forordningen havde en
anden betydning end den, jeg bestemt
mener, den har, overbeviser mig ikke om, at
den skal tillegges en anden betydning.

Det andet spergsmil fra Corte suprema di
Cassazione drejer sig om, hvorvidt
sordningen for fzllesskabsforsendelser 1
henhold til artikel 1, stk. 3, litra a), i forord-
ning nr. 542/69 kan finde anvendelse
pa landbrugsprodukter fra tredjelande, der
er indfert ad sevejen og som er blevet told-
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behandlet om bord pi skibet i medfer af
nationale italienske regler, og som — uden
at vaere losset i Italien — transporteres til en
anden havn i en anden EF-stat, sifremt
fellesskabsbestemmelserne indeholder regler
om en nedszttelse af afgiften for landbrugs-
produkter, der indferes ad sevejen til Den
italienske Republike«.

I den n=zvnte bestemmelse hedder det, at
proceduren for intern fzllesskabsforsendelse
gzlder for varer, der opfylder betingelserne
1 traktatens artikler 9 og 10. Det andet
spergsmil mi derfor dreje sig om, hvorvidt
varer kan vere i fri omsztning i henhold til
de nzvnte artikler i traktaten, sifremt
fellesskabsbestemmelser indeholder regler
om nedszttelse af afgiften ved indfersel af
landbrugsprodukter.

For mig at se kan der ikke vere tivl om, at
sidanne varer kan vare i fri omsztning.
Traktatens artikel 10, stk. 1, bestemmer, at
»ved varer, som frit kan oms=ttes i en
medlemsstat, forstds sidanne fra tredjeland
hidrerende varer, for hvilke de af vedkom-

mende medlemsstat foreskrevne formaliteter
i forbindelse med indferslen er blevet
opfyldt, og for hvilke denne medlemsstat
har opkravet gzldende told og afgifter med
tilsvarende virkning...«. Det betyder, at kun
den told og de afgifter, der skyldes, skal
vere betalt. I modsat fald ville varer, der
indferes til Fellesskabet uden eller mod
betaling af nedsatte told- og afgiftsbelab,
aldrig kunne vzre i fri omsztning. Dette
ville vere dbenbart urimeligt.

Det egentlige problem med hensyn til det
andet spergsmil er miske, at den foreleg-
gende ret ensker fastsliet, om varerne
kunne vaere bragt i fri omstning i henhold
til trakeatens artikler 9 og 10, selv om de
ikke er »indfert« i den i artikel 23, stk. 1 i
forordning nr. 120/67 forudsatte betydning.
Efter min opfattelse er dette vel tenkeligt,
idet de to begreber ikke er identiske og
ordet »indfert« som af Kommissionen
anfert under alle omstendigheder har
forskellig betydning i forskellige falles-
skabsretlige sammenhznge.

Pi baggrund af disse betragtninger skal jeg foresla, at de spergsmil, Corte
suprema di cassazione har forelagt, besvares siledes:

»1) Varer er kun ’indfert ad sevejen’ til Italien fra tredjelande i henhold til artikel
23, stk. 1, i Radets forordning nr. 120/67, sifremt de bide er blevet toldbe-
handlet og losset i nzvnte medlemsstat.

2) Varer kan vere i fri omsatning i henhold til traktatens artikler 9 og 10, selv
om importafgiften har vaeret nedsat i henhold til artikel 23, stk. 1, i Radets

forordning nr. 120/67 .«

Afgorelsen om sagens omkostninger i hovedsagen treffes af den nationale ret.
Kommissionen ber afholde sine egne omkostninger.
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