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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

17 mai 2013~

,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a conductelor marine — Decizie prin care se constati o
incélcare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Stabilirea preturilor,
impartirea pietei si schimburi de informatii sensibile din punct de vedere comercial —
Imputabilitatea comportamentului ilicit — Amenzi — Orientdrile din 2006 privind calcularea
amenzilor — Incredere legitima — Plafon de 10 % — Circumstante atenuante — Cooperare”

In cauza T-146/09,
Parker ITR Srl, cu sediul in Veniano (Italia),

Parker-Hannifin Corp., cu sediul in Mayfield Heights, Ohio (Statele Unite), reprezentata de B. Amory,
de F. Marchini Camia si de F. Amato, avocati,

reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de N. Khan, de V. Bottka si de S. Noé si ulterior de V. Bottka,
de S. Noé si de R. Sauer, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2009) 428 final a Comisiei
din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/39406 — Conducte marine), in masura in care aceasta decizie
priveste reclamantele, si, in subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere substantiald a amenzii care
le-a fost aplicatd prin decizia mentionata,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii J. Azizi, presedinte, M. Prek si S. Frimodt Nielsen (raportor), judecatori,
grefier: doamna J. Weychert, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 aprilie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare
Situatia de fapt

Sectorul conductelor marine de petrol si gaz

Conductele marine sunt utilizate pentru incarcarea titeiului indulcit sau prelucrat si a altor produse
petroliere de la instalatiile din larg (de exemplu balize — in mod normal ancorate in larg, care servesc
drept puncte de amaraj pentru petroliere — sau sisteme de productie, depozitare si descércare
plutitoare — care sunt sisteme de cisterne plutitoare utilizate pentru extractia titeiului sau a gazului de
pe o platforma invecinatd, pentru prelucrarea si depozitarea acestuia pand la transbordarea pe un
petrolier) pe navecisternd si ulterior pentru descarcarea acestor produse de pe aceste nave in instalatii
din larg (spre exemplu balize) sau pe uscat.

Conductele marine sunt utilizate in larg, mai precis in apa sau in apropierea acesteia, - in timp ce tevile
industriale sau terestre sunt utilizate pe uscat.

Fiecare instalatie de conducte marine cuprinde, in functie de nevoile specifice ale clientilor, un anumit
numadr de tevi standard, de tevi speciale cu racorduri la ambele extremitati si dispozitive auxiliare, cum
ar fi valvele, un angrenaj terminal sau un echipament plutitor. In prezenta cauzi, expresia ,conducte
marine” include aceste dispozitive auxiliare.

Conductele marine sunt utilizate de companiile petroliere, de fabricantii de balize, de terminalele
portuare, de industria petroliera si de guverne si sunt cumpdrate fie pentru noi proiecte, fie pentru
inlocuire.

In ceea ce priveste noile proiecte, terminalele petroliere sau ceilalti utilizatori finali contracteazi in
general cu o societate de inginerie (denumitd si ,constructor de material”, ,constructor OEM” sau
»producator de echipamente”) pentru a construi sau a monta noi instalatii de distributie petroliera,
cum ar fi sistemele de amaraj cu punct de amaraj unic sau sistemele de productie, depozitare si
descarcare plutitoare. Pentru astfel de proiecte, producatorul de echipamente cumpara de la un
producitor o instalatie completa de conducte maritime.

Dupd instalarea acestor conducte marine, piesele separate trebuie inlocuite intr-un termen cuprins
intre unu si sapte ani. Achizitiile de conducte maritime in vederea inlocuirii (cunoscute de asemenea
sub denumirea ,industria pieselor separate”) sunt efectuate adeseori direct de utilizatorii finali. In
anumite cazuri, acestia incheie totusi contracte de antrepriza si isi centralizeaza achizitiile la filiale si
intreprinderi externe. Vanzarile in vederea inlocuirii reprezintd o cotd mai mare din piata mondiald a
conductelor maritime decat vanzarile de noi produse.

Cererea de conducte maritime depinde in mare parte de evolutia sectorului petrolier si in special de
exploatarea titeiului in zonele indepartate de locul de consum. Cererea s-a extins cu timpul. Aceasta
este ciclica si, intr-o anumita masura, este legata de evolutia pretului titeiului. Cererea a inceput sa fie
importanta la sfarsitul anilor '60 si a crescut la inceputul anilor 70, in special in regiunile producatoare
de petrol din Golful Persic, Marea Nordului si Africa de Nord. In anii ’80, cererea din partea
intreprinderilor petroliere nationale in curs de dezvoltare din America de Sud a crescut. La sfarsitul
anilor 90, cererea s-a deplasat cétre Africa de Vest.

Conductele marine sunt fabricate de intreprinderi cunoscute pentru fabricarea pneurilor si a

cauciucurilor sau de una dintre ,spin-off” ale acestora. Sunt produse la cerere, in conformitate cu
nevoile clientilor. Intrucat cererea de conducte marine este foarte dispersata pe plan geografic,
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majoritatea producitorilor de conducte marine recurg la un numar semnificativ de agenti, care, pe
piete specifice, furnizeaza servicii generale de marketing si propun produsele lor in cadrul licitatiilor
publicate.

Conductele marine sunt comercializate in intreaga lume, iar principalii producétori sunt activi la nivel
international. Cerintele normative aplicabile conductelor marine nu sunt fundamental diferite de la o
tara la alta si, desi cerintele tehnice diferda in functie de mediu si de conditiile de utilizare, aceasta nu
se considera totusi a fi un obstacol in calea vanzirii de conducte marine in intreaga lume.

In sfarsit, in perioada examinati in decizia atacatd, participantii la intelegere au vandut conducte
marine produse in Japonia, in Regatul Unit, in Italia si in Franta unor utilizatori finali si unor
producatori de echipamente stabiliti in diferite tari ale Uniunii Europene si ale Spatiului Economic
European (SEE). Daca majoritatea sistemelor de conducte marine au ca destinatie finala regiuni din
afara Europei, unii dintre principalii producatori mondiali de echipamente se afla, in schimb, in
diferite tari ale Uniunii si ale SEE.

Prezentarea reclamantelor

Una dintre cele doua reclamante, Parker-Hannifin Corp., isi desfasoara activitatea in sectorul fabricarii
de sisteme si de tehnologii de miscare si control, oferind solutii in domeniul mecanicii fine pentru o
gama largd de piete comerciale, mobile, industriale si aeronautice.

Parker-Hannifin este impartita in opt grupuri: aerospatial, sisteme hidraulice, filtrare, controale
climatice si industriale, conectori pentru fluide, racorduri etanse, racorduri de instrumentare si de
automatizare/pneumatice. Grupul conectorilor pentru fluide este impartit in patru regiuni geografice
(America de Nord, America de Sud, Uniunea si Asia). In Uniune, grupul conectorilor pentru fluide
are patru divizii si o unitate operationala. Produsele acestei unitati operationale sunt vandute pe piata
mondiald a petrolului si gazelor marine.

Parker-Hannifin este societatea-mama a Parker-Hannifin International Corp. Aceasta din urma este, la
randul ei, societatea-mama a Parker Italy Holding LLC. Parker Italy Holding LLC detine Parker Italy
Holding Srl, societatea-mama a celeilalte reclamante, Parker ITR Srl.

Cifra de afaceri consolidata la scarda mondiald realizatd de Parker-Hannifin pentru toate produsele in
cursul exercitiului financiar 2006 a atins 7 410 milioane de euro.

Parker ITR produce si comercializeaza tevi industriale si hidraulice, conducte marine de petrol si gaze,
precum si componente tehnice. Cifra sa de afaceri era in anul 2006 de [confidential]' de euro. Parker
ITR este stabilita in Veniano (Italia).

Sectorul conductelor marine de petrol si gaze al Parker ITR a fost creat in anul 1966 de Pirelli Treg
SpA, o societate care apartinea grupului Pirelli.

In decembrie 1990, activititile Pirelli Treg din sectorul conductelor marine au fost preluate de ITR
SpA, o societate rezultatd din fuziunea dintre Pirelli Treg si Itala, alta filiala a grupului Pirelli. In anul
1993, ITR a fost cumparata de Saiag SpA.

Dupa ce a inceput negocierile cu Parker-Hannifin cu privire la o eventuald vanzare a activitatii sale de
conducte marine in special, ITR a infiintat o filiala, ITR Rubber Srl, la 27 iunie 2001.

1 — Date confidentiale necomunicate.
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Este necesar sa se precizeze in aceasta privinta in primul rand c4, la 5 decembrie 2001, Parker-Hannifin
Holding, o filiald nou infiintata in cadrul grupului Parker in scopul de a cumpara sectorul tevilor din
cauciuc al ITR, si ITR au incheiat un contract potrivit ciruia Parker-Hannifin Holding a dobéandit
100 % din actiunile ITR Rubber.

In al doilea rand, dispozitiile literei (e) a preambulului contractului precizeazi ci transferul sectorului
tevilor din cauciuc de ITR céitre ITR Rubber se va efectua la cererea Parker-Hannifin Holding.

In al treilea rand, articolul 3.1.3 din contract prevede ci ,obligatia [Parker-Hannifin Holding] depinde
[...] de realizarea transferului de [ITR]”. Aceasta din urmi ,va informa permanent [Parker-Hannifin
Holding] cu privire la derularea procedurii de transfer si [..] se va pune de acord cu [aceasta] in
privinta tuturor modificarilor importante ale transferului [...] care [vor rezulta] a fi necesare sau [vor
fi] considerate oportune”.

In al patrulea rand, articolul 7.1.2 din contract precizeazi ci ITR Rubber, care a fost infiintata ,[...] in
vederea transferului si inainte de data” acestuia, ,nu a facut comert, nu a depus bilantul, si nici nu a
desfasurat alta activitate decét cele care erau necesare pentru ca transferul sa fie realizat in totalitate
si, de la data transferului, a urmat cursul normal al afacerilor si nu a desfasurat nicio alta activitate”.

La 19 decembrie 2001, ITR a transferat sectorul sdu de tevi din cauciuc, inclusiv sectorul de conducte
marine, citre [TR Rubber.

Transferul si-a produs efectele la 1 ianuarie 2002.

La 31 ianuarie 2002, ITR Rubber a fost cumparata de Parker-Hannifin Holding si, cateva luni mai
tarziu, a fost denumita Parker ITR.

Parker-Hannifin Holding, ulterior Parker Italy Holding Srl, detin 100 % din cotele Parker ITR.

Procedura administrativd

In timp ce Ministerul Justitiei din Statele Unite si autorititile de concurenti din Japonia si din Regatul
Unit au initiat o investigatie pentru fapte similare, [confidential], invocind programul de clementd
prevazut de Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor
in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3) (denumita in
continuare ,Comunicarea privind cooperarea”), a introdus la Comisia Comunitatilor Europene, la
20 decembrie 2006, o cerere de imunitate prin care a denuntat existenta unei intelegeri pe piata
conductelor marine.

In consecinti, Comisia a initiat o investigare pentru incilcarea articolului 81 CE si a articolului 53 din
Acordul privind SEE si, la 2 mai 2007, a efectuat o serie de inspectii la Parker ITR, la alti producatori
vizati, precum si la [confidential] si la domnul W.

Manuli Rubber Industries, Parker ITR si Bridgestone au formulat o cerere de clementd la Comisie la
4 mai, la 17 iulie si, respectiv, la 7 decembrie 2007.

La 28 aprilie 2008, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a notificat-o diferitelor
societati in cauza intre 29 aprilie si 1 mai 2008.

Toate societatile au raspuns la comunicarea privind obiectiunile in termenele stabilite si au solicitat, cu

exceptia [confidential]/ DOM, a ContiTech AG si a Continental AG, sa fie ascultate in cadrul unei
audieri care a avut loc la 23 iulie 2008.
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Decizia atacata

La 28 ianuarie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 428 final privind o procedura de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39406 — Conducte
marine) (denumita in continuare ,decizia atacata”). Din decizia atacata rezulta in esentd ca:

— aceasta a fost adresata catre 11 societiti, printre care si reclamantele;

— societdtile vizate de aceasta au participat, in modalitati uneori diferite, la o incalcare unica si
complexa, care a avut ca obiect alocarea licitatiilor, stabilirea preturilor, stabilirea cotelor, stabilirea
conditiilor de vanzare, impartirea pietelor geografice si schimbul de informatii sensibile cu privire la
preturi, volume de vanzari si licitatii;

— fintelegerea a inceput cel tarziu la 1 aprilie 1986 (desi s-ar péarea cid dateazd de la inceputul anilor
’70) si s-a terminat la 2 mai 2007;

— intre 13 mai 1997 si 11 iunie 1999, activitatea intelegerii a fost limitatd, iar intre membrii acesteia
au avut loc frictiuni; totusi, potrivit Comisiei, aceasta nu ar fi determinat o adevaratd intrerupere a
incélcarii; astfel, structura organizata a intelegerii a fost restabilitd complet incepand din iunie 1999
potrivit acelorasi modalitéti si cu aceiasi participanti (cu exceptia Manuli, care a revenit pe deplin in
cadrul intelegerii in anul urmator); in consecintd, ar trebui sa se considere ca producatorii au comis
o incélcare unica si continud intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007 sau, cel putin, daca s-ar considera
totusi ca a existat o intrerupere, o incalcare unica si repetatd; totusi, la calculul amenzii nu se tine
seama de perioada intermediara, avand in vedere numarul limitat de probe privind incalcarea
pentru aceastad perioada.

— s-a retinut raspunderea reclamantelor pentru perioadele urmatoare:

— DParker ITR: de la 1 aprilie 1986 la 2 mai 2007;
— Parker-Hannifin: de la 31 ianuarie 2002 la 2 mai 2007.

— aplicandu-se criteriile prevazute de Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,orientarile”), cuantumul de baza al amenzii care
trebuie aplicata fiecareia dintre societati a fost stabilit dupa cum urmeaza:

— Comisia s-a intemeiat pe media vanzarilor anuale mondiale ale fiecareia dintre societati in
perioada 2004-2006, cu exceptia Yokohama Rubber, pentru care a retinut perioada 2003-2005;

in aceastd privintd, Comisia a retinut vanzirile facturate cumparatorilor stabiliti in SEE;

— a stabilit vanzarile relevante ale fiecareia dintre ele prin aplicarea cotei lor de piata mondiale la
vanzarile totale in cadrul SEE, in conformitate cu punctul 18 din orientri;

— a retinut 25 % din aceasta din urma valoare (in loc de maximum 30 % prevazut de orientari) in
considerarea gravitatii incélcarii;

— a inmultit valoarea astfel obtinutd cu numarul de ani de participare a fiecirei societati la
incélcare;

— 1in conformitate cu punctul 25 din orientari, a retinut, in sfarsit, o suma suplimentara egala cu
25 % din vanzirile relevante in scop disuasiv;

ECLILLEU:T:2013:258 5
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— Comisia a retinut, in continuare, circumstante agravante impotriva Parker ITR si a altei societati
si a respins toate circumstantele atenuante in ceea ce priveste ceilalti membri ai intelegerii;

— in sfarsit, in temeiul Comunicarii privind cooperarea, Comisia a redus amenda aplicata celor
doua societati, dar a respins cererile de reducere formulate de Parker I'TR si de alta societate.

In ceea ce priveste Parker ITR, Comisia a considerat ca valoarea vanzirilor se ridica la [confidential]
euro pe baza unei cote din piata mondiala de [confidential] %, ca Parker ITR participase la intelegere
timp de 19 ani si 5 zile, ceea ce determind un coeficient de multiplicare de 19, iar Parker-Hannifin
timp de 5 ani, 3 luni si 3 zile, ceea ce determind un coeficient de multiplicare de 5,5, si, in aplicarea
diferitor factori precizati la punctul anterior, a stabilit cuantumul de baza al amenzii la 19 700 000 de
euro in ceea ce priveste Parker ITR si la 6400 000 de euro in ceea ce priveste Parker-Hannifin.

Avénd in vedere circumstantele agravante retinute impotriva Parker ITR si a Parker-Hannifin, amenda

a fost majorata la 25610000 de euro pentru prima, din care cea de a doua este raspunzatoare in
solidar pentru un cuantum de 8 320 000 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 aprilie 2009, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Intrucdit un membru al Camerei intdi a fost impiedicat si faca parte din complet, presedintele
Tribunalului, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a
desemnat un alt judecétor pentru a completa camera.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a decis deschiderea procedurii
orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de
procedura, a invitat partile sd prezinte anumite documente si le-a adresat intrebari in scris. Partile au
dat curs acestei cereri.

Prin scrisoarea din 12 martie 2012, reclamantele au formulat o cerere de masuri de organizare a
procedurii, avand ca obiect depunerea unor noi documente.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 27 aprilie 2012.

Cu aceastd ocazie, reclamantele au renuntat la cererea de masuri de organizare a procedurii.
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care declara Parker ITR raspunzatoare de la 1 aprilie 1986 la
9 iunie 2006 si Parker-Hannifin raspunzatoare de la 31 ianuarie 2002 la 9 iunie 2006;

— reducerea substantiald a amenzii aplicate reclamantelor;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la concluziile in anulare
Reclamantele invocd noud motive in sustinerea actiunii.

In cadrul primului motiv, reclamantele aratd ci, atribuind in mod eronat rispunderea incalcarii Parker
ITR pentru perioada anterioard datei de 1 ianuarie 2002, Comisia a incalcat principiul raspunderii
personale, a comis un abuz de procedurd, a incalcat principiul nediscriminarii si nu si-a indeplinit
obligatia de motivare.

Cel de al doilea motiv este intemeiat pe imputarea eronatd in sarcina reclamantelor a raspunderii
pentru incélcarea legatd de comportamentul ilicit al domnului P., care conducea sectorul de conducte
marine in cadrul intreprinderii.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin ca in mod gresit s-a considerat ca
Parker-Hannifin este raspunzatoare in solidar pentru incalcare impreuna cu Parker ITR.

Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd aplicarea unei amenzi Parker ITR pentru perioada
anterioard datei de 11 iunie 1999 incalci articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167), precum si principiul
nediscriminarii si este nemotivata.

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin ci amenda a fost majorati in mod gresit pentru
motivul cd Parker ITR a avut un rol de conducitor.

Al saselea motiv este intemeiat pe o incalcare a principiului raspunderii individuale si a obligatiei de
motivare in ceea ce priveste majorarea amenzii aplicate Parker-Hannifin in considerarea rolului de
conducator retinut in privinta Parker ITR.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamantele sustin ca s-a incélcat principiul protectiei
increderii legitime prin aplicarea unei metode eronate pentru a calcula valoarea vanzirilor in scopul
stabilirii amenzii.

Al optulea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, a
principiului raspunderii personale si a obligatiei de motivare la calculul pragului de 10 % din cifra de

afaceri.

In sfarsit, al noudlea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii legitime si a
obligatiei de motivare, prin refuzul Comisiei de a aplica o reducere a amenzii in temeiul cooperarii.

Trebuie analizate in mod succesiv primul, al patrulea, al cincilea, al saselea, al doilea, al treilea, al
saptelea, al optulea si al noudlea motiv.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe stabilirea eronatd a rdspunderii incdlcdrii in sarcina Parker
ITR pentru perioada anterioard datei de 1 ianuarie 2002

Decizia atacata

Din considerentele (327)-(329) si (366)-(373) ale deciziei atacate rezultd in esentd ca, in opinia
Comisiei, in aplicarea principiului continuitatii economice, trebuia sid se retind raspunderea Parker
ITR, fosta ITR Rubber, pentru intreaga incalcare comisa incepand din anul 1986, in urma
restructurdrii interne intervenite in cadrul grupului Saiag si a transferului sectorului de tevi din
cauciuc al ITR catre ITR Rubber si ulterior a cesiondrii acestei filiale catre Parker-Hannifin, si si se
inlature argumentul invocat de aceasta in cursul procedurii administrative referitor la principiul
raspunderii personale.

Comisia a precizat de asemenea ca faptul cd, eventual, nu s-a intemeiat in acelasi mod pe jurisprudenta
in cadrul altei cauze referitoare tot la reorganizarea internd a unui grup este irelevant si nu o impiedica
sa gaseascd o solutie diferita in cauza, tinand seama de un ansamblu de elemente diferite.

Argumentele partilor
Primul motiv invocat de reclamante prezinta trei aspecte.

Reclamantele arata in esentd, in sustinerea primului aspect al motivului lor, cd Parker ITR nu poate fi
consideratd raspunzatoare pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2002, in masura in care, in
opinia acestora, din jurisprudentd rezultd ca revine persoanei juridice care conducea intreprinderea in
cauza la momentul comiterii incalcérii sa fie raspunzitoare pentru aceasta, chiar daca, la momentul
adoptarii deciziei prin care se constata incalcarea, exploatarea intreprinderii a fost plasatd sub
raspunderea unei alte persoane. Or, Parker ITR nu ar fi devenit proprietara activelor care au
contribuit la incalcare decat incepand de la 31 ianuarie 2002.

In opinia reclamantelor, Comisia a comis o eroare atunci cind a considerat transferul activelor ITR
catre ITR Rubber drept un tip de restructurare interna a intreprinderii care justifica aplicarea teoriei
succesiunii economice si, prin urmare, o derogare de la principiul raspunderii personale.

Reclamantele precizeaza cd jurisprudenta recentd confirma cd, in caz de transfer al activelor in cadrul
unui grup, teoria succesiunii economice se poate aplica numai daca legaturile structurale dintre
entitatea cesionard si entitatea cedenta continua sa existe la momentul adoptérii deciziei prin care se
constatd incélcarea de catre Comisie.

Or, in opinia reclamantelor, intre momentul infiintarii sale, 27 iunie 2001, si 1 ianuarie 2002, ITR
Rubber nu a desfisurat nicio activitate economica. Era vorba despre un vehicul creat numai pentru a
realiza transferul sectorului cauciucului citre Parker-Hannifin. In opinia lor, acest obiect apare in mod
clar la articolul 7.1.2. din conventia semnata intre ITR si Parker-Hannifin.

Al doilea aspect al primului motiv este intemeiat pe un abuz de procedura.

Reclamantele sustin in esentd ca Parker ITR a fost declaratd raspunzatoare de citre Comisie pentru
perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2002 numai in scopul eludérii articolului 25 din Regulamentul
nr. 1/2003, care prevede termene de prescriptie a céror aplicare ar fi impiedicat sanctionarea I'TR si a

Pirelli, ceea ce, prin urmare, ar constitui un abuz de procedura.

Al treilea aspect al primului motiv este intemeiat pe o incalcare a principiului nediscrimindrii si a
obligatiei de motivare.
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In sustinerea argumentelor lor, reclamantele arati in esenti ci, in comunicarea privind obiectiunile,
Comisia a aplicat teoria continuitatii economice in acelasi mod in ceea ce le priveste si in ceea ce
priveste Dunlop Oil & Marine Ltd, care se afla intr-o situatie foarte similard. Cu toate acestea, in
decizia atacatd, Comisia a renuntat la teoria continuitatii economice in ceea ce priveste Dunlop Oil &
Marine Ltd, dar nu si in ceea ce le priveste, si aceasta fird nici cea mai mica explicatie, desi in ambele
cazuri cumparatorul dobandise activele vanzatorului, si anume activitatile referitoare la conductele
marine.

In plus, reclamantele aratd ci, sanctionandu-le pentru perioada anterioari datei de 1 ianuarie 2002, in
primul rand, Comisia s-a indepértat de practica sa anterioara fara sa furnizeze o explicatie logicad in
aceasta privinta, in al doilea rand, a omis sa raspunda la argumentele pe care acestea le invocasera
drept raspuns la comunicarea privind obiectiunile si, in al treilea rand, nu a explicat diferenta de
tratament dintre ele si Dunlop Oil & Marine Ltd.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

In primul rand, Comisia sustine in esenti ci in prezenta cauzi nu era necesar si se aplice principiul
raspunderii individuale, in masura in care a avut loc o succesiune economica in cadrul aceluiasi grup
[considerentele (370)-(373) ale deciziei atacate]. In opinia Comisiei, jurisprudenta distinge consecintele
unui transfer de active de cele ale unui transfer de entitati juridice, prevazand ca, in cazul in care sunt
cedate numai activele implicate in incalcare, raspunderea urmeaza aceste active numai in cazul
exceptional in care persoana juridica ce detinea aceste active a incetat sa existe din punct de vedere
juridic sau a incetat orice activitate economici. In schimb, in cazul in care o entitate juridica
raspunzatoare pentru comportamentul ilicit ar fi vanduta, aceasta entitate ar continua si fie
raspunzitoare pentru incélcarile sale din trecut (Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000,
Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. 1-9693).

In opinia Comisiei, din jurisprudents (Hotdrarea Curtii din 11 decembrie 2007, ETI si altii, C-280/06,
Rep., p. 1-10893) mai rezultda ca o succesiune economica depinde de circumstantele existente la
momentul transferului de active si cd respectiva succesiune economica nu este afectatd de vanzarea
ulterioard a unei filiale citre o noud intreprindere. Consecintele pe planul raspunderii ale acestei
vanziri ulterioare a filialei ar fi guvernate de jurisprudenta privind dizolvarea intreprinderii. In opinia
Comisiei, consecinta dezmembrdrii unei intreprinderi raspunzatoare pentru o incédlcare nu este
disparitia raspunderii diferitelor entitati juridice care constituiau anterior unitatea economica.
Dimpotriva, aceste entitati ar mai putea fi considerate raspunzétoare in solidar, desi unele dintre ele
fac parte dintr-un nou grup la momentul adoptirii deciziei prin care s-a constatat incélcarea.

In prezenta cauzi, potrivit Comisiei, simplul transfer al activelor ITR citre ITR Rubber, societiti intre
care, astfel cum in orice caz s-a stabilit, existau legdturi structurale si economice atunci cand ficeau
ambele parte din grupul Saiag, este relevant in ceea ce priveste criteriul continuititii economice,
raspunderea deplind si completd a ITR fiind transferata filialei sale, ITR Rubber, inclusiv pentru
perioada anterioara infiintarii acesteia.

In continuare, aceasti rispundere ar tine de persoana juridici a ITR Rubber si, atunci cand aceasti
persoana a devenit Parker ITR dupé transferul siu catre Parker-Hannifin, ea ar fi continuat sa fie
raspunzitoare pentru trecutul ilicit al fostei societdti-mama a ITR Rubber, in aplicarea jurisprudentei
potrivit careia o entitate juridicd poate fi consideratd rdspunziatoare pentru incélcarea comisa de
intreprinderea din care facea parte.

Comisia precizeaza ca in ceea ce priveste vanzarea ITR Rubber catre Parker-Hannifin nu poate fi vorba

despre o vanzare de active catre o intreprindere neafiliatd, intrucat vanzarea nu privea numai active, ci
si o entitate juridica existentd, care aducea odatd cu ea propria raspundere.
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Astfel, vanzarea activelor in litigiu in cadrul grupului Saiag, de ITR céatre ITR Rubber, si vanzarea
ulterioard a acesteia din urma unui nou grup, si anume grupul Parker-Hannifin, ar trebui considerate
evenimente distincte, intrucdt vénzarea ITR Rubber nu poate demonta succesiunea economica
anterioara.

In plus, potrivit Comisiei, singurul moment potrivit pentru a aprecia situatia de fapt si pentru a
determina dacd a avut loc un transfer de active in cadrul unui grup sau intre intreprinderi
independente este momentul transferului in sine. Data adoptarii deciziei prin care s-a constatat
incélcarea ar fi relevantda numai pentru a stabili daca o societate raspunzitoare pentru incélcare a fost
dizolvata dupa aceasta data.

Comisia considera, pe de altd parte, ca intinderea perioadei in care subzista legaturi structurale dupa
succesiunea economicd este lipsita de relevantd in vederea constatarii acesteia; astfel filiala vanduta
poate fi inca consideratd raspunzatoare in solidar pentru incélcare impreuna cu entitatile raimase din
unitatea sa economica anterioara pentru perioada incélcarii pand la vanzarea filialei.

Pe de alta parte, Comisia nu este de acord cu analiza ficuta de reclamante Hotararii Tribunalului din
30 septembrie 2009, Hoechst/Comisia (T-161/05, Rec., p. II-3555), si considera in esentd, ca faptele nu
sunt comparabile cu cele din prezenta cauza.

Comisia sustine in plus cd ITR Rubber a fost infiintata si era detinuta in proportie de 100 % de
societatea-mama a acesteia, si anume ITR, si societatea care controleaza grupul Saiag pana la vanzarea
sa citre Parker-Hannifin. In opinia Comisiei, faptul ca timp de sase luni (de la 27 iunie 2001 pana la
1 ianuarie 2002) ITR Rubber nu ar fi avut decit o activitate economicid redusd confirma constatarea
cd aceastd filiald a indeplinit rolul economic pe care i-1 atribuise societatea sa mama si cd nu putea
actiona in mod autonom, fird ca aceastd apreciere sa fie repusa in discutie de ceea s-a putut intampla
intre 1 ianuarie 2002, data la care si-a produs efectele transferul activelor ITR catre ITR Rubber, si
31 ianuarie 2002, data la care toate actiunile ITR Rubber au fost dobandite de Parker-Hannifin.

Comisia precizeazd in aceasta privinta cd interdictia contractuald impusa ITR de a exercita o influenta
asupra ITR Rubber se aplica in urma transferului de active, incepand de la 1 ianuarie 2002, si ca
aceasta inseamnd cd acordul care consacra vdnzarea nu putea exclude existenta unei unitati
economice in momentul transferului.

In sfarsit, Comisia arati ci transferurile din cadrul unui grup de societiti au loc in mod normal intre
mai multe entititi juridice controlate de o singura societate-mam4, iar in acest caz aceasta din urma
este cea in general consideratd raspunzatoare daci a exercitat o influenta decisiva asupra filialelor sale.
In opinia Comisiei, o succesiune economica in cadrul unui grup ii permite astfel si urmireasca filiala
care este succesorul economic, chiar daca filiala respectivi nu mai este controlata de fosta
societate-mama. Aceasta posibilitate este utild, in opinia sa, in vederea aplicérii dreptului concurentei,
atunci cand fosta societate-mama nu mai exista sau nu poate fi urmarita pentru alte motive, cum ar fi
faptul c4, in spetd, incalcarea s-a prescris in ceea ce priveste ITR si Saiag.

In al doilea rand, Comisia considera ci jurisprudenta ii recunoaste o marji de apreciere care ii permite
sd aleagd persoana careia ii adreseaza decizia sa prin care s-a constatat incilcarea atit in cazul
succesiunii economice, cat si, mai general, in ceea ce priveste societatile-mama si filialele acestora; in
consecintd, Comisia putea decide sd adreseze decizia atacatd numai succesorului economic, si anume
Parker ITR, iar nu predecesorului care incd mai exista, si anume I'TR si/sau Saiag.

Drept raspuns la cel de al doilea aspect al primului motiv, Comisia contestd afirmatiile reclamantelor
potrivit carora ea ar fi comis un abuz de procedura. Comisia precizeaza cd, desi unul dintre motivele
pentru care a adresat decizia atacata si citre Parker ITR a fost cd orice sanctiune impotriva ITR sau a
Saiag ar fi prescrisa, aceasta abordare este justificata intrucét, in opinia sa, aceleasi active si chiar
aceeasi intreprindere au contribuit la incalcare.
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In ceea ce priveste cel de al treilea aspect al primului motiv, Comisia sustine in esenta ci, in ceea ce
priveste Dunlop Oil & Marine Ltd, comunicarea privind obiectiunile ar fi fost intemeiata pe fapte
inexacte. Astfel, in opinia Comisiei, Unipoly Ltd, noul proprietar al activelor vizate de incalcare, este
cea care a infiintat Dunlop Oil & Marine Ltd, iar nu vanzatorul acestor active, [confidential], ceea ce
ar deosebi situatia acestei intreprinderi de cea a reclamantelor, pentru care in realitate a avut loc o
vanzare a unei entitati juridice, iar nu numai o vanzare de active.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe incalcarea obligatiei de motivare, Comisia considera, in esentd,
ca este vorba despre o simpla reformulare a celorlalte critici invocate in sustinerea acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca dreptul concurentei al Uniunii vizeaza activitatile intreprinderilor (Hotérarea Curtii
din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 59).

Notiunea de intreprindere, plasata in contextul dreptului concurentei, trebuie sa fie inteleasa in sensul
ca desemneazd o unitate economicd — mai precis o organizatie unitara de elemente personale,
materiale si imateriale care urmareste in mod durabil un scop economic determinat —, chiar dacd din
punct de vedere juridic aceastd unitate economicé este constituitd din mai multe persoane fizice sau
juridice (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 12 iulie 1984, Hydrotherm, 170/83, Rec.,
p. 2999, punctul 11, Hotéararea Tribunalului din 11 decembrie 2003, Minoan Lines/Comisia, T-66/99,
Rec., p. 1II-5515, punctul 122, si Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2005,
DaimlerChrysler/Comisia, T-325/01, Rec., p. 1I-3319, punctul 85).

Pe de altd parte, in temeiul principiului raspunderii personale, o fapta sanctionabila nu poate fi
imputatid decat autorului acesteia. In plus, in conformitate cu principiul caracterului personal al
pedepselor, o pedeapsid nu poate fi suportata de o altd persoand decéat cea vinovata. Aceste principii
care constituie garantii fundamentale ce decurg din dreptul represiv se opun, in consecinti, angajarii
raspunderii unei persoane fizice sau a unei persoane juridice care nu a fost autorul unei incélcéri (a se
vedea in acest sens Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4130, punctul 74,
Concluziile avocatului general Colomer prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, Rec., p. I-133, punctele 63 si 64, punctul 181 din
Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din
29 martie 2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii
(C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., p. 1-2239) si punctul 162 din Concluziile avocatului general Bot
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Curtii din 29 martie 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia (C-352/09 P, Rep., p. [-2359).

Urmand o jurisprudentad constantd, aceste principii se aplica dreptului concurentei al Uniunii. Curtea
considera astfel cd, avand in vedere natura incalcarii in cauzd, precum si natura si gradul de severitate
al sanctiunilor aferente, raspunderea pentru comiterea unei incélcari a normelor concurentei are un
caracter personal (Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 85 de mai sus, punctul 78, si
Hotédrarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, Rep., p. 1-8237,
punctul 77).

Réaspunderea pentru incalcare revine, in consecintd, persoanei fizice sau juridice care conducea
intreprinderea in cauzd la momentul comiterii acesteia, chiar dacd, la momentul adoptarii deciziei de
constatare a incélcdrii, exploatarea intreprinderii nu mai este plasatd sub raspunderea sa (a se vedea
Hotérarea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, punctul 85 de mai sus, punctul 143 si jurisprudenta citata).
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Astfel, rezultd din jurisprudenta Curtii ca raspunderea pentru comportamentul ilicit al intreprinderii — sau
al entitatilor care o alcituiesc — urmeaza persoana fizica sau juridica ce conducea intreprinderea in cauza la
momentul in care a fost comisa incalcarea, chiar daca elementele materiale si umane care au concurat la
comiterea incélcarii au fost preluate dupa data comiterii incélcarii de o tertd persoand (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Curtii din 16 noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., p. 1-10101,
punctele 25 si 27).

O persoana fizica sau juridica care nu este autorul incalcarii poate fi totusi sanctionata pentru aceasta
atunci cand persoana fizicd sau juridica care a comis incélcarea a incetat sa existe din punct de vedere
juridic sau economic (a se vedea in acest sens Hotédrarea ETI si altii, punctul 68 de mai sus, punctul 40,
si Hotédrarea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, punctul 85 de mai sus, punctul 144), pentru a se evita ca
o intreprindere sa poatd eluda sanctiuni prin simplul fapt ca identitatea sa a fost modificatd ca urmare
a restructurarilor, cesiunilor sau a altor schimbari juridice sau organizatorice (a se vedea in acest sens
Hotararea ETI si altii, punctul 68 de mai sus, punctul 41 si jurisprudenta citata). Este vorba despre
criteriul continuitétii economice.

Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd schimbarea formei juridice si a denumirii unei
intreprinderi nu are ca efect crearea unei noi intreprinderi exonerate de raspunderea pentru
comportamentele anticoncurentiale ale entitatii precedente in cazul in care, din punct de vedere
economic, exista o identitate intre cele doua intreprinderi (Hotararea Curtii din 28 martie 1984,
Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, Hotararea
Curtii Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctele 356-359, si Hotararea Curtii
ETI si altii, punctul 68 de mai sus, punctul 42).

In plus, faptul ci o persoani juridici continui si existe ca entitate juridici nu exclude, in raport cu
dreptul concurentei al Uniunii, posibilitatea transferului unei parti din activitatile acestei persoane
juridice catre o altd persoand, care devine raspunzitoare pentru fapte comise de prima (Hotérarea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctele 356-359, si Hotararea ETI si altii,
punctul 68 de mai sus, punctul 48, Hotirarea Tribunalului din 27 septembrie 2006,
Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. 11-3435, punctul 132).

Astfel, o asemenea punere in aplicare a sanctiunii este admisibila atunci cand aceste persoane juridice
au fost sub controlul aceleiasi persoane si, avand in vedere legiturile stranse care le unesc pe plan
economic si organizational, au aplicat in esentd aceleasi instructiuni comerciale (Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctele 356-359, si Hotdrarea ETI si altii,
punctul 68 de mai sus, punctul 49).

In schimb, Curtea a statuat ci nu poate exista continuitate economici decat in cazul in care persoana
juridica ce are raspunderea pentru exploatarea intreprinderii ar fi incetat si existe din punct de vedere
juridic dupa comiterea incalcérii, in cazul a doud intreprinderi existente si operationale dintre care una
cedase o parte din activitatile sale celeilalte si intre care nu existau legéturi structurale (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 85 de mai sus, punctul 145, si Hotérarea
Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 359).

Astfel, criteriul continuititii economice permite, in circumstante exceptionale strict delimitate de
jurisprudentd, sa se asigure efectivitatea principiului raspunderii personale a autorului incélcarii si sa
se sanctioneze o persoana juridicd, desigur alta decéit cea care a comis incalcarea respectiva, dar cu
care are legaturi structurale.

Prin urmare, in aplicarea criteriului continuitatii economice, Comisia poate sanctiona o altd persoana
juridica decat cea care a comis incélcarea, in pofida oricarei constructii juridice care ar viza, in cadrul
aceleiasi intreprinderi, sa impiedice in mod artificial sanctionarea incélcarilor dreptului concurentei
care ar fi fost comise de una sau mai multe dintre persoanele juridice care o alcétuiesc.
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Notiunea de continuitate economica nu are insa ca obiect sa permitd angajarea raspunderii pentru o
incélcare a unei alte intreprinderi decat cea care, eventual prin intermediul persoanelor juridice care o
alcatuiesc, a comis respectiva incalcare (a se vedea in acest sens Hotararea ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia, punctul 85 de mai sus, punctul 145), cu conditia ca aceste doud intreprinderi sa aiba
in sine legaturi structurale care le unesc pe plan economic si organizational (a se vedea in acest sens
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 83 de mai sus, punctul 359, si Hotédrarea ETI si
altii, punctul 68 de mai sus, punctul 49) sau ca persoana juridica ce a comis incalcarea sa fi fost
cedatd unui tert in conditii abuzive, mai precis in alte conditii decat conditiile pietei, in scopul
sustragerii de la sanctiunile prevazute de dreptul antitrust (Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea ETI si altii, punctul 68 de mai sus, Rec.,
p. 1-10896, punctele 82 si 83).

In schimb, o intreprindere care in conditiile pietei a cedat persoana juridici ce a comis incilcarea unui
tert cu care nu are nicio legatura structurald continua sa fie susceptibild de a fi sanctionata in aplicarea
principiului raspunderii personale pentru perioada incalcarii anterioara cesiunii, sub rezerva normelor
referitoare la prescriptie, si aceasta desi activitatile sale nu s-ar mai desfasura in sectorul comercial
care a facut obiectul incélcarii respective.

Cu alte cuvinte, criteriul continuitétii economice nu are ca obiect, atunci cand norme de drept precum
cele care reglementeazd prescriptia impiedicd sanctionarea unei intreprinderi pentru comiterea unei
incélcari a dreptului concurentei sau atunci cand intreprinderea care a cedat persoana juridica ce a
comis incélcarea catre un tert independent a incetat sa existe, si permita si se investigheze si sd se
angajeze retroactiv raspunderea altei intreprinderi pentru faptele care ar fi fost comise de prima, cu
conditia ca ele sa aiba legaturi structurale care le unesc pe plan economic si organizational (a se vedea
in acest sens Concluziile avocatului general Colomer prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 85 de mai sus, punctul 72) sau ca cesiunea
persoanei juridice care a comis incélcarea sa fi avut loc in conditii abuzive (a se vedea punctul 96 de
mai sus).

In aceasta privintd, este irelevant daca este vorba despre un transfer de active sau despre transferul unei
persoane juridice catre aceastd tertd persoana si teza invocatd de Comisie in acest sens trebuie
inlaturata.

Astfel, s-a statuat ca principiul raspunderii personale nu este repus in discutie de criteriul continuitatii
economice in cazurile in care, precum in spetd, o intreprindere a cesionat unui tert independent o
parte din activitatile sale implicate in intelegere prin transferul unei filiale infiintate in vederea acestei
cesiuni si nu exista legaturi structurale intre fostul operator si noul operator, ceea ce justifica
sanctionarea intreprinderii cedente pentru perioada incélcarii anterioard cesiunii si a intreprinderii
cesionare pentru perioada incélcarii ulterioare acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea
Hoechst/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctele 28 si 61).

Rezultd de asemenea cd, in aplicarea principiului raspunderii personale, persoana juridica cesionata,
incepand cu data credrii sale, poate fi sanctionatd pentru perioada incélcarii in care ea insasi a luat
parte la aceasta (a se vedea in acest sens Hotdrarea Hoechst/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctele
28, 61, 66 si 67) in masura in care, astfel, incepAnd cu acest moment, este susceptibila de a fi
consideratd raspunzatoare in mod individual pentru aceastd incilcare (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P si C-137/07 P, Rep, p. I-8681, punctele 81 si 82).

Trebuie addugat ca omisiunea de a constata existenta unei incélcari comise de intreprinderea cedenta
si, eventual, de a o sanctiona este susceptibild sa prejudicieze eficacitatea sanctiunii in caz de incélcare

repetatd ulterioara.

In prezenta cauza, trebuie amintite mai intai faptele urmatoare.
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Pe de o parte, sectorul conductelor marine de petrol si de gaz care apartine in prezent Parker ITR a
fost infiintat in anul 1966 de Pirelli Treg, ale carei activititi au fost preluate in decembrie 1990 de
ITR, care a fost dobandita de Saiag in anul 1993.

Pe de altd parte, Saiag a infiintat o filiald, ITR Rubber, la 27 iunie 2001, dupd ce a initiat negocieri cu
Parker-Hannifin cu privire la o eventuala vanzare a activititii sale de conducte marine, careia i-a
transferat, la 19 decembrie 2001, sectorul sdu al tevilor din cauciuc, inclusiv sectorul conductelor
marine.

Transferul sectorului tevilor din cauciuc céatre ITR Rubber si-a produs efectele la 1 ianuarie 2002 si, la
31 ianuarie 2002, filiala ITR Rubber — denumitd cateva luni mai tarziu Parker ITR — a fost dobandita
de Parker-Hannifin.

Pe de altd parte, din considerentul (370) al deciziei atacate reiese cd, intre luna decembrie 1990 si
27 iunie 2001, data la care ITR Rubber a fost infiintata de Saiag, ITR este cea care a participat la
intelegere si care a comis astfel incalcarea sanctionatd prin aceasta decizie.

Pe de alta parte, nu se contestd ca ITR a continuat sa exercite activitatea referitoare la tevile din
cauciuc a Saiag si in special activitatea referitoare la conductele marine, pana in momentul
transferului activelor sale catre ITR Rubber, la 19 decembrie 2001, acest transfer producéndu-si
efectele incepand de la 1 ianuarie 2002.

In plus, nu se contesta ci incilcarea a continuat de la 27 iunie pana la 31 decembrie 2001.
In consecinti, ITR a comis de asemenea incilcarea intre 27 iunie 2001 si 31 decembrie 2001.

In aplicarea principiului rispunderii personale, Saiag si ITR ar fi trebuit si fie sanctionate, asadar,
pentru incalcarea comisa — cel putin — intre luna decembrie 1990 si 31 decembrie 2001.

Or, de asemenea, nu se contesta ca ITR si Saiag nu au fost sanctionate de Comisie, intrucat aceasta a
considerat, potrivit precizérilor pe care le-a furnizat in aceastd privinta in cursul procedurii, ca
incélcarea se prescrisese in ceea ce le priveste.

In plus, Comisia a precizat in sedinti ci, pentru acest motiv, pentru a sanctiona incilcarea comisi de
ITR intre luna decembrie 1990 si luna decembrie 2001 si, inainte de aceasta, de Pirelli Treg intre luna
aprilie 1986 si luna decembrie 1990, a decis sa stabileasca raspunderea in sarcina Parker ITR, fostda ITR
Rubber, pentru intreaga incélcare de-a lungul timpului. Comisia considera astfel ca ar fi posibil sa
recurgd la criteriul continuitatii economice intr-un astfel de caz pentru a asigura efectivitatea
sanctiunilor in dreptul concurentei.

In consecintd, trebuie si se examineze dacd in prezenta cauzd conditiile de aplicare a criteriului
continuitatii economice erau intrunite, astfel cum pretinde Comisia.

Trebuie constatat cd, pe de o parte, de la 27 iunie 2001 la 31 ianuarie 2002, ITR Rubber era o filiala
detinuta 100 % de ITR si, pe de altid parte, transferul activelor referitoare la tevile din cauciuc cétre
ITR Rubber nu si-a produs efectele decat din 1 ianuarie 2002, niciun element din dosarul Comisiei
nedemonstrand ca ITR Rubber a desfiasurat vreo activitate si in special o activitate in legaturd cu
conductele marine anterior acestei date. Intrucat ITR a vandut ansamblul actiunilor ITR Rubber citre
Parker-Hannifin, prin contractul incheiat la data de 5 decembrie 2001 si executat prin transferul
ansamblului actiunilor catre cumparator la 31 ianuarie 2002, nu se contesta ca infiintarea unei filiale
pentru ramura de activitate referitoare la tevile din cauciuc realizatd de ITR facea parte in mod evident
dintr-un obiectiv de vinzare a actiunilor acestei filiale citre o intreprindere tertd (a se vedea in acest
sens Hotararea Hoechst/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 60).
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In aceste conditii, revenea persoanei juridice care conducea intreprinderea in cauzi la momentul
comiterii incalcdrii, mai precis ITR si societatii sale mama Saiag, sa isi asume rdspunderea pentru
aceasta, chiar daca, la momentul adoptarii deciziei de constatare a incélcarii, desfasurarea activitatii
referitoare la conductele marine fusese plasata sub rdaspunderea altei intreprinderi, in speta
Parker-Hannifin. Astfel, principiul raspunderii personale nu poate fi repus in discutie prin invocarea
principiului continuitétii economice in cazurile in care, precum in spetd, o intreprindere implicatd in
intelegere, mai precis Saiag si filiala sa ITR, a cesionat o parte din activitatile sale unui tert
independent si nu existd nicio legitura structurald intre cedent si cesionar — mai precis, in prezenta
cauzd, intre Saiag sau I'TR si Parker-Hannifin.

In plus, trebuie subliniat ca Comisia recunoaste ca nu dispune de niciun indiciu care poate sugera ci
vanzarea ar fi avut loc in conditii abuzive care vizau sa dea Saiag si ITR posibilitatea sa eludeze
raspunderea si este necesar sa se arate ci nu a invocat aceasta tezd in decizia atacata.

In consecinti, Comisia trebuia si constate ca Saiag si ITR erau raspunzitoare pentru incilcare pani la
1 ianuarie 2002, apoi, eventual, sd constate cd aceasta incédlcare se prescrisese, astfel cum ii permite o
jurisprudentd constanta (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 6 octombrie 2005,
Sumitomo Chemical si Sumika Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, Rec., p. II-4065, punctele
60 si 61, si Hotardrea Tribunalului din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle
Prozesse/Comisia, T-474/04, Rep., p. 11-4225, punctul 72).

In schimb Comisia nu putea in aceste conditii sd retina raspunderea ITR Rubber pentru perioada
anterioard datei de 1 ianuarie 2002, data la care i-au fost transmise activele implicate in incalcare.

De altfel, este solutia care fusese retinuta de Comisia insési in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Hoechst/Comisia, punctul 75 de mai sus, in temeiul principiului raspunderii personale, aceastd solutie
fiind aprobata de Tribunal.

Pe de alta parte, din moment ce trebuie sa se inlature premisa rationamentului Comisiei privind
aplicarea criteriului continuitatii economice numai cesiunii activelor ITR citre ITR Rubber (iar nu si
cesiunii filialei ITR Rubber catre Parker-Hannifin), nu se poate ca raspunderea Saiag si a ITR sa fi fost
transferatd in aplicarea acestui criteriu. In consecinti, argumentatia Comisiei potrivit careia
raspunderea care ar reveni, in aplicarea criteriului continuitatii economice, filialei astfel infiintate in
vederea cumpardrii sale de cétre Parker-Hannifin ar fi fost transmisa, asadar, acesteia din urmi cu
aceastd ocazie nu poate fi admisa.

De asemenea, trebuie respinsd argumentatia Comisiei potrivit careia, in esenta, ea ar dispune in orice
caz de o marja de apreciere pentru a alege persoana raspunzitoare pentru incalcare atat in cazul
continuitatii economice, cat si in general, in ceea ce priveste societitile-mama si filialele acestora, ceea
ce i-ar permite sa sanctioneze ITR Rubber pentru ansamblul incalcérilor din trecut ale ITR si ale Saiag.

In primul rand, rezultd astfel din jurisprudenti ci, in anumite imprejuriri, este posibil si se impute
unei societati-mama comportamentul ilicit al filialei sale in considerarea controlului pe care il exercita
societatea-mama asupra acesteia (Hotardrea Tribunalului din 14 mai 1998, KNP BT/Comisia,
T-309/94, Rec., p. 1I-1007, punctele 41, 42, 45, 47 si 48, confirmati de Hotararea Curtii din
16 noiembrie 2000, KNP BT/Comisia, C-248/98 P, Rec., p. [-9641, punctul 73).

Trebuie constatat insd cd aceasta jurisprudentd nu isi poate gési aplicarea aici, din moment ce in
prezenta cauza Comisia intelege sa impute unei filiale, ITR Rubber, rispunderea societatii sale mama,
Saiag, pentru comportamentul ilicit al altei filiale a acesteia din urm&, mai precis ITR.

In al doilea rand, s-a mai statuat ca exista posibilitatea Comisiei de a sanctiona fie filiala care a

participat la incélcare, fie societatea-mama care a controlat-o in aceasta perioada (Hotédrarea Erste
Group Bank si altii/Comisia, punctul 101 de mai sus, punctele 81-84, si Hotararea Tribunalului din
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14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02,
Rec., p. 1I-5169, punctul 331), fie ambele in solidar (Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Tokai
Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicata in Recueil, punctele 52-82,
si Hotararea Tribunalului din 24 martie 2011, IBP si International Building Products France/Comisia,
T-384/06, Rep., p. I1I-1177, punctul 13).

Rezulta totusi din aceasta jurisprudenta ca, desi, desigur, filiala poate fi sanctionata in locul
societatii-mama, acest lucru se produce in masura in care a participat ea insési la incalcare si, prin
urmare, pentru durata participarii sale la aceasta, ceea ce exclude exact posibilitatea sa fie considerata
raspunzatoare retroactiv pentru o incalcare comisa de societatea sa mama anterior infiintérii filialei
respective.

Astfel, posibilitatea de a stabili in mod retroactiv raspunderea pentru o incélcare in sarcina altei
persoane juridice decat cea care a comis-o nu este posibila decdt in cadrul aplicarii criteriului
continuitatii economice, posibilitate care in orice caz a fost exclusa in prezenta cauza (a se vedea
punctele 114-119 de mai sus).

Intrucat transferul activelor implicate in intelegere de ITR citre ITR Rubber si-a produs astfel efectele
la 1 ianuarie 2002 si intrucat Comisia nu a prezentat nicio proba a implicirii ITR Rubber pentru
perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2002, este necesar si se considere, prin urmare, ca ITR Rubber
a comis personal incalcarea de la 1 ianuarie 2002 pana la 31 ianuarie 2002, data la care ansamblul
actiunilor ITR Rubber au fost dobandite de Parker-Hannifin.

De asemenea, rezultd ca, fard si se aduca atingere examindrii celui de al doilea si a celui de al treilea
motiv, nu se poate retine raspunderea solidard a Parker-Hannifin pentru perioada anterioara datei de
31 ianuarie 2002, data la care aceasta a dobandit ansamblul actiunilor ITR Rubber (devenita Parker
ITR). Decizia atacatd, intrucit retine in mod intemeiat rdspunderea solidard a Parker-Hannifin
incepand din 31 ianuarie 2002, trebuie sa fie, asadar, confirmatd in aceastd privintd si sub aceasta
rezerva.

Fara sa fie necesard examinarea celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale primului motiv, este
necesar, asadar, sa se admita primul aspect al acestuia, in mésura in care raspunderea Parker ITR nu
poate fi retinuta pentru perioada incélcarii anterioara datei de 1 ianuarie 2002.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd aplicarea unei amenzi Parker ITR pentru
perioada anterioard datei de 11 iunie 1999 ar fi eronatad

Decizia atacata

In decizia atacati, in considerentele (148)-(187) si (289)-(307), Comisia aminteste o serie de fapte care,
in opinia acesteia, determina distingerea a trei perioade in existenta intelegerii: o prima perioadd de
activitate ,deplina si completd” intre 1986 si luna mai 1997, o perioada de activitate limitata, cuprinsg,
potrivit membrilor intelegerii, intre luna mai 1997 si luna iunie 1999 sau luna iunie 2000, si, in sfarsit,
o noud perioada de activitate ,deplina si completa” din luna iunie 1999 sau iunie 2000, potrivit
membrilor intelegerii, pand in luna mai 2007. Comisia considera in esenta cd, din moment ce s-a
stabilit existenta unor contacte intre anumiti participanti la intelegere, contacte care au printre altele
ca obiectiv relansarea intelegerii, este necesar si se considere cd incalcarea este continud sau cel putin
repetatd, dar cd totusi nu este necesar si aplice o amendd pentru perioada de activitate limitata a

intelegerii.

16 ECLL:EU:T:2013:258



132

133

134

135

136

137

138

139

140

HOTARAREA DIN 17.5.2013 — CAUZA T-146/09
PARKER ITR SI PARKER-HANNIFIN/COMISIA

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele sustin cd aplicarea unei amenzi Parker ITR,
pentru perioada anterioara datei de 11 iunie 1999, incalcd, pe de o parte, articolul 25 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, avand in vedere cd nu se poate considera ca incalcarea este continua sau
repetatd, si, pe de altd parte, principiul nediscrimindrii. De asemenea, reclamantele considera ca
obligatia de motivare a fost incélcata de Comisie.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Tribunalului

Al patrulea motiv, care vizeazd constatarea de catre Tribunal a intervenirii prescriptiei pentru o
perioada a incalcdrii anterioard datei de 11 iunie 1999, are un caracter subsidiar din punct de vedere
logic in raport cu primul motiv, ceea ce inseamnd ca nu ar trebui examinat decat dacd s-ar respinge
primul motiv.

Intrucat primul motiv a fost admis, prin urmare, nu mai este necesara examinarea celui de al patrulea
motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd amenda a fost majoratd in mod gresit pentru
motivul cd Parker ITR ar fi avut un rol de conducdtor

Decizia atacatd

Din considerentele (457)-(463) ale deciziei atacate rezultd cd, avand in vedere implicarea domului P. in
intelegere, care a avut un rol de conducator dovedit de diverse elemente de probd, Comisia a decis s
majoreze cuantumurile de baza ale amenzii cu 30 % in temeiul circumstantelor agravante si sa respingd

argumentatia Parker ITR si a Parker-Hannifin privind stabilirea raspunderii pentru incélcare in sarcina
domnului P.

Argumentele partilor

In sustinerea celui de al cincilea motiv, reclamantele sustin ci in mod gresit amenda a fost majorati
pentru motivul ca Parker ITR ar fi avut un rol de conducétor pentru perioada cuprinsa intre 11 iunie
1999 si 30 septembrie 2001.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Tribunalului

Avénd in vedere ca primul motiv a fost admis, Parker ITR nu i se poate atribui rolul de conducator al
intelegerii pentru perioada cuprinsa intre 11 iunie 1999 si 30 septembrie 2001.

In consecintd, este necesar sa se admitd al cincilea motiv, in masura in care acesta este intemeiat pe
majorarea eronata a amenzii aplicate pentru un comportament care nu poate fi imputat reclamantelor.
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Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului rdspunderii individuale si a
obligatiei de motivare, in ceea ce priveste majorarea amenczii aplicate Parker-Hannifin in considerarea
rolului de conducdtor retinut impotriva Parker ITR

Argumentele partilor

Al saselea motiv invocat de reclamante este intemeiat pe o incélcare a principiului raspunderii
individuale si a obligatiei de motivare, in ceea ce priveste majorarea amenzii aplicate Parker-Hannifin
in considerarea rolului de conducator retinut impotriva Parker ITR.

Reclamantele aratd in aceasta privinta ca Comisia nu a retinut raspunderea Parker-Hannifin pentru
perioada incélcarii anterioara datei de 31 ianuarie 2002, dar a tinut seama de rolul de conducator pe
care ITR l-ar fi avut intre luna iunie 1999 si luna septembrie 2001, pentru a majora atat amenda Parker
ITR, cat si partea amenzii pentru care Parker-Hannifin este consideratd rdspunzatoare in solidar. Or,
Comisia considera Parker-Hannifin raspunzédtoare pentru fapte care s-au produs inainte ca aceasta sa
dobandeasca Parker ITR la 31 ianuarie 2002, cu incalcarea principiului raspunderii personale.

De asemenea, reclamantele aratd in esentd cd motivarea deciziei atacate este contradictorie si
insuficienta.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Tribunalului

Avand in vedere ca primul motiv a fost admis, raspunderea solidard a Parker-Hannifin, in ceea ce
priveste rolul de conducitor al filialei sale, Parker ITR, nu poate fi retinutd pentru perioada incalcérii
cuprinsd intre 11 iunie 1999 si 30 septembrie 2001, care nu poate fi stabilitd in sarcina Parker ITR.

In consecintd, este necesar si se admitd al saselea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe stabilirea eronatd in sarcina reclamantelor a rdspunderii
pentru incdlcarea legatd de comportamentul ilicit al domnului P., directorul Unitdtii ,Oil & Gas”

Decizia atacata

Din considerentele (374)-(381) ale deciziei atacate rezulta in esenta respingerea de citre Comisie a
argumentatiei invocate de reclamante potrivit céreia ar trebui sa se aiba in vedere, pe de o parte,
raspunderea personala a domnului P., directorul Unitatii ,,Oil & Gas” a ITR Rubber atat inainte de
achizitionarea acesteia din urma de Parker-Hannifin, cat si dupa aceasta achizitie, care ar fi actionat
fara stirea angajatorului sau, instituind un mecanism amplu destinat si participe la intelegere in
beneficiul sau personal si al societatilor cu care avea legiturd, si, pe de alta parte, faptul ca aceste
comportamente ar fi fost comise in detrimentul si in contradictie cu politica interna a intreprinderii,
cauzandu-i un prejudiciu important si neaducandu-i niciun avantaj.

Argumentele partilor

Reclamantele contestd, in esentd, cd comportamentul domnului P., directorul Unitatii ,Oil & Gas” a
ITR Rubber (devenita Parker ITR), le este imputabil, in considerarea faptului, in primul rand, cd acesta
le-ar fi ascuns adevarul, instituind un plan fraudulos destinat sé ii permita lui si diverselor societéti pe
care le controla sau cu care avea legitura sa beneficieze de castiguri ilicite rezultate din intelegere, in al
doilea rand, ca acesta s-ar fi opus prin toate mijloacele interventiei Parker-Hannifin in gestionarea
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comerciala a sectorului de conducte marine pe care si-ar fi asumat-o in mod complet autonom si, in
sfarsit, in al treilea rand, ca ar fi fost primele prejudiciate de comportamentul domnului P., care nu ar
fi actionat decét in interesul sau personal si in cel al societétilor sale, incélcdnd regulile deontologice
ale Parker-Hannifin. Reclamantele considera c4, la fel ca in jurisprudenta americana, ar trebui s nu se
considere ca intreprinderea este raspunzatoare pentru comportamentul salariatului sdu, din moment ce
activitatile ilicite ale acestuia au fost desfasurate cu intentia de a profita altor persoane decat
angajatorul sau.

In plus, reclamantele sustin ci nu au incheiat niciun acord cu membrii intelegerii in perioada in care
domnul P. era salariatul intreprinderii si contestd ca au ascuns existenta intelegerii in fata Comisiei
atunci cand au avut banuieli in aceasta privintd, acestea nefiind suficiente, in opinia lor, pentru a
justifica sa se ia masuri in special in vederea formulérii unei cereri de clementa.

Comisia contestd aceste afirmatii.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, imputarea unei incélcari a articolului 85 din
tratat unei intreprinderi nu presupune o actiune sau chiar o cunoastere a acestei incalcéri din partea
asociatilor sau a administratorilor principali ai intreprinderii in cauzi, ci actiunea unei persoane care
este autorizatd sid actioneze pe seama intreprinderii (a se vedea, in ceea ce priveste Tratatul CE,
Hotararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec.,
p. 1825, punctul 97, si Hotdrarea Tribunalului din 20 martie 2002, Brugg Rohrsysteme/Comisia,
T-15/99, Rec., p. 1I-1613, punctul 58).

Trebuie aratat ca domnul P. a lucrat din 1981 péana in 2006 fara intrerupere si succesiv pentru Pirelli
Treg, Saiag (ITR) si Parker ITR. In plus, dupa pretinsa sa demisie, la 9 iunie 2006, Parker ITR a
incheiat cu aceasta din urma un contract de consultanta pentru a asigura continuitatea sectorului de
conducte marine.

Implicarea domului P. in intelegere, precum si rolul de lider pe care l-a avut, care nu sunt, de altfel,
contestate in mod formal de reclamante, sunt detaliate pe larg in considerentele (94), (122) (tabelul 9),
(144), (145), (151), (154), (155), (156), (158), (163), (172), (177), (185), (189) (tabelul 10), (190), (196),
(241), (302), (349), (379), (383), (384), (386), (459) si (461) ale deciziei atacate.

Pe de alta parte, reclamantele au recunoscut in sedinta ca domnul P. era autorizat sa actioneze pe
seama intreprinderii, astfel cum a subliniat Comisia in considerentul (383) al deciziei atacate. Astfel,
din acest considerent rezulta ci reclamantele au prezentat ,0 copie a unui act de imputernicire [...]
care mentiona ca era autorizat sa semneze o gama larga de acte comerciale”, ceea ce demonstreaza ca,
dacd este adevidrat cd domnul P. beneficia de o marja de manevra larga in cadrul activitatilor sale,
aceasta se datoreaza faptului ca aceastd putere ii fusese conferita in mod expres de reclamante.

Prin urmare, rezulta cd raspunderea reclamantelor este angajatd, fard sa fie necesar sa se determine
dacd domnul P. a actionat fara stirea acestora.

Rezultd ca este inoperantd, asadar, si argumentatia reclamantelor potrivit céreia ele insele nu ar fi

incheiat niciun acord cu ceilalti membri ai intelegerii, intrucat erau angajate din punct de vedere
juridic de domnul P.
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Aceeasi situatie se regdseste in cazul afirmatiilor referitoare la incalcarea regulilor deontologice interne
ale grupului Parker si in cazul afirmatiilor privind faptul cd domnul P. ar fi actionat in scopul de a
insela grupul respectiv. Astfel, trebuie sd se constate ca nimic nu permite dovedirea acestor afirmatii,
dezmintite, de altfel, de faptul ca grupul Parker nu a depus niciodata plangere si nici nu a initiat
niciun demers impotriva fostului sdu angajat.

In sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciile pretins cauzate Parker-Hannifin, Comisia observi in mod
intemeiat cd, prin participarea la intelegere, intreprinderea, contrar sustinerilor sale, a obtinut beneficii
rezultate in special din stabilirea preturilor si din impartirea pietelor intre diferitii membri ai intelegerii,
pe care nu le-ar fi putut obtine dacd nu ar fi existat un acord intre acestia.

In consecintd, al doilea motiv trebuie inlaturat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd s-a considerat in mod gresit cd Parker-Hannifin
este rdspunzdtoare in solidar pentru incdlcare impreund cu Parker ITR

Decizia atacata

Din considerentele (382)-(389) ale deciziei atacate rezulta in esentd cd, in opinia Comisiei, influenta
decisiva a Parker-Hannifin asupra Parker ITR putea fi prezumatd din moment ce societatea-mama
detinea 100 % din capitalul filialei sale si existau, pe de alta parte, indicii de fapt care demonstrau ca
Parker-Hannifin exercitase un control asupra Parker ITR, in special un act de imputernicire acordat
domnului P. care atestd ca era autorizat sa semneze o gama larga de acte comerciale.

Comisia a respins de asemenea argumentele invocate de reclamante in comunicarea privind
obiectiunile.

Astfel, in primul rand, Comisia a inldturat un argument potrivit caruia ar fi fost suficient sa se
demonstreze ca Parker-Hannifin nu exercitase o influentd decisiva numai asupra activitétii referitoare
la conductele marine a Parker ITR, fard sa trebuiasca sa aibd in vedere situatia celorlalte sectoare de
activitati ale acestei filiale, considerand ca din jurisprudentd rezulta cd aceasta se referea la
comportamentul filialei in ansamblu.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci documentele la care se raportau reclamantele pentru a
dovedi autonomia Parker ITR nu demonstrau cé filiala actiona in mod complet independent de
societatea-mam4, ci evidentiau doar, eventual, divergente de opinie si probleme de cooperare. Cu toate
acestea, potrivit Comisiei, nu era necesar s se intervina in gestiunea curenta a activitatilor unei filiale
pentru a se exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a filialei respective.

In al treilea rand, Comisia a respins argumentatia reclamantelor potrivit cirora intelegerea ar fi fost
ascunsd fata de societatea-mamd, considerand in special cd din jurisprudentd rezultd cid nu este
obligata sa demonstreze cd conducerea unei intreprinderi avea cunostinta de o incalcare, atat timp cat
persoana care a contribuit la aceastd incalcare fusese autorizatd sa actioneze pe seama intreprinderii.

Comisia a retinut in cele din urma ca, pe langa raspunderea Parker ITR pentru incalcarea comisa

incepand din 1986, Parker-Hannifin si Parker ITR trebuiau declarate raspunzatoare in solidar pentru
comportamentul Parker ITR intre 31 ianuarie 2002 si 2 mai 2007.
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Argumentele partilor

In primul rand, reclamantele sustin, in esent, pe de o parte, ci Parker-Hannifin nu a exercitat nici cea
mai mica influentad — si, a fortiori, nicio influentd decisivd — asupra Unitatii ,,Oil & Gas” a Parker ITR
in perioada in care domnul P. se afla la conducerea acesteia. In sustinerea acestei argumentatii,
reclamantele afirmd cd domnul P. a refuzat in mod sistematic si respecte instructiunile si politica
comerciald a Parker-Hannifin, cad a reusit sa respinga tentativele de interventie ale acesteia in
gestiunea sectorului de conducte maritime si ca a ignorat in mod deliberat codul deontologic al
grupului Parker. In opinia acestora, Unitatea ,Oil & Gas” pe care o conducea domnul P. s-a
comportat, in consecintd, in mod autonom pe piatd. Reclamantele considerd ca astfel au rasturnat
prezumtia de influenta decisiva.

Pe de altd parte, in afard de cateva pretinse indicii, dosarul Comisiei nu contine, de asemenea in opinia
reclamantelor, nicio proba a exercitarii unei influente decisive de catre Parker-Hannifin asupra Parker
ITR in perioada cuprinsa intre 31 ianuarie 2002 si 9 iunie 2006.

In al doilea rand, reclamantele considera in esenti ci nu le revine sarcina de a risturna prezumtia de
influenta decisiva decat in ceea ce priveste produsele afectate de intelegere, si anume cele ale Unitatii
»Oil & Gas” a Parker ITR. Astfel, faptul de a avea obligatia de a demonstra cd Parker-Hannifin nu a
exercitat nicio influentd decisiva asupra ansamblului activititilor desfasurate de Parker ITR ar fi vadit
disproportionat si contrar rationamentului care std la baza prezumtiei. Astfel, o societate-mama poate
decide sa exercite o influentd decisivd asupra anumitor sectoare de activitéti ale filialelor sale si sa le
lase o independentd totald in ceea ce priveste alte sectoare. Prin urmare, in prezenta cauza trebuie sa
se considere ca probele din dosar demonstreazd cid Parker-Hannifin si Parker ITR nu constituiau o
intreprindere unica in sensul articolului 81 CE in ceea ce priveste activitatea conductelor marine de
petrol si gaz.

In al treilea rand, reclamantele contestd in esenta afirmatiile Comisiei potrivit carora nu este necesar sa
se intervind in gestiunea curenta a unei filiale pentru a se exercita o influenta decisiva.

In al patrulea rand, reclamantele considera in esenti ci nu trebuie si combati faptul ci
Parker-Hannifin ar fi impus obiective si strategii care influenteaza rezultatele si coerenta grupului si ar
fi incercat sd corecteze comportamentele care s-ar putea indeparta de aceste obiective si strategii, astfel
cum sustine Comisia in considerentul (386) al deciziei atacate.

In sfarsit, in al cincilea rand, reclamantele contesti in esentd domeniul de aplicare si interpretarea date
de Comisie anumitor elemente de probéd pe care aceasta le-a retinut in considerentele (383)-(386) ale
deciziei atacate, prin care se urmareste sa se demonstreze ci Parker-Hannifin intelesese si exercite un
control asupra filialei sale.

Comisia contestd aceste afirmatii.

Aprecierea Tribunalului

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd un comportament al unei filiale poate fi imputat
societatii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica distincta, aceasta filiald nu isi
decide in mod autonom comportamentul pe piata, ci aplica in esentd instructiunile care ii sunt date de
societatea-mama, avand in vedere mai ales legaturile organizatorice, economice si juridice care unesc
cele doua entitati juridice (a se vedea Hotédrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 58 si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, aceasta este situatia deoarece, intr-un asemenea caz, societatea-mama si filiala sa fac parte
din aceeasi unitate economica si, prin urmare, formeaza o singurd intreprindere, in sensul
jurisprudentei. Astfel, faptul ca o societate-mama si filiala sa constituie o singura intreprindere in
sensul articolului 81 CE permite Comisiei sa adreseze o decizie prin care si se aplice amenzi
societatii-mama fard sa fie necesard stabilirea implicarii personale a acesteia din urma in cadrul
incélcarii (a se vedea Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 59 si
jurisprudenta citata).

In cazul particular in care o societate-mami detine 100% din capitalul filialei sale care a comis o
incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii, pe de o parte, aceasta societate-mama poate exercita
o influentd decisivd asupra comportamentului acestei filiale si, pe de altd parte, existd o prezumtie
relativa potrivit careia societatea-mama respectiva exercita in mod efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale (a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 86 de mai
sus, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasci de citre Comisie ci intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea sa mama pentru a prezuma ca aceasta din urma exercitd o influenta decisiva
asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare, Comisia va fi in mésurd sia considere
societatea-mama raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului
in care societatea-mama, cédreia ii revine obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, nu prezinta
elemente de proba suficiente de natura sa demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe
piata (a se vedea Hotdrdrea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 61 si
jurisprudenta citata).

In plus, comportamentul filialei pe piatd nu poate constitui singurul element care permite angajarea
raspunderii societdtii-mamd, ci este numai unul dintre semnele existentei unei unititi economice
(Hotéararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 73).

Astfel, pentru a determina daca o filiala isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata,
trebuie sa se ia in considerare si ansamblul elementelor relevante referitoare la legaturile economice,
organizatorice si juridice care unesc aceastd filiald de societatea-mamd, legdturi care pot varia in
functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot face obiectul unei enumerari exhaustive
(Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 74).

In prezenta cauzi, nu se contesti ci Parker-Hannifin detinea, prin intermediul diverselor sale filiale,
100 % din capitalul ITR Rubber (devenita Parker ITR). In calitate de societate-mam4, se prezuma ca
ea a exercitat o influentd decisiva asupra comportamentului filialei sale.

In aceste imprejuriri trebuie sa se analizeze elementele de proba prezentate de reclamante in vederea
rasturndrii acestei prezumtii.

In cadrul acestei analize, trebuie amintit in prealabil ca din Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 86 de mai sus, rezultd cad autonomia trebuie doveditd pentru intreaga filiald, si nu numai
pentru o unitate comerciald activa pe piata care face obiectul intelegerii, din moment ce demonstrarea
unui comportament autonom al filialei are, in fine, ca obiect sa facd dovada ca societatea-mama si
filiala nu formeaza o unitate economici, ceea ce poate justifica faptul ca societatea-mama nu este
raspunzitoare pentru incalcarea comisa de filiala sa (a se vedea in acest sens Hotardrea Akzo Nobel si
altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctele 55, 56 si 59).

In consecinti, teza reclamantelor cu privire la acest aspect trebuie inliturata.
Pe de altd parte, reclamantele aratd ca partilor vizate nu li se pretinde sa facd o dovada directa si

irefutabilda a autonomiei comportamentului filialei pe piatd, ci doar sid prezinte elemente de proba
susceptibile sa demonstreze aceasta autonomie.
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Avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii amintite mai sus (a se vedea punctul 176 de mai sus),
se cere sa se prezinte ,elemente de probd suficiente de naturd sa demonstreze ca filiala sa se comporta
in mod autonom pe piatd”, nu se pretinde ca reclamantele sa faca o dovada directa si irefutabila a
caracterului autonom al comportamentului filialei pe piata, insd, in lipsa acestei probe, le revine
sarcina de a depune o serie de elemente de proba precise si concordante care sa demonstreze ca filiala
s-a comportat in mod autonom, in pofida faptului cd societatea-mami detinea 100 % din capitalul
filialei sale.

Pe de alta parte, in sustinerea tezei lor potrivit careia societatea-mama nu ar fi exercitat nicio influenta,
nici, a fortiori, o influenta decisiva asupra filialei sale, reclamantele aratd ca domnul P. a refuzat in mod
sistematic sd respecte instructiunile si politica comerciald a Parker-Hannifin, ca a reusit sd respinga
tentativele de interventie a acesteia in gestiunea sectorului conductelor marine, ceea ce Comisia ar
recunoaste in decizia atacata [considerentul (384) al deciziei atacate], si ca astfel, in plus, a ignorat in
mod deliberat codul deontologic al grupului Parker care interzice angajatilor acesteia sa ia parte la
activitati coluzive.

Reclamantele considera cd au dovedit astfel ca Parker-Hannifin nu intervenise in gestiunea curenta a
Unitatii ,Oil & Gas” a Parker ITR.

Trebuie sa se sublinieze insa ca reclamantele sustin in acelasi timp, in esentd, ca Parker-Hannifin nu a
exercitat o influentd decisiva asupra Parker ITR, ci a incercat permanent si intervind in gestiunea
acesteia si nu ar fi reusit numai din cauza manevrelor domnului P.

Or, reclamantele nu prezinta niciun element de naturd si stabileascd motivele pentru care
Parker-Hannifin ar fi fost impiedicatd in mod legitim sa exercite o influentd decisiva asupra Parker
ITR timp de mai multi ani, astfel cum pretind reclamantele.

Astfel, trebuie amintit cd Parker-Hannifin este societatea care conduce un grup mondial care, la
inceputul anului 2002, a achizitionat un sector de activitate nou pentru acesta, si anume sectorul
tevilor din cauciuc al ITR Rubber (devenitid Parker ITR).

Or, reclamantele sustin cd domnul P. a tinut grupul Parker departe de activitatile Parker ITR, astfel
incat societatea care conduce grupul respectiv ar fi ignorat complet ceea ce se intampla in cadrul
acestor activititi timp de mai mult de patru ani pand la momentul plecérii acestei persoane in anul
2006.

Pe langa caracterul extrem de putin credibil al acestor afirmatii, trebuie sa se constate ca nimic nu
impiedica Parker-Hannifin din punct de vedere juridic si economic sa isi exercite controlul asupra
Parker ITR.

In plus, nimic nu impiedica Parker-Hannifin sa il indeparteze sau si il concedieze pe domnul P,
intrucat nu era decat unul dintre angajatii sdi, dacd reclamantele considerau, astfel cum sustin in
prezent, cd acesta ficea imposibil controlul Parker-Hannifin asupra Parker ITR.

In plus, probele care trebuie prezentate de societatea-mami trebuie si fie suficiente pentru a
demonstra ca filiala era autonoma din punct de vedere obiectiv tindind seama de legéturile economice,
organizatorice si juridice care le uneau. Intentiile filialei in aceastd privinta, desi dovedite, sunt insa
lipsite de relevanta. Sa se decida altfel ar insemna s se accepte inertia si neglijenta societatii-mama in
gestiunea filialelor sale implicate in comportamente ilicite.

In consecintd, reclamantele nu invoca niciun element de naturd sa inlature nici prezumtia de influenta
decisivd a societatii-mama asupra filialei, nici elementele de proba suplimentare retinute de Comisie.

In consecintd, este necesar si se respingd al treilea motiv.
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Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime, in
considerarea aplicdrii unei metode eronate pentru a calcula valoarea vinzarilor in vederea stabilirii
amenzii

Decizia atacata

Din considerentele (422)-(428) ale deciziei atacate rezulta in esentd ca Comisia, pe de o parte, a retinut,
in vederea stabilirii vanzarilor relevante, media vanzarilor din ultimii trei ani inainte de incetarea
incalcarii pentru a tine seama de instabilitatea vanzarilor anuale si, pe de altd parte, a considerat ca
piata SEE consta in toate vanzirile facturate unui cumparator situat in cadrul SEE, precizand c3, in
opinia sa, tindnd seama de circumstantele specifice ale pietei relevante, era criteriul cel mai fiabil
pentru a determina unde se situa concurenta afectata de incélcare, iar nu locul utilizérii finale, care
poate fi situat efectiv in afara SEE.

Comisia arata in plus cd aceastd apreciere este confirmatd de faptul cd majoritatea societatilor, in
raspunsurile lor la cererile de informatii din partea ei, au realizat o impartire geograficd a clientilor
sau a cifrei de afaceri bazdndu-se pe locul facturarii, iar nu pe locul livrarii sau al utilizérii finale a
produselor.

Comisia aratd, in sfarsit, cd o astfel de apreciere nu este in contradictie cu orientarile, intrucét acestea
nu precizeaza criteriile pe baza carora se considera ca vanzirile se situeazd in cadrul SEE.

Argumentele partilor

Reclamantele sustin, in esentd, cé principiul increderii legitime a fost incalcat de Comisie prin faptul ca
aceasta a luat in considerare, pentru calculul vanzarilor totale in interiorul SEE, nu numai vanzarile de
conducte marine livrate in interiorul SEE, ci si vanzarile de produse facturate unor societati cu sediul
in interiorul SEE, si aceasta, in opinia lor, pentru a majora in mod artificial cuantumul amenzii.

In opinia reclamantelor, numai vanzirile de produse livrate in interiorul SEE reflectd impactul
concurential al unui comportament posibil ilegal in SEE. Astfel, vanzérile de produse livrate in afara
SEE nu ar putea ,afecta comertul dintre statele membre” sau ,dintre partile contractante”, in sensul
articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE; prin urmare, comertul in SEE ar fi
afectat numai atunci cand produsele vizate de intelegere sunt livrate in interiorul teritoriului SEE,
indiferent de locul unde este stabilita entitatea juridica la care sunt facturate.

Reclamantele fac trimitere , in plus, in aceastd privinta, la punctul 197 din Comunicarea jurisdictionala
consolidata a Comisiei in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2008, C 95, p. 1, denumitd in continuare
»~Comunicarea privind concentrarile economice”), potrivit caruia ,livrarea [este], in general, actiunea
caracteristica pentru vanzarea bunurilor [..]”, ceea ce ar confirma analiza pe care o realizeazd cu
privire la punctul 18 din orientari.

Reclamantele apreciaza, pe de altd parte, ci considerentul (55) al deciziei atacate — in care Comisia arata
cd ,vanzarile pentru inlocuire [mai precis catre utilizatori finali] reprezintd o cota mai mare din piata
mondiald a conductelor marine decat vanzérile de noi produse [mai precis vanzérile citre producatorii de
echipamente]” — este in contradictie cu considerentul (427) al deciziei atacate — potrivit caruia
»producitorii de echipamente cumpara o cantitate considerabila de conducte marine”.

Pe de altd parte, reclamantele apreciazd in esentd cd nu se poate sustine de céitre Comisie cé criteriul

facturarii este un criteriu curent, utilizat chiar de intreprinderi, in considerarea simplului fapt cd multe
dintre intreprinderile in cauzd au indicat repartizarea geograficd interna a cifrei lor de afaceri
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bazandu-se pe locul facturarii, iar nu pe locul livririi, si aceasta desi Parker-Hannifin ii atrasese atentia
asupra faptului ca ar fi posibil ca aceste cifre astfel stabilite sd nu reflecte cifra de afaceri realizatad in
SEE necesara in prezenta cauza.

Comisia contestd aceste afirmatii.

Aprecierea Tribunalului
In temeiul punctului 13 din orientri:

sPentru a determina cuantumul de bazd al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza
valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au legiturd directd sau
indirecta cu incélcarea, in sectorul geografic relevant din teritoriul SEE. Comisia utilizeaza in mod
normal vanzérile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la
incélcare [...]”

In conformitate cu punctul 18 din orientiri:

»Atunci cand sfera geografica a unei incélciri depaseste teritoriul Spatiului Economic European
(denumit in continuare «SEE») (de exemplu in cazul cartelurilor mondiale), este posibil ca vanzarile
relevante ale intreprinderii in interiorul SEE sa nu reflecte in mod adecvat ponderea fiecarei
intreprinderi in incélcare. Acesta poate fi, in special, cazul acordurilor mondiale de impartire a pietei.

In astfel de circumstante, pentru a reflecta atat dimensiunea totald a vanzirilor relevante in SEE, cat si
ponderea relativa a fiecérei intreprinderi in incélcare, Comisia poate estima valoarea totald a vanzarilor
de bunuri sau servicii care au legitura cu incalcarea in sectorul geografic (mai mare decat SEE) in
cauzd, poate determina cota de vanzari a fiecarei intreprinderi participante la incalcare pe aceasta
piatd si poate aplica aceasta cota vanzirilor totale ale acelorasi intreprinderi in interiorul SEE.
Rezultatul se utilizeaza cu titlu de valoare a vanzarilor in scopul determinarii cuantumului de baza al
o2
amenzii.

Reclamantele nu contesta ca piata conductelor marine este o piata mondiala.
In consecinti, trebuie si se examineze textul punctului 18 din orientiri, aplicabil in prezenta cauza.

Trebuie sa se constate ca punctul 18 din orientari — si, de altfel, nici punctul 13 din acestea — nu
mentioneaza ,vanzarile livrate” sau ,vanzarile facturate” in interiorul SEE, ci se refera numai la
vanzirile ,realizate” in SEE.

In consecinta, orientarile nu impun sa se tind seama de vanzarile livrate in SEE si nici nu se opun ca,
pentru a calcula valoarea véanzarilor fiecarei intreprinderi in cadrul SEE, Comisia si retind vanzarile
facturate in SEE.

Pentru a putea retine vanzarile facturate in SEE, acest criteriu trebuie sa fie insd reflectarea realitatii
pietei, si anume sa fie cel mai in masura s delimiteze consecintele intelegerii asupra concurentei in
SEE.

Or, reclamantele nu contestd ca, desi cea mai mare parte a instalatiilor de conducte marine au ca
destinatie finala regiuni neeuropene, in schimb, unii dintre principalii producatori de echipamente din
lume sunt situati in diferitele tiri ale Uniunii/SEE [a se vedea considerentul (59) al deciziei atacate]. In
consecintd, incidenta asupra concurentei in cadrul SEE a intelegerii privind conductele marine este
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reflectatd in mod corect ludnd in considerare vanzarile facturate in SEE si trebuie sid se respinga
argumentatia reclamantelor potrivit carora vanzarile livrate in SEE ar putea permite si se evalueze
efectele intelegerii in SEE.

In schimb, nu este relevant ci, in Comunicarea privind concentrarile economice, Comisia ar fi inteles
sa aleagd locul livrarii la stabilirea cifrei de afaceri de care trebuie sd tina seama, intrucat evaluarea
consecintelor unei concentrari economice asupra pietei nu este in realitate comparabila cu stabilirea
cuantumului amenzii care urmeaza sa fie aplicata unei intreprinderi pentru o incalcare a articolului 81
CE, chiar daca modul de stabilire a valorii pietei ar fi identic in Comunicarea privind concentrérile
economice i in orientari.

In plus, autolimitarea Comisiei intr-un domeniu din dreptul concurentei nu o obliga sa isi impund o
autolimitare in acelasi mod intr-un alt domeniu si nici nu se reflecta ipso facto printr-o limitare
identica in acesta.

Pe de altd parte, faptul cd in decizia atacatd s-a constatat ca vanzarile pentru inlocuire cétre utilizatorii
finali — care, desigur, sunt situate in mare parte in afara SEE — reprezinta o parte din piata mondiala a
conductelor marine mai mare decat vanzarile de produse noi [considerentul (55) al deciziei atacate] nu
este contrar aprecierii Comisiei potrivit careia, in spetd, locul unde este situata entitatea careia i se
factureazd vanzirile este cel mai adecvat pentru a se aprecia dacd véanzirile au loc in cadrul SEE
[considerentul (427) al deciziei atacate], ceea ce inseamnd de fapt cd numai vanzérile facturate
clientilor situati in SEE — indiferent de localizarea utilizatorilor finali — au fost luate in considerare de
Comisie.

In consecintd, trebuie sa se examineze dacd, in lumina consideratiilor precedente, Comisia a utilizat
datele pe care le furnizasera intreprinderile cu privire la vanzari, mai precis date referitoare la vanzirile
facturate, intr-un mod neasteptat pentru acestea si de natura sa incalce increderea lor legitima.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca principiul protectiei
increderii legitime apartine oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese cd administratia
comunitard, prin furnizarea unor asigurdri precise, l-a determinat s nutreascd sperante intemeiate
(Hotérarea Curtii din 15 iulie 2004, Di Lenardo si Dilexport, C-37/02 si C-38/02, Rec., p. 1-6911,
punctul 70, si Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines &
Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p. 11-4239, punctul 74). Constituie astfel de asigurari,
indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si corespunzatoare
emise de surse autorizate si de incredere (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 25 mai 2000,
Kogler/Curtea de Justitie, C-82/98 P, Rec., p. 1-3855, punctul 33). In schimb, nu se poate invoca
incélcarea acestui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asigurari precise (Hotararea
Curtii din 24 noiembrie 2005, Germania/Comisia, C-506/03, nepublicata in Recueil, punctul 58, si
Hotéararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec.,
p. 1-5479, punctul 147). In plus, numai asiguririle conforme normelor aplicabile pot sta la baza
increderii legitime (Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03, Rec.,
p. II-2555, punctul 102, Hotararea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel &
Industrie/Comisia, T-282/02, Rec., p. 1I-319, punctul 77, si Hotararea Tribunalului din 19 noiembrie
2009, Denka International/Comisia, T-334/07, Rep., p. [1-4205, punctul 132).

Trebuie si se constate cd, in prezenta cauza, Comisia nu a furnizat asigurari reclamantelor, in sensul
acestei jurisprudente, ca datele pe care le furnizasera acestea, mai intai din proprie initiativa, ulterior
la cererea Comisiei, cu privire la vanzarile facturate in SEE nu vor fi retinute pentru a calcula amenda
care li se va aplica.

In consecinta, reclamantele nu pot invoca o incélcare a principiului protectiei increderii legitime in

ceea ce priveste luarea in considerare a informatiilor pe care le-au furnizat Comisiei din proprie
initiativa cu privire la vanzarile facturate in SEE in vederea calculérii amenzii care le-a fost aplicata.
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In concluzie, al saptelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, a principiului rdspunderii personale si a obligatiei de motivare, la calcularea pragului de
10 % din cifra de afaceri

Argumentele partilor

In primul rand, reclamantele sustin ci Comisia ar fi trebuit si tind seama de cifra de afaceri a Parker
ITR, iar nu de cifra de afaceri consolidatd a Parker-Hannifin, pentru a calcula plafonul de 10% al
amenzii aplicate Parker ITR si cd, astfel, Comisia a incélcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003. Prin urmare, in opinia acestora, din jurisprudentd rezulta ca, atunci cand doua entitati
juridice faceau parte din aceeasi intreprindere la momentul incélcarii, dar nu mai fac parte din aceasta
intreprindere la momentul deciziei Comisiei, plafonul de 10 % trebuie calculat pe baza cifrelor lor de
afaceri separate respective. Acelasi rationament ar fi trebuit aplicat prin analogie in prezenta cauza,
din moment ce, in cea mai mare parte a perioadei incélcarii, Saiag si ITR, care erau proprietarele
activelor care au participat la aceasta, constituiau o intreprindere independentd de intreprinderea
Parker-Hannifin.

Reclamantele sustin cad orice altd interpretare ar fi contrard principiului securitétii juridice si ar
conduce la rezultate disproportionate.

In al doilea rand, reclamantele consideri ci decizia atacati incalca de asemenea principiul raspunderii
personale, din moment ce, de la 1 aprilie 1986 la 31 ianuarie 2002, activele referitoare la conductele
marine ale Parker ITR au apartinut unor intreprinderi diferite.

In al treilea rand, reclamantele sustin c3, in plus, Comisia nu a rispuns la argumentatia pe care o
invocasera in cursul procedurii administrative cu privire la interpretarea articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003. In opinia acestora, decizia atacati se limiteaza si precizeze ci cuantumurile
de bazd ajustate retinute pentru amenzi nu depasesc plafonul de 10 %, ceea ce nu permite si se
inteleaga justificarile subiacente deciziei Comisiei de a calcula plafonul de 10% pe baza cifrei de
afaceri a Parker-Hannifin pentru partea din amendd pentru care Parker ITR a fost considerata
raspunzitoare in mod individual.

Comisia contestd aceste afirmatii.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca, pe de o parte, este necesar sa se admita primul motiv si cd, in consecintd, perioada
incalcarii care trebuie retinuta in sarcina Parker ITR este cuprinsa intre 1 ianuarie 2002 si 2 mai 2007
si, pe de altd parte, trebuie sa se respinga al treilea motiv, ceea ce determina Tribunalul sa considere ca,
pe intreaga perioada a incalcarii, cu exceptia perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 2002 si 31 ianuarie
2002, Parker ITR era o filiala detinuta 100 % de Parker-Hannifin, asupra careia aceasta din urma
exercita o influenta decisiva.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul urmadrit prin introducerea plafonului
de 10 % nu se poate realiza decat daca acest plafon este aplicat intr-o prima etapa fiecarui destinatar
separat al deciziei prin care este aplicata amenda. Numai dacd se dovedeste ulterior cd mai multi
destinatari constituie si la data adoptirii acestei decizii intreprinderea, in sensul entitéitii economice
raspunzitoare pentru incalcarea sanctionatd, plafonul poate fi calculat pe baza cifrei de afaceri globale
a acestei intreprinderi, cu alte cuvinte a tuturor componentelor sale cumulate (Hotérarea Tokai Carbon
si altii/Comisia, punctul 125 de mai sus, punctul 390).
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Avénd in vedere ca primul motiv a fost admis, al optulea motiv, in ceea ce priveste perioada incalcarii
anterioara datei de 1 ianuarie 2002 in care incalcarea a fost comisa de ITR, este inoperant. Pe de alta
parte, este nefondat, in ceea ce priveste perioada incalcérii ulterioard datei de 1 ianuarie 2002, din
moment ce, in toatd aceastd perioadd, cu exceptia unei luni, Parker ITR si Parker-Hannifin constituiau
0 unitate economica raspunzitoare pentru incilcarea sanctionata. Prin urmare, plafonul amenzii putea
fi calculat pe baza cifrei de afaceri globale a acestei intreprinderi, cu alte cuvinte a tuturor
componentelor sale cumulate.

Avand in vedere ca primul motiv a fost admis, nu mai este necesara examinarea celorlalte critici,
intemeiate pe incélcarea principiilor raspunderii personale si proportionalitatii si nemotivirii, intrucét
privesc incidenta ludrii in considerare, in decizia atacatd, a perioadei anterioare datei de 1 ianuarie
2002.

In consecintd, al optulea motiv trebuie inliturat.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime si a
obligatiei de motivare, in considerarea refuzului Comisiei de a aplica o reducere a amenzii in temeiul
cooperdrii

Decizia atacata

Din considerentele (489)-(493) ale deciziei atacate rezultd in esenta ca Parker ITR a prezentat Comisiei,
in cadrul programului de clementa, documente cu privire la care aceasta a considerat, pe de o parte, cd
aveau prea putind valoare adaugata in ceea ce priveste perioada cuprinsd intre 1986 si 2007 si, pe de
altd parte, ca furnizau, desigur, elemente care permiteau sa se stabileascd existenta intelegerii din 1972
pand la inceputul anilor 80. Comisia a considerat insa ca trebuia sa se considere cd aceastd perioada
s-a prescris. Ea a dedus de aici ca reclamantelor nu trebuia sa li se acorde reducerea amenzii.

Argumentele partilor

Reclamantele arata céd au strans si au prezentat in cererea lor de clementd probe semnificative privind
fapte, [confidential], de care Comisia nu avea cunostintd anterior si care au legiturd directa cu
[confidential] incalcirii. In opinia reclamantelor, Comisia a considerat ci aceste elemente de proba,
care se refereau la perioada cuprinsa intre [confidential], nu aduceau nicio valoare addugatd in
considerarea [confidential]. Or, o astfel de analizi ar fi in contradictie cu [confidential]. In plus,
Comisia nu ar fi furnizat niciun argument care sd explice de ce [confidential].

Reclamantele sustin, pe de alta parte, cd, in cazul in care Comisia ar fi considerat ca probele furnizate
de reclamante prezentau o valoare addugatd semnificativa, nu ar fi putut si considere cd Parker ITR era
raspunzitoare pentru [confidential] intelegerii in temeiul acestor probe si aceastd imunitate partiald
s-ar fi cumulat cu reducerea acordatd in cadrul clementei in temeiul cooperarii, in conformitate cu
punctul 26 ultimul paragraf din Comunicarea privind cooperarea.

In sfarsit, reclamantele neagé cd ar fi ascuns intelegerea atunci cand au avut cunostinta de aceasta.

Comisia contestd aceste afirmatii.
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Aprecierea Tribunalului
Punctul 26 din Comunicarea privind cooperarea prevede:

»Comisia determina in cazul oricérei decizii finale adoptate la finalul procedurii administrative nivelul
de reducere de care o intreprindere beneficiazd, in raport cu cuantumul amenzii care altfel ar fi
impusa. Pentru:

— prima intreprindere care furnizeaza o valoare addugata semnificativa: o reducere de 30-50 %,
— a doua intreprindere care furnizeaza o valoare adaugata semnificativa: o reducere de 20-30 %,
— alte intreprinderi care furnizeaza o valoare adaugatd semnificativa: o reducere de pana la 20 %.

Pentru a stabili nivelul reducerii in cadrul fiecéreia dintre aceste marje, Comisia ia in considerare data
la care probele care indeplinesc conditiile prevazute la punctul 24 au fost prezentate si masura in care
acestea reprezinta valoare addugata.

In cazul in care solicitantul de reducere a cuantumului unei amenzi este primul care prezinti elemente
de proba concludente in sensul punctului 25, pe care Comisia le utilizeaza pentru a stabili fapte
suplimentare care sporesc gravitatea sau durata incalcérii, Comisia nu ia in considerare astfel de fapte
atunci cand stabileste cuantumul unei amenzi care urmeaza sd fie impuse intreprinderii care a furnizat
aceste elemente de proba.”

Punctul 36 din Comunicarea privind cooperarea precizeaza:

»,Comisia nu ia nicio hotarare in ceea ce priveste oportunitatea acordarii imunitétii conditionale sau
oportunitatea recompensérii vreunei cereri in cazul in care se constatd ca cererea se refera la incélcari
care intrd sub incidenta termenului de cinci ani de prescriptie a incélcarilor previzut la articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003, deoarece o astfel de cerere nu ar avea obiect.”

In prezenta cauza, probele in privinta cirora reclamantele considera ca ar fi trebuit si le confere
beneficiul unei reduceri a amenzii in temeiul Comunicarii privind cooperarea se refera la perioada
cuprinsa [confidential].

Presupunand chiar ci ar fi semnificative, aceste probe privesc o perioada [confidential].

Astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, aceasta perioada a incélcarii, presupunind chiar cd este
dovedita suficient multumité respectivelor probe, ar fi trebuit sé fie consideratd ca s-a prescris.

Comisia arata in plus, in considerentul (491) al deciziei atacate, ca probele furnizate pentru perioada
[confidential] sunt prea neconsistente pentru a putea dovedi o incélcare.

Din moment ce Comisia constatd ca nu dispune de nicio proba de activitate coluziva suficientd pentru
a face dovada unei incalcéri in perioada cuprinsa [confidential], ar trebui sd concluzioneze ca perioada
la care se refereau probele invocate de reclamante [confidential] si in mod intemeiat Comisia a refuzat
sa reduca amenda reclamantelor aviand in vedere lipsa oricarei valori addugate a probelor respective.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca decizia atacata cuprinde o motivare detaliata in aceasta
privinta, care figureaza in considerentele (489)-(493) ale acesteia.

In consecintd, al noudlea motiv trebuie respins in ansamblu.
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Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, articolul 1 din decizia atacata trebuie anulat
in masura in care se constatd cd Parker ITR luase parte la incélcare in perioada anterioard datei de
1 ianuarie 2002. Prin urmare, articolul 2 din decizia atacatd trebuie de asemenea anulat in ceea ce
priveste reclamantele.

Cu privire la concluziile in reformare, la exercitarea de cdtre Tribunal a competentei sale de fond si la
stabilirea cuantumului final al amenzii

Trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 261 TFUE, regulamentele adoptate in comun de
Parlamentul European si de Consiliu in conformitate cu dispozitiile Tratatului FUE pot conferi Curtii
competenta de fond in privinta sanctiunilor prevazute de aceste regulamente. O astfel de competenta
a fost conferita instantei comunitare prin articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003. Prin urmare,
aceasta este competentd, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie prin propria
apreciere pe cea a Comisiei si, in consecintd, sa anuleze, si reduca sau sd majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd. Rezultd de aici ca instanta Uniunii isi poate exercita
competenta de fond in cazul in care problema cuantumului amenzii este supusa aprecierii sale si ca
aceasta competentd poate fi exercitata atat pentru a reduce acest cuantum, cat si pentru a-l1 majora (a
se vedea Hotararea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. 1-1331,
punctele 60-62 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, potrivit articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea valorii
amenzii se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcérii.

Curtea a decis cd, in vederea stabilirii cuantumului amenzilor, trebuie si se tind seama de durata
incélcérilor si de toate elementele de natura sd fie luate in considerare la aprecierea gravitatii acestora,
cum ar fi comportamentul fiecérei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre ele in instituirea practicilor
concertate, profitul pe care l-au putut obtine din aceste practici, dimensiunea lor si valoarea marfurilor
in cauzd, precum si riscul pe care incalcarile de acest tip il reprezintd pentru Comunitatea Europeana
(a se vedea Hotararea Curtii din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., p. I-13085,
punctul 56 si jurisprudenta citata).

Curtea a aratat de asemenea ca trebuie sa se tind seama de elemente obiective, precum continutul si
durata comportamentelor anticoncurentiale, numarul si intensitatea acestora, intinderea pietei afectate
si atingerea adusa ordinii publice economice. Analiza trebuie sa ia in considerare si importanta relativa
si cota de piata a intreprinderilor responsabile, precum si eventualele incélcari repetate (Hotérarea
Chalkor/Comisia, punctul 248 de mai sus, punctul 57).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, prin natura sa, stabilirea unei amenzi de citre Tribunal, in
cadrul exercitdrii competentei sale de fond, nu este un exercitiu aritmetic exact. Pe de altd parte,
Tribunalul nu este tinut de calculele Comisiei, ci trebuie si efectueze propria apreciere, tinand seama
de toate imprejuririle cauzei (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 2004, Aristrain/Comisia,
T-156/94, nepublicata in Recueil, punctul 43).

In prezenta cauzi, avand in vedere aprecierea efectuati de Tribunal in cadrul, pe de o parte, al
primului aspect al primului motiv si, pe de altd parte, al celui de al cincilea si al celui de al saselea
motiv, precum si erorile constatate cu aceasta ocazie (a se vedea punctele 130, 140 si 146 de mai sus),
Tribunalul considerd cd se cuvine sd isi exercite competenta de fond care i-a fost conferitd prin
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 si sa substituie prin aprecierea sa pe cea a Comisiei in ceea
ce priveste cuantumul amenzii care trebuie aplicatd reclamantelor.
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Trebuie aratat ca intelegerea are, in prezenta cauzd, o gravitate certd, avand in vedere faptul ca
comportamentele ilicite, la care reclamantele au luat parte intru totul, s-au caracterizat prin alocarea
licitatiilor, stabilirea preturilor, stabilirea cotelor, stabilirea conditiilor de vanzare, impartirea pietelor
geografice, precum si schimbul de informatii sensibile cu privire la preturi, volume de vanziri si
licitatii. In plus, este vorba despre o intelegere de dimensiune mondiala.

Cu toate acestea, durata incélcarii, tindind seama de faptul ca primul motiv a fost admis, trebuie sa fie
redusd la 5 ani si jumatate, in loc de 19 ani, in ceea ce priveste Parker ITR, care astfel nu poate fi
consideratd raspunzatoare pentru incalcérile comise intre 1986 si luna decembrie 2001 de ITR si
Saiag, precum si de predecesorii acestora.

In consecinti, reclamantele nu trebuie si poarte raspunderea nici pentru rolul de conducitor pe care
ITR l-a avut intre 1999 si 2001.

Avand in vedere consideratiile precedente, tindind seama in mod special de efectul cumulativ al
nelegalitatilor constatate anterior, Tribunalul considera cd se va face o justd apreciere a tuturor
imprejurarilor cauzei stabilindu-se cuantumul final al amenzii aplicate Parker ITR la 6400000 de
euro. Astfel, o amendd de aceastad valoare permite sa se sanctioneze in mod eficace comportamentul
ilegal al reclamantei, in mod proportional cu gravitatea incélcarii si suficient de disuasiv.

Pe de alta parte, trebuie sa se aiba in vedere faptul ca Parker-Hannifin a dobandit ansamblul actiunilor
ITR Rubber la 31 ianuarie 2002 si cd valoarea amenzii la plata careia trebuie sa fie obligata
societatea-mama in solidar trebuie stabilita pentru perioada cuprinsé intre aceastd data si 2 mai 2007.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie, in primul rand, sa se anuleze articolul 1
litera (i) din decizia atacatd, intrucit priveste incilcarea reprosati Parker ITR pentru perioada
anterioara lunii ianuarie 2002, in al doilea rand, sa se stabileasca valoarea amenzii aplicate acesteia la
6400000 de euro, sumd la a cérei platd Parker-Hannifin trebuie obligata in solidar in limita a
6300 000 de euro, din moment ce raspunderea solidara a Parker-Hannifin nu poate fi retinutd pentru
perioada dintre 1 si 31 ianuarie 2002, si, in sfarsit, in al treilea rand, sa se respinga actiunea in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alineatului (3) primul paragraf al
aceleiasi dispozitii, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile de judecata.

In prezenta cauza, trebuie amintit ca reclamantele solicita o reducere substantiald a amenzii, care le
este acordatd. Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de reclamante.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 litera (i) din Decizia C(2009) 428 final a Comisiei din 28 ianuarie 2009
privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP/39406 — Conducte marine), in masura in care Comisia Europeana a
constatat ca Parker ITR Srl luase parte la incilcare in perioada anterioara datei de
1 ianuarie 2002.
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2) Anuleaza articolul 2 litera (e) din Decizia C(2009) 428 final.

3) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Parker I'TR la 6 400 000 de euro, suma la a carei plata
Parker-Hannifin este obligata in solidar in limita a 6 300 000 de euro.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate
de Parker ITR si de Parker-Hannifin.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 17 mai 2013.

Semnaturi
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