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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. geguzés 17 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Europos jariniy zarny rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio pazeidimas — Kainy nustatymas, rinkos pasidalijimas
ir keitimasis slapta komercine informacija — Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Baudos — 2006 m.

Baudy dydzio apskai¢iavimo gairés — Teiséti lukesc¢iai — Maksimali 10 % riba —
Lengvinancios aplinkybés — Bendradarbiavimas®
Byloje T-146/09
Parker ITR Srl, jsteigta Veniano (Italija),

Parker-Hannifin Corp., jsteigta Ohajuje (Jungtinés Valstijos), atstovaujama advokaty B. Amory,
F. Marchini Camia ir F Amato,

ieskoves,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama N. Khan, V. Bottka ir S. Noé, véliau V. Bottka, S. Noé ir
R. Sauer,

atsakove,
visy pirma dél prasymo i§ dalies panaikinti 2009 m. sausio 28 d. Komisijos sprendima C(2009)
428 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla
COMP/39406 — Jurinés zarnos), kiek jis susijes su ieskovémis, arba, nepatenkinus $io reikalavimo, dél
prasymo panaikinti ar gerokai sumazinti joms $iuo sprendimu skirta bauda

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teis¢jai M. Prek ir S. Frimodt Nielsen (praneséjas),
posédzio sekretoré J. Weychert, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. balandzio 27 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Faktinés bylos aplinkybés

Juriniy Zarny, skirty naftai ir dujoms perduoti, sektorius

Jarinés zarnos yra naudojamos pakrauti nesieringa arba perdirbta zalia nafta ir kitus naftos produktus
i§ jaroje esanciy jrenginiy (pavyzdziui, pladury, prie kuriy paprastai Svartuojasi tanklaiviai, arba
plaukiojanciy gavybos, sandéliavimo ir iSkrovimo platformy, t. y. plaukiojanc¢iy saugykly, naudojamy
krauti nafta ar dujas i§ Salia esancios platformos, ja tvarkyti ir sandéliuoti, kol ta nafta ar dujos bus
perkrauta j tanklaivi) j laivus ir véliau iskrauti juos | jaroje esancius (pavyzdziui, pladurus) arba
sausumos jrenginius.

Jarinés zarnos naudojamos juroje, t. y. vandenyje arba netoli vandens, o pramoninés ar antzeminés
zarnos naudojamos sausumoje.

Kiekviena juriniy zarny sistema, atsizvelgiant j specialius klienty poreikius, sudaro tam tikras skaicius
standartiniy zarny, specialiy zarny su tarpikliais i§ abiejy galy, ir papildoma jranga, kaip antai
sklendés, galiniai sujungimo jrenginiai arba pladuriuojantys jrenginiai. Sioje byloje vartojama savoka
sjurinés zarnos“ apima visa $ia papildoma jranga.

Jarines zarnas naudoja naftos kompanijos, plidury gamintojai, uosty terminalai, naftos pramoné ir
vyriausybés, o jos perkamos naujiems projektams arba keiciant senas jurines zarnas.

Naujiems projektams naftos terminalai ar kiti galutiniai naudotojai paprastai samdo inzinerijos
bendrove (dar vadinama ,jrangos gamintoju®, ,pirminés jrangos gamintoju” (angly k. OEM (,Original
Equipment Manufacturer”)) ar ,rangovu“) pastatyti ar jrengti naujus naftos krovimo jrenginius, kaip
antai taskines $vartavimo sistemas ar plaukiojancias gavybos, sandéliavimo ir iSkrovimo platformas.
Tokiems projektams rangovas i§ gamintojo perka visa jiriniy zarny jranga.

Irengus jurines zarnas, atskiros dalys keiciamos nuo vieny iki septyneriy mety. Galutiniai naudotojai
dazniausiai patys perka naujas jarines zarnas, kad pakeisty senas (atsarginiy daliy sektorius). Vis délto
tam tikrais atvejais galutiniai naudotojai centralizuoja pirkima ir perka i§ tarpininkaujanciy dukteriniy
ar nesusijusiy bendroviy. Jariniy zarny siekiant pakeisti senasias pardavimo apyvarta sudaro didesne
jariniy zarny pasaulinés rinkos dalj nei naujy produkty pardavimo apyvarta.

Jariniy zarny paklausa labai priklauso nuo naftos sektoriaus plétros, ypa¢ nuo naftos gavybos nuo
naudojimo vietos nutolusiose zonose. Bégant metams paklausa padidéjo. Jai budingas cikliskumas ir ji
tam tikra dalimi priklauso nuo naftos kainy kaitos. Paklausa pradéjo darytis reikéminga septintojo
desimtmecio pabaigoje ir padidéjo astunto;o desimtmecio pradzioje, ypac kalbant apie naftos gavybos
regionus Persuos ilankoje, Siaurés jaroje ir Siaurés Afrikoje. Devmtajame desimtmetyje paklausa
padidéjo iS Piety Amerikos besivystanc¢iy nacionaliniy naftos jmoniy. DeSimtojo desimtmecio
pabaigoje paklausa iSaugo Vakary Afrikoje.

Jarines zarnas gamina jmonés, zinomos dél padangy ar kauciuko gamybos, arba $iy jmoniy ,spin-off”.
Jos gaminamos pagal klienty uzsakymus ir pageidavimus. Kadangi jariniy zarny paklausa geografiniu
pozitriu yra labai placiai pasiskirsciusi, daugelis jy gamintojy jdarbina daug agenty, kurie konkre¢ioms
rinkoms teikia bendras rinkodaros paslaugas ir sitlo jyu produktus dalyvaudami paskelbtuose
konkursuose.
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Jarinémis zarnomis prekiaujama visame pasaulyje, o pagrindiniai jy gamintojai veikia tarptautiniu lygiu.
Jarinéms zarnoms taikomi teisés aktuose nustatyti reikalavimai néra labai skirtingi jvairiose Salyse, ir
nors techniniai reikalavimai skiriasi atsizvelgiant j aplinka ir naudojimo salygas, tai néra Kkliatis
parduoti jarines Zarnas visame pasaulyje.

Galiausiai reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime vertinamu laikotarpiu kartelio dalyviai
Japonijoje, Jungtinéje Karalystéje, Italijoje ir Prancizijoje pagamintas juarines zarnas parduodavo
galutiniams naudotojams ir rangovams, jsteigtiems jvairiose Europos Sgjungos ar Europos ekonominés
erdvés (EEE) valstybése. Nors daugelis juriniy Zarny sistemuy skirtos ne Europos regionams, tam tikri
pasaulinio lygio pagrindiniai rangovai yra jsteigti jvairiose Sgjungos arba EEE valstybése.

leskoves

Viena i$ dviejy ieskoviy Parker-Hannifin Corp., isteigta Klivlande, Ohajuje (Jungtinés Valstijos), gamina
judéjimo ir kontrolés sistemas bei technologijas, naudojamas tiksliosios inzinerijos srityje jvairiose
prekybos, mobiliyjy technologijy, pramoneés ir aviacijos rinkose.

Parker-Hannifin suskirstyta i 8 grupes: oro erdvé, hidraulinés sistemos, filtrai, klimato ir pramonés
kontrolé, hidrauliniy sistemy jungtys, sandarikliai, matavimo aparatira ir automatizacijos /
pneumatikos komponentai. Hidrauliniy sistemy jungciy grupé paskirstyta keturiems geografiniams
regionams (Siaurés Amerika, Piety Amerika, Sajunga ir Azija). Sajungoje hidrauliniy sistemy jungéiy
grupe sudaro keturi skyriai ir vienas gamybos padalinys. Sio gamybos padalinio produktai parduodami
pasaulinéje juroje iSgaunamos naftos ir dujy rinkoje.

Parker-Hannifin yra Parker-Hannifin International Corp. patronuojanti jmoné. Pastaroji yra Parker
Italy Holding LLC patronuojanti imoné. Parker Italy Holding LLC valdo Parker Italy Holding Stl, t.y.
patronuojancia kitos ieskovés (Parker ITR Srl) bendrove.

Parker-Hannifin konsoliduota visy produkty pasauliné apyvarta 2006 m. sudaré 7 410 milijony eury.

Parker ITR gamina ir parduoda pramonines ir hidraulines Zarnas, jarines Zarnas naftai ir dujoms bei
technines dalis. Jos apyvarta 2006 m. sudaré [konfidencialu]' eury. Jos buveiné yra Veniano (Italija).

Parker ITR priklausantis jariniy zarny, skirty naftai ir dujoms, sektorius 1966 m. buvo jkurtas Pirelli
grupei priklausancios bendroveés Pirelli Treg SpA.

1990 m. gruodzio mén. Pirelli Treg veikla juriniy zarny sektoriuje perémé ITR SpA, t. y. bendrove,
sukurta susijungus Pirelli Treg ir Itala (kita Pirelli grupés dukteriné bendrové). 1993 m. ITR ijsigijo

bendrové Saiag SpA.

Pradéjusi su Parker-Hannifin derybas dél galimo jos veiklos, susijusios su jarinémis Zzarnomis
pardavimo, ITR 2001 m. birzelio 27 d. jsteigé duktering bendrové ITR Rubber Srl.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, pirma, 2001 m. gruodzio 5 d. Parker-Hannifin Holding, t.y. grupés
Parker viduje siekiant nupirkti ITR zarny i§ kauciuko veiklos sritj, naujai sukurta dukteriné bendrove, ir

ITR sudaré sutartj, pagal kuria Parker-Hannifin Holding igijo 100 % ITR Rubber akcijy.

Antra, $ios sutarties preambulés e punkte nurodyta, kad ITR zarny i$ kauciuko veikla bus perduota /TR
Rubber paprasius Parker-Hannifin Holding.

1 — Islaptinti duomenys nenurodomi.
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Trecia, Sios sutarties 3.1.3 straipsnyje numatyta, kad ,[Parker-Hannifin Holding] pareiga priklauso <...>
nuo [ITR] perdavimo®. ITR ,nuolat i§ anksto informuos [Parker-Hannifin Holding] apie perdavimo
procedira ir <..> suderins su [ja] visus reik§mingus perdavimo pakeitimus <...>, kurie [pasirodys]
esantys butini arba [bus] reikalingi®.

Ketvirta, sutarties 7.1.2 straipsnyje nurodyta, kad /TR Rubber, kuri buvo jkurta ,<...> perdavimo tikslu
dar pries“ ji ,atliekant, <...> nevykdé prekybos, neteiké finansinés atskaitomybés ir nesiémé jokios kitos
veiklos, i$skyrus ta, kuri buvo reikalinga uzbaigti perdavima, o po perdavimo ji tvarké tik einamuosius
reikalus, nesiimdama jokios kitos veiklos®.

2001 m. gruodzio 19 d. ITR perdavé ITR Rubber savo kauciuko zarny veikl, jskaitant ir jariniy Zarny
sektoriy.

Perdavimas jsigaliojo nuo 2002 m. sausio 1 d.

2002 m. sausio 31 d. bendrove ITR Rubber perémé Parker-Hannifin Holding, o po keliy ménesiy
minéta bendrové buvo pervadinta j Parker ITR.

Parker-Hannifin Holding, véliau Parker Italy Holding Srl, valdé 100 % Parker ITR akcijy.

Administraciné procediira

Nors tyrimg dél panasiy faktiniy aplinkybiy pradéjo Jungtiniy Valstijy teisingumo ministerija ir
Japonijos bei Jungtinés Karalystés konkurencija prizitrin¢ios valdzios institucijos, [konfidencialu],
siekdama, kad jai buty taikoma Komisijos pranesime apie atleidima nuo baudy ir baudy sumazinima
karteliy atveju (OL C 298, 2006, p. 17) (toliau — prane$imas dél bendradarbiavimo) numatyta
atleidimo nuo baudy programa, 2006 m. gruodzio 20 d. pateiké Europos Bendrijy Komisijai prasyma
atleisti ja nuo baudos, kartu pranesdama apie kartelj jariniy zarny rinkoje.

Gavusi §j prasyma Komisija pradéjo tyrima dél EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
pazeidimo, o 2007 m. geguzés 2 d. atliko patikrinimus Parker ITR, kity susijusiy gamintojy ir

[konfidencialu] patalpose bei pas W.

Manuli Rubber Industries, Parker ITR ir Bridgestone 2007 m. atitinkamai geguzés 4 d., liepos 17 d. ir
gruodzio 7 d. Komisijai pateiké prasymus atleisti nuo baudos arba ja sumazinti.

2008 m. balandzio 28 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, kurj atitinkamoms bendrovéms
issiunté 2008 m. balandzio 29 d.—geguzés 1 d. laikotarpiu.

Sios bendrovés | pranesima apie kaltinimus atsaké per nustatyta termina ir visos, i$skyrus

[konfidencialu] | DOM, ContiTech AG ir Continental AG, buvo isklausytos per zodinj bylos
nagrinéjima, vykusj 2008 m. liepos 23 d.

Gincijamas sprendimas
2009 m. sausio 28 d. Komisija priémé Sprendima C(2009) 428 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/39406 — Jirinés Zarnos) (toliau — gincijamas

sprendimas). I$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad:

— jis skirtas 11 bendroviy, jskaitant ieskoves,
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— jame nurodytos bendrovés jvairiais budais daré viena sudétinj pazeidima, kurio tikslas buvo
konkursy paskirstymas, kainy nustatymas, kvoty nustatymas, pardavimo salygy nustatymas,
geografiniy rinky pasidalijimas ir keitimasis slapta informacija apie kainas, pardavimo kiekius ir
konkursus,

— kartelis susikaré véliausiai 1986 m. balandzio 1 d. (vis délto tikétina, kad jo pradzia gali buti
aStuntajame deSimtmetyje) ir i$iro 2007 m. geguzés 2 d.,

— nuo 1997 m. geguzés 13 d. iki 1999 m. birzelio 11 d. kartelio veikla buvo ribota, o tarp nariy
atsirado trintis; vis délto, kaip nurodo Komisija, tai i§ tikryjy nenutrauké pazeidimo, o kartelio
tokia pati ir su tais paciais dalyviais (i§skyrus Manuli, kuri i$ naujo prisijungé prie kartelio kitais
metais) organizaciné struktira buvo visiskai atskurta 1999 m. birzelio mén.; todél konstatuotina,
kad gamintojai padaré viena testinj pazeidima, kuris tesési nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m.
geguzés 2 d., arba bent jau viena pakartotinj pazeidima, jeigu, nepaisant visko, reikéty pripazinti,
kad pazeidimas buvo nutrikes; vis délto j laikotarpj nuo 1997 m. geguzés 13 d. iki 1999 m. birzelio
11 d. nebuvo atsizvelgta apskaiciuojant bauda, nes Siam pazeidimo laikotarpiui pagristi buvo labai
mazai jrodymy,

— 1ieskovés buvo pripazintos atsakingos dél $iy laikotarpiu:

— Parker ITR: nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d.,

— Parker-Hannifin Corp.: nuo 2002 m. sausio 31 d. iki 2007 m. geguzés 2 d.;

— remiantis kriterijais, numatytais Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty
baudy apskaiciavimo gairése (OL C 210, 2006, p. 2, toliau — gairés), kiekvienai bendrovei skirtinas
bazinis baudos dydis buvo apskaiciuotas taip:

— Komisija rémési kiekvienos bendrovés 2004—-2006 m. laikotarpio metinés pasaulinés apyvartos
vidurkiu (Yokohama Rubber atveju ji rémési 2003-2005 m. laikotarpiu); ji atsizvelge i
pardavimus EEE jsteigtiems pirkéjams,

— su pazeidimu susijusias kiekvienos jmonés pardavimuy vertés dalis ji nustaté taikydama juy
pardavimo dalj pasaulinéje rinkoje bendram ty paciy jmoniy pardavimui EEE teritorijoje, kaip

numatyta gairiy 18 punkte,

— vertindama pazeidimo sunkuma ji atsizvelgé i 25 % pardavimo vertés (o ne i didziausia gairése
numatyta 30 % pardavimo vertés dalj),

— $ia verte ji padaugino i$ kiekvienos bendrovés pazeidimo mety skaiciaus,

— remdamasi gairiy 25 punktu ji padidino suma 25 % su pazeidimu susijusio pardavimo vertés,
siekdama atgrasyti,

— Komisija Parker ITR ir kitos bendrovés atzvilgiu taip pat nustaté sunkinancias aplinkybes ir
atmeté visas lengvinancias aplinkybes kity kartelio nariy atzvilgiu,

— galiausiai, remdamasi pranesimu dél bendradarbiavimo, Komisija dviem bendrovéms sumazino
baudas, taciau Parker ITR ir kitos bendrovés prasymus sumazinti bauda atmeté.

ECLILLEU:T:2013:258 5
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Dél Parker ITR Komisija nusprendé, kad reik§mingo pardavimo verté sudaro [konfidencialu] eury
pasaulinés apyvartos [konfidencialu] dalyje, kad Parker ITR dalyvavo kartelyje 19 mety ir 5 dienas,
todél jai taikytinas dauginimo koeficientas 19, o Parker-Hannifin —5 metus, 3 ménesius ir 3 dienas,
todél jai taikytinas dauginimo koeficientas 5,5, ir, jvertinusi $io sprendimo 32 punkte nurodytus
veiksnius, Parker ITR nustaté 19700000 eury bazinj baudos dydj, o Parker-Hannifin —6 400 000
eury.

Atsizvelgiant j Parker ITR ir Parker-Hannifin atzvilgiu pripazintas sunkinancias aplinkybes, bauda

pirmajai buvo padidinta iki 25610000 eury, i§ kuriy 8320000 eury dalis mokétina solidariai su
antrgja.

Procesas ir saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas)
kanceliarijoje 2009 m. balandzio 9 d.

Vienam pirmosios kolegijos nariui negalint dalyvauti nagrinéjant byla, Teismo pirmininkas, remdamasis
Procediiros reglamento 32 straipsnio 3 dalimi, paskyré j kolegija kita teiséja.

Susipazines su teiséjo praneséjo pranesimu, Teismas (pirmoji kolegija) nusprendé pradéti Zodine
proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Procedaros reglamento
64 straipsnj, paprasé $aliy pateikti tam tikrus dokumentus ir uzdavé joms klausimus rastu. Salys i juos
atsake.

2012 m. kovo 12 d. laisku ieskovés pateiké prasyma taikyti proceso organizavimo priemones dél
ipareigojimo pateikti naujus dokumentus.

2012 m. balandzio 27 d. vykstant posédziui buvo isklausytos $aliy kalbos ir jy atsakymai j Bendrojo
Teismo zodziu pateiktus klausimus.

Per posédj ieskoves atsisaké prasymo taikyti proceso organizavimo priemones.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek juo Parker ITR pripazjstama atsakinga uz laikotarpj nuo
1986 m. balandzio 1 d. iki 2006 m. birzelio 9 d., o Parker-Hannifin — atsakinga uz laikotarpj nuo
2002 m. sausio 31 d. iki 2006 m. birzelio 9 d.,

— i$ esmés sumazinti ieSkovéms skirta bauda,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél reikalavimo panaikinti
Grisdamos ieskinj ieskovés nurodo devynis pagrindus.

Nurodydamos pirmajj ieskinio pagrinda ie$kovés tvirtina, kad klaidingai Parker ITR priskyrusi
atsakomybe uz pazeidima iki 2002 m. sausio 1 d. Komisija pazeidé asmeninés atsakomybés ir
diskriminacijos draudimo principus, nesilaiké procedariniy reikalavimy ir pareigos motyvuoti.

Antrasis ieskinio pagrindas susijes su klaidingu atsakomybés uz pazeidima, susijusj su neteisétu P.,
kuris vadovavo jmonés jariniy zarny sektoriui, elgesiu, priskyrimu ieskovéms.

Nurodydamos trecigjj pagrinda ieskovés tvirtina, kad Parker-Hannifin nepagristai buvo pripazinta
solidariai su Parker ITR atsakinga uz pazeidima.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad skiriant Parker ITR bauda uz laikotarpj iki 1999 m.
birzelio 11 d. buvo pazeista 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205) 25 straipsnio 2 dalis ir diskriminacijos
draudimo principas, taip pat nesilaikyta pereigos motyvuoti.

Nurodydamos penktgji ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad baudos padidinimas dél to, jog Parker
ITR buvo kartelio organizatoré, yra nepagristas.

Sestasis ieskinio pagrindas susijes su asmeninés atsakomybeés principo pazeidimu ir pareigos motyvuoti
nesilaikymu, kalbant apie baudos Parker-Hannifin padidinima dél to, jog buvo pripazinta, kad Parker
ITR organizavo kartelj.

Nurodydamos septintgjj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad buvo pazeistas teiséty lukesciu
principas, nes siekiant nustatyti bauda taikytas pardavimo vertés apskaiciavimo metodas buvo
klaidingas.

Astuntasis ieskinio pagrindas susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ir asmeninés
atsakomybés principo pazeidimu bei pareigos motyvuoti nesilaikymu apskaiciuojant 10 % apyvartos

riba.

Galiausiai devintasis ieskinio pagrindas susijes su teiséty lakes¢iy apsaugos principo pazeidimu ir
pareigos motyvuoti nesilaikymu, nes Komisija atsisaké sumazinti bauda dél bendradarbiavimo.

Ieskinio pagrindus reikia nagrinéti tokia tvarka: pirmajj, ketvirtaji, penktaji, Sestaji, antraji, treciajj,
septintgjj, astuntaji ir devintaji.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaida priskiriant ,Parker ITR" atsakomybe uz pazeidimo
laikotarpj iki 2002 m. sausio 1 d.

Gincijamas sprendimas
IS gin¢ijamo sprendimo 327-329 ir 366-373 konstatuojamyjy daliy i§ esmés matyti, jog Komisija

nusprendé, kad taikant ekonominio testinumo principa Parker ITR, buvusia ITR Rubber, reikéjo
pripazinti atsakinga uz visa pazeidima nuo 1986 m., kai buvo padaryta restruktarizacija Saiag grupés
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viduje ir ITR zarny i§ kauciuko sektorius buvo perduotas ITR Rubber, kuri véliau perduota
Parker-Hannifin, ir atmesti per administracing procedira pastarosios bendrovés pateiktus argumentus,
susijusius su asmenine atsakomybe.

Komisija taip pat nurodé, kad tai, jog ji anksciau tikriausiai nesirémé ta pacia teismuy praktika kitoje su
vidine grupés reorganizacija susijusioje byloje, neturi reiksmés ir nekliudo priimti kitokio sprendimo
sioje byloje, atsizvelgiant i visus skirtingus elementus.

Saliy argumentai
Pirmgjj ieSkoviy nurodyta ieskinio pagrinda sudaro trys dalys.

Grisdamos pirmgjj ieskinio pagrinda ieskovés i§ esmés tvirtina, kad Parker ITR negali buti pripazinta
atsakinga uz pazeidima iki 2002 m. sausio 1 d. nes, kaip jos nurodo, i$ teismy praktikos matyti, kad uz
pazeidimg turi atsakyti juridinis asmuo, valdes jmone Sio pazeidimo laikotarpiu, net jei priimant
sprendima, kuriuo konstatuojamas $is sprendimas, jmone valdo kitas asmuo. Turtg, kuris prisidéjo prie
pazeidimo, Parker ITR perémé tik nuo 2002 m. sausio 31 d.

Ieskovés nurodo, kad Komisija padaré klaidg, kai vertino ITR turto perleidima ITR Rubber, imonés
vidine restruktarizacija, leidzianc¢ig taikyti ekonominio testinumo teorija — asmeninés atsakomybés
principo isimtj.

Ieskoveés pazymi, kad naujausioje teismuy praktikoje patvirtinama, jog perleidziant turta grupés viduje
ekonominio testinumo teorija gali buti taikoma tik tuo atveju, jei struktiriniai rysiai tarp perleidéjo ir
peréméjo vis dar egzistuoja Komisijai priimant sprendima dél pazeidimo nustatymo.

Taciau ieskovés mano, kad nuo jsteigimo 2001 m. birzelio 27 d. iki 2002 m. sausio 1 d. /TR Rubber
nevykdé jokios tkinés veiklos. Si bendrové buvo kaip priemoné, sukurta tik siekiant perleisti kauc¢iuko
sektoriy Parker-Hannifin. Jy nuomone, $is tikslas aiSkiai matyti i§ sutarties, pasitar§ytos tarp ITR ir
Parker-Hannifin, 7.1.2 straipsnio.

Pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis susijusi su proceduriniy reikalavimy pazeidimu.

Ieskovés i$ esmeés tvirtina, kad Komisija Parker ITR pripazino atsakinga uz laikotarpj iki 2002 m. sausio
1 d. tik siekdama apeiti Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnj, kuriame nustatyti senaties terminai, kurie
buty neleide nubausti I'TR ir Pirelli, taip pazeidziant procedurinius reikalavimus.

Pirmojo ieskinio pagrindo trecia dalis susijusi su diskriminacijos draudimo principo pazeidimu ir
pareigos motyvuoti nesilaikymu.

Grijsdamos savo tvirtinimus ieskovés i esmés nurodo, kad pranesime apie kaltinimus Komisija
ekonominio testinumo teorija vienodai taiké tiek joms, tiek Dunlop Oil & Marine Ltd, kurios situacija
buvo labai panasi. Vis délto gin¢ijamame sprendime ekonominio testinumo teorijos Dunlop Oil &
Marine Ltd atzvilgiu ji atsisaké, taciau neatsisaké Sios teorijos ieskoviy atzvilgiu, taciau to visiskai
nepaaiskino, nors abiem atvejais pirkéjas jsigijo pardavéjo turta, konkreciai kalbant, veikla, susijusia su
jarinémis Zarnomis.

Be to, ieskoveés tvirtina, kad pripazindama jas atsakingomis uz laikotarpj iki 2002 m. sausio 1 d.
Komisija, pirma, nukrypo nuo savo pacios ankstesnés praktikos, nes nepateiké $iuo klausimu logisko
paaiskinimo, antra, neatsaké j ju atsakyme j pranesima apie kaltinimus iSdéstytus argumentus ir, trecia,
nepaaiskino skirtingo vertinimo joms ir Dunlop Oil & Marine Ltd.

Komisija gincija $iuos argumentus.

8 ECLL:EU:T:2013:258
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Visy pirma Komisija tvirtina, kad $iuo atveju nereikéjo taikyti individualios atsakomybés principo, nes
ekonominé veikla buvo perduota tos pacios grupés viduje (gin¢ijjamo sprendimo
370-373 konstatuojamosios dalys). Jos nuomone, teismy praktikoje skiriamas turto perdavimas nuo
juridinio subjekto perdavimo, numatant, kad jei perleidziamas tik su pazeidimu susijes turtas,
atsakomybé pereina kartu su $iuo turtu tik tuo iSimtiniu atveju, kai $j turta turéjes juridinis asmuo
juridiniu poziariu nebeegzistuoja arba nutraukia bet kokig tkine veikla. Taciau kai uz neteiséta veikla
atsakingas juridinis subjektas parduodamas, jis ir toliau islieka atsakingas uz Siuos praeityje padarytus
pazeidimus (2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cascades pries Komisijg,
C-279/98 P, Rink. p. I-9693).

Komisija mano, kad i$ teismy praktikos (2007 m. gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas ET1 ir
kt., C-280/06, Rink. p. 1-10893), be kita ko, iSplaukia, kad ekonominis perleidimas priklauso nuo
perleidziant turta buvusiy aplinkybiy ir kad vélesnis dukterinés bendrovés pardavimas naujai jmonei
neturi reikimés minétam ekonominiam perleidimui. Sio vélesnio dukterinés bendrovés pardavimo
pasekmeés atsakomybei vertinamos teismy praktikoje dél jmonés iSnykimo. Ji mano, kad likvidavus uz
pazeidimg atsakinga jmone neiSnyksta atskiry juridiniy subjekty, kurie anks¢iau sudaré viena
ekonominj vienety, atsakomybé. Atvirksciai, Sie juridiniai subjektai vis dar gali buti pripazinti solidariai
atsakingais, net jei kai kurie i$ jy priimant sprendima, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, priklauso
kitai grupei.

Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju vien ITR turto perleidimas /TR Rubber, t. y. tarp bendroviy,
kurias, kaip bet kuriuo atveju buvo jrodyta, siejo struktariniai ir ekonominiai rysiai, kai jos abi
priklausé Saiag grupei, yra reikSmingas atsizvelgiant | ekonominio testinumo Kkriterijy, nes visa
neribota ITR atsakomybé, jskaitant atsakomybe uz laikotarpj iki /TR Rubber jsteigimo, buvo perleista
pastarajai dukterinei bendrovei.

Be to, $i atsakomybé yra susieta su juridiniu asmeniu /7R Rubber, todél Siam juridiniam asmeniui po
perleidimo Parker-Hannifin tapus Parker ITR jis ir toliau liko atsakingas uz ankstesnius
patronuojancios bendrovés ITR Rubber pazeidimus, kaip tai numatyta teismy praktikoje, pagal kuria
juridinis subjektas gali bati pripazintas atsakingu uz jmonés, kuriai jis priklausé, padarytus pazeidimus.

Komisija dél ITR Rubber pardavimo Parker-Hannifin pazymi, kad Siuo atveju negalima kalbéti apie
turto pardavima nesusijusiai jmonei, nes buvo parduotas ne tik turtas, bet ir veikiantis juridinis
subjektas, su kuriuo perduota ir atsakomybé.

Gincijamo turto pardavimas Saiag grupés viduje, t. y. ITR pardavimas bendrovei ITR Rubber, ir vélesnis
pastarosios pardavimas naujai grupei, t. y. Parker-Hannifin grupei, turéty buti vertinami kaip atskiri
ivykiai, nes ITR Rubber pardavimas negali panaikinti ankstesnio ekonominio perleidimo.

Be to, Komisija mano, kad vienintelis tinkamas momentas jvertinti faktines aplinkybes ir nustatyti, ar
turtas buvo perleistas grupés viduje, ar tarp nepriklausomy jmoniy, yra pats perleidimo momentas.
Sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, priémimo data reik$minga tik nustatant, ar nuo tada
neisnyko uz pazeidima atsakinga jmoné.

Komisija taip pat mano, kad laikotarpio, kada egzistavo struktariniai rysiai, trukmé po ekonominio
perleidimo neturi reik§més konstatuojant tokj perleidimg; taigi, parduota dukteriné bendrové visada
gali bati pripazinta solidariai su likusiais ankstesnio ekonominio vieneto subjektais atsakinga uz
pazeidimo laikotarpj iki dukterinés bendrovés pardavimo.

Be to, Komisija negali pritarti ieSkoviy pateiktam 2009 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo

sprendimo Hoechst pries Komisijg (T-161/05, Rink. p. II-3555) vertinimui ir i§ esmés mano, kad tos
bylos aplinkybés néra panasios j Sios bylos aplinkybes.

ECLILLEU:T:2013:258 9



76

77

78

79

80

81

82

83

84

2013 M. GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA T-146/09
PARKER ITR IR PARKER-HANNIFIN / KOMISIJA

Be to, Komisija tvirtina, kad ITR Rubber buvo jsteigta ir 100 % priklausé patronuojanciai bendrovei, t. y.
ITR, kuri iki pardavimo Parker-Hannifin buvo vadovaujanti Saiag grupés bendrové. Ji mano, jog
aplinkybé, kad $esis ménesius (nuo 2001 m. birzelio 27 d. iki 2002 m. sausio 1 d.) ITR Rubber tkiné
veikla buvo labai nezymi, patvirtina iSvada, kad §i dukteriné bendrové vykdeé tik ta tkine veikla, kuria
nurodydavo jos patronuojanti bendrové, ir kad ji negaléjo veikti savarankiskai, ir $io vertinimo negali
paneigti tai, kas galéjo jvykti nuo 2002 m. sausio 1 d,, t. y. dienos, kada jsigaliojo ITR turto perdavimas
ITR Rubber, ir 2002 m. sausio 31 d. t. y. dienos, kada visos ITR Rubber akcijos buvo perleistos
Parker-Hannifin.

Komisija $iuo klausimu pazymi, kad sutartyje numatytas draudimas ITR daryti jtaka /TR Rubber buvo
taikomas po turto perleidimo, t. y. nuo 2002 m. sausio 1 d., o tai reiskia, kad pardavima patvirtinanti
sutartis negaléjo kliudyti ekonominio vieneto egzistavimui perleidimo metu.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad bendroviy perleidimai grupés viduje paprastai vyksta tarp keliy
juridiniy subjekty, kuriuos kontroliuoja viena patronuojanti bendrové, ir tokiu atveju $i patronuojanti
bendrové i§ esmés ir yra atsakinga, jei daro lemiama jtaka savo dukterinéms bendrovéms. Komisijos
nuomone, ekonominis perleidimas grupés viduje leidzia jai vykdyti dukterinés bendroves, kuri yra
ekonominé peréméja, persekiojima, net jei minéta dukteriné bendrové nebéra kontroliuojama buvusios
patronuojancios bendrovés. Jos nuomone, tokia galimybé yra naudinga konkurencijos teisés taikymo
tikslais, kai buvusi patronuojanti bendrové nebeegzistuoja arba kai ji negali bati persekiojama dél kity
priezasciy, pavyzdziui, kaip $ioje byloje, kai yra suéjusi senatis dél ITR ir Saiag pazeidimo.

Visy antra, Komisija nurodo, kad teismy praktikoje jai pripazjstama diskrecija, leidzianti pasirinkti, kam
ji skiria savo sprendimg, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, tiek ekonominio perleidimo atveju, tiek
tuo atveju, kai kalbama apie patronuojancias bendroves ir ju dukterines bendroves; todél ji galéjo
nuspresti skirti savo sprendima, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, tik ekonominei peréméjai, t. y.
Parker ITR, o ne vis dar veikiandiai jos pirmtakei, t. y. ITR ir (arba) Saiag.

Atsakydama | pirmojo ieskinio pagrindo antra dalj Komisija gincija ieSkoviy tvirtinimus, kad pazeidé
procedirinius reikalavimus. Ji pazymi, kad net jei pasirinkimo skirti gin¢ijama sprendima ir Parker ITR
priezastis buvo ta, kad bet kokiai ITR ar Saiag skirtai sankcijai baty buvusi taikoma senatis, toks
pasirinkimas yra pagristas, nes, kaip ji nurodo, tas pats turtas ar net ta pati jmoné buvo naudojami
toliau darant pazeidima.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo trecios dalies Komisija i§ esmés tvirtina, kad pranes$imas apie kaltinimus
buvo pagristas netiksliomis aplinkybémis apie Dunlop Oil & Marine Ltd. 1§ tikryjy, jos nuomone,
Dunlop Oil & Marine Ltd jsteigé Unipoly Ltd, t. y. naujoji su pazeidimu susijusio turto savininké, o ne
$io turto pardavéja [konfidencialu], todél $ios imonés situacija skiriasi nuo ieskoviy situacijos, kuomet i$
tikryjy buvo parduotas juridinis subjektas, o ne paprasciausia turtas.

Dél kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti nesilaikymu Komisija i§ esmés mano, kad tai
paprasciausias kity grindziant §j ieskinio pagrinda nurodyty kaltinimy performulavimas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Sajungos konkurencijos teisé¢ taikoma jmoniy veiklai (2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 59 punktas).

Imonés savoka konkurencijos teiséje turi buati suprantama kaip ekonominis vienetas, t. y. ilgalaiké
asmeniniy materialiy ir nematerialiy elementy visumos organizacija, siekianti konkretaus ekonominio
tikslo, net jei teisiniu poziariu §j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar juridiniai asmenys ($iuo
klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hydrotherm, 170/83, Rink. p. 2999,
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11 punkty; 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Minoan Lines pries
Komisijg, T-66/99, Rink. p. II-5515, 122 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DaimlerChrysler pries Komisijg, T-325/01, Rink. p. 1I-3319, 85 punkta).

Be to, pagal asmeninés atsakomybés principa baustinas elgesys gali bati inkriminuojamas tik jj
padariusiam asmeniui. Remiantis bausmés individualizavimo principu, bausmé negali bati skirta kitam
nei kaltasis asmuo. Sie principai, kurie yra pagrindinés garantijos, kylan¢ios i§ baudziamosios teisés,
neleidzia priskirti atsakomybés fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuris pazeidimo nepadaré ($iuo
klausimu zr. generalinio advokato G. Cosmas i$vados byloje, kurioje priimtas 1999 m. liepos 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Komisija pries Amic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1[-4125,
1-4130, 74 punkty; generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje, kurioje priimtas
83 punkte minétas Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, Rink. p. I-133, 63 ir 64 punktus;
generalinio advokato Y. Bot iSvados byloje, kurioje priimti 2011 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimai ArcelorMittal Luxembourg pries Komisijg ir Komisija pries ArcelorMittal Luxembourg ir
kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, Rink. p. 1-2239, 181 punkta ir generalinio advokato Y. Bot i$vados
byloje, kurioje priimtas 2011 m. kovo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas ThyssenKrupp Nirosta
pries Komisijg, C-352/09 P, Rink. p. [-2359, 162 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Sie principai taikomi Sgjungos konkurencijos teiséje. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamo pazeidimo pobudj ir j uz jj skiriamy sankcijy
grieztuma, atsakomybé uz konkurencijos taisykliy pazeidima yra asmeniné (85 punkte minéto
Sprendimo Komiisija pries Anic Partecipazioni 78 punktas ir 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. 1-8237, 77 punktas).

Todél fizinis ar juridinis asmuo, kuris valdé atitinka imone pazeidimo darymo laikotarpiu, turi atsakyti
uz §j pazeidima, net jei priimant sprendima, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, uz jmonés veikla jis jau
néra atsakingas (zr. 85 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg 143 punkty ir
nurodyty teismy praktika).

I Teisingumo Tesimo praktikos taip pat matyti, kad atsakomybé uz jmonés ar ja sudaranciy subjekty
neteiséta elgesj tenka fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuris valdo atitinkamag jmone tuo metu, kai
padaromas pazeidimas, net jei materialas ir zZmogiskieji iStekliai, kuriais buvo naudojamasi darant
pazeidimg, po pazeidimo buvo perimti treCiojo asmens ($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkric¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, C-297/98 P, Rink. p. 1-10101, 25 ir
27 punktus).

Fizinis ar juridinis asmuo, kuris nepadaré pazeidimo, vis délto gali buti nubaustas uz jj, kai pazeidima
padares fizinis ar juridinis asmuo juridiniu ar ekonominiu poziariu i$nyksta (Siuo klausimu Zr.
68 punkte minéto Sprendimo ETI ir kt. 40 punkta ir 85 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp
Nirosta pries Komisijg 144 punkta); taip siekiama neleisti imonei i$vengti sankcijy, kai jos tapatybeé
restruktarizuojant, perleidziant ar kitais juridiniais arba organizaciniais budais pakei¢iama (Siuo
klausimu zr. 68 punkte minéto Sprendimo ETI ir kt. 41 punkty ir nurodyta teismy praktika). Tokiu
atveju taikomas ekonominio testinumo kriterijus.

I$ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad jmonés juridinés formos ar pavadinimo pakeitimas
nesukuria naujos jmonés, neatsakingos uz anksciau padarytus antikonkurencinius veiksmus, jei
ekonominiu poziariu $ios dvi jmonés yra identiskos (1984 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Compagnie royale asturienne des mines et Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83, Rink.
p. 1679; 85 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 356—359 punktai ir
68 punkte minéto Sprendimo ETI ir kt. 42 punktas).

Be to, tai, kad juridinis asmuo toliau veikia kaip juridinis subjektas, nereiskia, jog Sajungos

konkurencijos teisés pozitriu dalis $io juridinio asmens veiklos negaléty buti perduota kitam juridiniam
asmeniui, kuris tampa atsakingas uz pirmojo veiksmus (83 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland
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ir kt. pries Komisijg 356—359 punktai ir 68 punkte minéto Sprendimo ETI ir kt. 48 punktas; 2006 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Jungbunzlauer pries Komisijg, T-43/02, Rink.
p. 11-3435, 132 punktas).

Toks sankcijos skyrimas visy pirma priimtinas tuomet, kai $iuos juridinius asmenis kontroliavo tas pats
asmuo, ir jie, atsizvelgiant j glaudzius ry$ius, juos siejancius ekonominiu ir organizaciniu aspektu, i$
esmés laikési tokiy paciy komerciniy gairiy (83 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg 356—359 punktai ir 68 punkte minéto Sprendimo ETI ir kt. 49 punktas).

Taciau Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ekonominis testinumas galimas tik tada, kai uz
jmonés valdyma atsakingas juridinis asmuo teisiskai nustojo egzistuoti po pazeidimo tuo atveju, kai
egzistuoja ir veikia dvi jmonés, kuriy viena perleido dalj savo veiklos kitai, taciau tarp ju nebuvo
struktarinio rysio ($iuo klausimu zr. 85 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni
145 punkta ir 83 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 359 punkta).

Ekonominio testinumo kriterijus ypatingais, teismy praktikoje tiksliai nurodytais atvejais leidzia
uztikrinti pazeidima padariusio asmens asmeninés atsakomybés principo veiksminguma ir nubausti
juridinj asmenj, nors ir ne ta, kuris padaré pazeidima, taciau kurj su pastaruoju siejo struktiriniai
rySiai.

Taikydama ekonominio testinumo kriterijy Komisija gali nubausti ne pazeidimg padariusj, o kita
juridinj asmenj, nepaisydama jokiy teisiniy schemy, kuriy tikslas tos pacios jmonés viduje dirbtinai
sukurti klititis nubausti uz konkurencijos teisés pazeidimus, padarytus vieno ar keliy minéta jmone
sudaranciy juridiniy asmeny.

Vis délto ekonominio testinumo savoka siekiama leisti pripazinti atsakinga uz pazeidima tik ta imone,
kuri tam tikrais atvejais per ja sudarancius juridinius asmenis padaré minéta pazeidima ($iuo klausimu
zr. 85 punkte minéto Sprendimo ThyssenKrupp Nirosta pries Komisijg 145 punkta), jei Siy dvieju
jmoniy nesieja struktariniai rysiai, jungiantys jas ekonominiu ir organizaciniu pozitriu (S$iuo klausimu
zr. 83 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 359 punkta ir 68 punkte
minéto Sprendimo ETI ir kt. 49 punkty), ar kai juridinis asmuo, padares pazeidima, buvo nesaziningai,
t. y. nesilaikant rinkos salygy, perleistas treciajam asmeniui, siekiant i$vengt sankcijy, numatyty karteliy
teiséje (generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje, kurioje priimtas 68 punkte minétas Sprendimas
ETI ir kt. Rink. p. 1-10896, 82 ir 83 punktai).

Taciau jmoné, kuri laikydamasi rinkos salyguy perleidzia pazeidima padariusj juridinj asmenj treciajam
asmeniui, su kuriuo neturi jokiy struktariniy rysiy, uz pazeidimg, padaryta iki perleidimo, gali bati
nubausta taikant asmeninés atsakomybés principag, jei néra suéjusi senatis ir jeigu ji nebevykdo veiklos
tame komerciniame sektoriuje, su kuriuo susijes minétas pazeidimas.

Kitaip tariant, kai teisés nuostatos, pavyzdziui, reglamentuojancios senatj, neleidzia nubausti jmoneés,
padariusios konkurencijos teisés pazeidima, ar kai jmoné, perleidusi pazeidima padariusj juridinj
asmenj nepriklausomam treciajam asmeniui, iSnyksta, ekonominio testinumo kriterijaus tikslas néra
surasti kita jmone ir atgaline data ja nubausti uz pirmosios elgesj, nebent jas siejo struktarinis rysys,
junges jas ekonominiu ar organizaciniu poziariais ($iuo klausimu Zr. generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vados byloje, kurioje priimtas 85 punkte minétas Sprendimas Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg, 72 punkta), arba pazeidima padares juridinis asmuo buvo perleistas
nesgziningai (zr. $io sprendimo 96 punktg).

Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar Siam treciajam asmeniui buvo perleistas turtas, ar juridinis asmuo, todél
reikia atmesti Komisijos tvirtinima $iuo klausimu.

12 ECLL:EU:T:2013:258
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Is tikryjy buvo nuspresta, kad ekonominio testinumo kriterijumi néra paneigiamas asmeninés
atsakomybés principas tuo atveju, kai jmoné, nesusijusiam treciajam asmeniui parduodama dukterine
jmone, jkurta siekiant atlikti §j pardavima, perleido dalj savo veiklos, susijusios su karteliu, ir kai tarp
buvusio ir naujojo veiklos vykdytojyu nebuvo struktiriniy rysiy, kurie leisty perleidusia jmone nubausti
uz pazeidimo laikotarpj iki perleidimo, o perémusia jmone — uz pazeidimo laikotarpj po perleidimo
($iuo klausimu zr. 75 punkte minéto Sprendimo Hoechst pries Komisijg 28 ir 61 punktus).

IS to taip pat matyti, kad taikant asmeninés atsakomybés principa perleistas juridinis asmuo nuo jo
isteigimo datos gali bati nubaustas uz laikotarpj, kurj daré pazeidima ($iuo klausimu zr. 75 punkte
minéto Sprendimo Hoechst pries Komisijg 28, 61, 66 ir 67 punktus), jei nuo minéto momento jis gali
bati pripazintas individualiai uz jj atsakingas ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 24 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ir
C-137/07 P, Rink. p. 1-8681, 81 ir 82 punktus).

Reikia pridurti, kad perleidzianc¢ios jmonés padaryto pazeidimo nekonstatavimas ir nuobaudos uz jj
neskyrimas gali pakenkti sankcijos veiksmingumui vélesnio recidyvo atveju.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia priminti toliau minimas aplinkybes.

Pirma, naftai ir dujoms skirty jariniy zarny sektoriy, $iuo metu priklausantj Parker ITR, 1966 m.
sukaré Pirelli Treg, kurios veikla 1990 m. gruodzio mén. perémé I'TR, o $ia 1993 m. jsigijo Saiag.

Antra, Saiag 2001 m. birzelio 27 d., t. y. po to, kai pradéjo derybas su Parker-Hannifin dél galimo su
jarinémis zarnomis susijusios veiklos pardavimo, jsteigé duktering bendrove ITR Rubber, kuriai
2001 m. gruodzio 19 d. perleido savo kauciuko zarnuy sektoriy, jskaitant jariniy zarny sektoriy.

Kauciuko zarny sektoriaus perleidimas /TR Rubber jsigaliojo 2002 m. sausio 1 d., o 2002 m. sausio
31 d. duktering bendrove ITR Rubber, kuri po keliy ménesiy buvo pervadinta j Parker ITR, isigijo
Parker-Hannifin.

Be to, i$ gincijamo sprendimo 370 konstatuojamosios dalies matyti, kad nuo 1990 m. gruodzio mén. iki
2001 m. birzelio 27 d,, t. y. dienos, kada bendrove Saiag isteigé ITR Rubber, kartelyje dalyvavo ITR,
taigi tuo metu ji daré gin¢ijamu sprendimu sankcionuojama pazeidima.

Taip pat negincijama, kad ITR ir toliau vykdé Saiag su kauciuko zarnomis, be kita ko, jarinémis
zarnomis, susijusia veikla iki 2001 m. gruodzio 19 d., t. y. jos turto perdavimo ITR Rubber, kuris
realiai jvyko 2002 m. sausio 1 d., dienos.

Be to, akivaizdu, kad pazeidimas buvo tesiamas nuo 2001 m. birzelio 27 d. iki gruodzio 31 d.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad nuo 2001 m. birzelio 27 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. pazeidima
daré ir ITR.

Todél taikant asmeninés atsakomybeés principa Saiag ir ITR turéjo bati baudziamos mazy maziausiai uz
pazeidimg, padaryta nuo 1990 m. gruodzio mén. iki 2001 m. gruodzio 31 d.

Taciau akivaizdu, kad Komisija nenubaudé ITR ir Saiag, nes, remiantis jos vykstant teismo procesui

pateiktais paai$kinimais $iuo klausimu, ji nusprendé, kad $iy jmoniy atzvilgiu dél pazeidimo buvo
suéjusi senatis.
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Be to, Komisija per posédj pazyméjo, kad butent dél to norédama nubausti uz ITR nuo 1990 m.
gruodzio mén. iki 2001 m. gruodzio mén. ir anksc¢iau Pirelli Treg nuo 1986 m. balandzio mén. iki
1990 m. gruodzio mén. padaryta pazeidimg ji nusprendé atsakomybe uz visa pazeidimo laikotarpj
priskirti Parker ITR (buvusi ITR Rubber). ]Ji mano, kad $iuo atveju buvo galima remtis ekonominio
testinumo kriterijumi, kad baty uztikrintas sankciju konkurencijos teiséje veiksmingumas.

Todél reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamu atveju buvo tenkinamos ekonominio testinumo kriterijaus
taikymo salygos, kaip tvirtina Komisija.

Reikia konstatuoti, kad, pirma, nuo 2001 m. birzelio 27 d. iki 2002 m. sausio 31 d. ITR Rubber buvo
100% ITR priklausanti dukteriné bendrové, ir, antra, veiklos, susijusios su kauciuko Zzarnomis,
perleidimas ITR Rubber realiai jvyko tik 2002 m. sausio 1 d., o Komisijos byloje néra duomeny, kurie
jrodyty, kad ITR Rubber iki Sios datos vykdé kokia nors veikla, juo labiau susijusia su jariniais
vamzdziais. Kadangi 2001 m. gruodzio 5 d. sudaryta sutartimi ITR pardavé visas /TR Rubber akcijas
Parker-Hannifin ir perleido minétas akcijas pastarajai jmonei 2002 m. sausio 31 d., akivaizdu, kad
jsteigdama dukterine bendrove, kuriai perleido veikla, susijusia su kauciuko zarnomis, ITR siekeé
parduoti $ios dukterinés bendroveés akcijas nesusijusiai jmonei ($iuo klausimu zr. 75 punkte minéto
Sprendimo Hoechst pries Komisijg 60 punkta).

Tokiomis aplinkybémis juridinis asmuo, kuris valdé atitinkama jmone, kai buvo padarytas pazeidimas,
t. y. ITR ir jos patronuojanti bendrové Saiag, privalo atsakyti uz pazeidima, net jei priimant
sprendimg, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, uz veikla, susijusia su jarinémis zarnomis, buvo
atsakinga kita jmoné, Siuo atveju Parker-Hamnnifin. Asmeninés atsakomybés principo negali uzgozti
jmonés ekonominio testinumo principas, kai, kaip $ioje byloje, kartelyje dalyvaujanti jmoné, Siuo
atveju Saiag ir jos dukteriné bendrové ITR, perleido savo verslo dalj tre¢iam nepriklausomam
asmeniui, ir néra jokiy struktiriniy rysiy tarp pirminio ir naujojo valdytojy, t. y. tarp Saiag ar ITR ir
Parker-Hannifin.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija pripazino neturinti jokiy jrodymy, kurie leisty manyti, jog
pardavimas buvo nesgziningas ir juo siekta i$vengti Saiag ir ITR atsakomybeés; taip pat reikia pazyméti,
kad ji Sio tvirtinimo nepateiké ginc¢ijamame sprendime.

Todél Komisija turéjo konstatuoti, kad Saiag ir ITR atsakingos uz pazeidima iki 2002 m. sausio 1 d.,
taip pat prireikus pazyméti, kad siam pazeidimui suéjusi senatis, kaip tai leidziama pagal nusistovéjusia
teismy praktika ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg, T-22/02 ir T-23/02, Rink. p. 11-4065, 60
ir 61 punktus ir 2007 m. spalio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse pries Komisijg, T-474/04, Rink. p. 11-4225, 72 punktg).

Taciau esant tokioms aplinkybéms Komisija negaléjo ITR Rubber pripazinti atsakinga uz laikotarpj iki
2002 m. sausio 1 d,, t. y. dienos, kada jai buvo perleistas su karteliu susijes turtas.

Be to, taikydama asmeninés atsakomybés principa tokia iSvada padaré pati Komisija byloje, kurioje
priimtas 75 punkte minétas Sprendimas Hoechst pries Komisijg, ir $ia iSvada patvirtino Bendrasis
Teismas.

Be to, kadangi reikia atmesti Komisijos argumentus dél ekonominio testinumo kriterijaus taikymo tik
ITR turto perleidimui I7TR Rubber (o ne dukterinés bendrovés ITR Rubber perdavimui
Parker-Hannifin), taikant §j kriteriju Saiag ir ITR atsakomybé negali buti perleista /TR Rubber. 1§ to
matyti, jog atmestini ir Komisijos argumentai, kad dukterinei bendrovei, jsteigtai rengiantis ja parduoti
Parker-Hannifin, pagal ekonominio testinumo kriterijy priskirtina atsakomybé po $io pardavimo
perleidziama pastarajai imonei.

14 ECLL:EU:T:2013:258
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Taip pat reikia atmesti Komisijos argumentus, kad sioje byloje ji bet kuriuo atveju turéjo diskrecija
pasirinkti uz pazeidima atsakinga asmenj tiek ekonominio testinumo atveju, tiek kalbant apie
patronuojancias bendrovés ir ju dukterines bendroves, ir tai jai leido nubausti /TR Rubber uz visa
pazeidimg, padaryta ITR ir Saiag.

Pirma, i§ teismy praktikos matyti, kad tam tikromis aplinkybémis patronuojanciai bendrovei galima
inkriminuoti jos dukterinés bendrovés padaryta pazeidima dél kontrolés, kurig patronuojanti bendrove
vykdé dukterinés bendrovés atzvilgiu (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
KNP BT pries Komisijg, T-309/94, Rink. p. I1I-1007, 41, 42, 45, 47 ir 48 punktai, patvirtinti 2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo KNP BT pries Komisijg, C-248/98 P, Rink. p. 1-9641,
73 punktu).

Taciau reikia konstatuoti, kad $i teismy praktika neturi bati taikoma Siuo atveju, nes Sioje byloje
Komisija siekia dukterinei bendrovei ITR Rubber priskirti jos patronuojancios bendrovés Saiag
atsakomybe uz kitos Saiag dukterinés bendrovés, t. y. ITR, pazeidima.

Antra, taip pat buvo nuspresta, kad Komisija gali pasirinkti, ar nubausti darant pazeidima dalyvavusia
dukterine bendrove, ar ja pazeidimo laikotarpiu kontroliavusia patronuojancia bendrove (101 punkte
minéto Sprendimo Erste Group Bank ir kt. pries Komisijg 81-84 punktai ir 2006 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg,
T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. 1I-5169, 331 punktas), ar abi bendrai ir solidariai (2005 m.
birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ir T-91/03, neskelbiamo Rinkinyje, 52—82 punktai ir 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo
Teismo sprendimo IBP et International Building Products France pries Komisijg, T-384/06, Rink.
p. [1-1177, 13 punktas).

Vis délto ir Sios teismy praktikos matyti, kad nors i$ tikryju dukteriné bendrové gali bati nubausta
vietoj patronuojancios bendroveés, tai gali buti padaryta tik jeigu ji padaré pazeidima ir tik uz jos
padaryto pazeidimo laikotarpj, o tai reiskia, kad ji negali buti atgaline data pripazinta atsakinga uz
pazeidimg, kurj padaré patronuojanti bendrové iki minétos dukterinés bendrovés jsteigimo.

Atgaline data priskirti atsakomybe uz pazeidima kitam juridiniam nei tas, kuris padaré minéta
pazeidimg, galima tik taikant ekonominio testinumo kriterijy, kuris, kaip buvo konstatuota,
netaikytinas $iuo atveju (zr. $io sprendimo 114—119 punktus).

Kadangi prie kartelio prisidéjusio turto perleidimas i§ ITR bendrovei ITR Rubber jsigaliojo 2002 m.
sausio 1 d., o Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, kad ITR Rubber prisidéjo prie kartelio iki 2002 m.
sausio 1 d., reikia konstatuoti, kad ITR Rubber asmeniskai daré pazeidima nuo 2002 m. sausio 1 d. iki
2002 m. sausio 31 d., t. y. dienos, kada visas /TR Rubber akcijas jsigijo Parker-Hannifin.

IS to taip pat matyti, kad, nedarant jtakos antrojo ir treciojo pagrindy tyrimui, Parker-Hannifin uz
laikotarpj iki 2002 m. sausio 31 d., t. y. dienos, kada $i jsigijo visas ITR Rubber (tapusios Parker ITR)
akcijas, negali buti taikoma solidari atsakomybé. Tokiomis salygomis turi buti patvirtintas gincijamas
sprendimas, kiek jame pagristai pripazjstama solidari Parker-Hannifin atsakomybé nuo 2002 m. sauso
31d

Todél net nenagrinéjant pirmojo ieskinio pagrindo antros ir trecios daliy, pirma $io ieskinio pagrindo

dalj reikia pripazinti pagrista, kalbant apie tai, kad Parker ITR negali buti pripazinta atsakinga uz
laikotarpj iki 2002 m. sausio 1 d.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad bauda ,Parker ITR uz laikotarpj iki 1999 m.
birzelio 11 d. buvo skirta nepagristai

Gincijamas sprendimas

Gincijamo sprendimo 148-187 ir 289-307 konstatuojamosiose dalyse Komisija primena faktines
aplinkybes, kurios, jos nuomone, leidzia iSskirti tris kartelio egzistavimo laikotarpius: pirmasis
»besalyginio” veikimo laikotarpis nuo 1986 m. iki 1997 m. geguzés mén. — riboto veikimo laikotarpis,
trukes, kaip nurodo kartelio nariai, nuo 1997 m. geguzés mén. iki 1999 m. birzelio mén. arba 2000 m.
birzelio mén., ir galiausiai naujas ,besalyginio” veikimo laikotarpis, trukes, kaip nurodo kartelio nariai,
nuo 1999 m. birzelio mén. arba 2000 m. birzelio mén. iki 2007 m. geguzés mén. Komisija i§ esmés
mano: kadangi jrodyti kontaktai tarp tam tikry kartelio nariy, kuriais buvo siekiama atnaujinti kartelj,
reikia konstatuoti, kad pazeidimas yra testinis arba bent pakartotinis, tac¢iau nereikia skirti baudos uz
kartelio riboto veikimo laikotarpj.

Saliy argumentai

Nurodydamos savo ketvirtgjj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad skiriant Parker ITR bauda uz
laikotarpj iki 1999 m. birzelio 11 d. buvo pazeista Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalis, nes
pazeidimas negaléjo buti laikomas testiniu ar pakartotiniu, ir diskriminacijos draudimo principas. Jos
taip pat mano, kad Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Ketvirtasis ieskinio pagrindas, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas konstatuoty, jog pazeidimo
laikotarpiui iki 1999 m. birzelio 11 d. yra suéjusi senatis, logiskai yra subsidiarus pirmojo ieskinio
pagrindo atzvilgiu, todél jis turéty btti nagrinéjamas tik tuo atveju, jei pirmasis ieskinio pagrindas btty
atmestas.

Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagristu, nebereikia nagrinéti ketvirtojo ieskinio
pagrindo.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su nepagristu baudos padidinimu remiantis tuo, kad ,Parker
ITR buvo kartelio organizatoré

Gincijamas sprendimas
I$ gin¢ijamo sprendimo 457-463 konstatuojamyju daliy matyti, kad atsizvelgdama j P. dalyvavima
kartelyje ir jo, kaip organizatoriaus, vaidmenj, kurj patvirtina jvairGs jrodymai, Komisija nusprendé

padidinti bazinj baudos dydj 30 % dél sunkinanciy aplinkybiy ir atmesti Parker ITR ir Parker-Hannifin
argumentus, susijusius su atsakomybés uz pazeidima priskyrimu P.

Saliy argumentai

Grisdamos savo penktajj pagrinda ieSkovés nurodo, kad bauda Parker ITR dél jos, kaip organizatorés,
vaidmens nuo 1999 m. birzelio 11 d. iki 2001 m. rugséjo 30 d. buvo padidinta nepagrjstai.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagristu, Parker ITR negali buti pripazinta
kartelio organizatore nuo 1999 m. birzelio 11 d. iki 2001 m. rugséjo 30 d.

Todél penktajj ieskinio pagrinda, kiek jis susijes su klaidingu baudos padidinimu uz elgesj, kuris negali
buti inkriminuotas ieSkovéms, reikia pripazinti pagrjstu.

Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su asmeninés atsakomybés principo paZeidimu ir pareigos
motyvuoti nesilaikymu, kalbant apie baudos ,Parker-Hannifin“ padidinimg dél ,Parker ITR” vaidinto
organizatorés vaidmens

Saliy argumentai

Sestasis ieskoviy nurodytas pagrindas susijes su asmeninés atsakomybés principo pazeidimu ir pareigos
motyvuoti nesilaikymu, kalbant apie baudos Parker-Hannifin padidinima dél to, jog buvo pripazinta,
kad Parker ITR organizavo kartelj.

Ieskoveés §iuo klausimu tvirtina, kad Komisija nepripazino Parker-Hannifin atsakinga uz pazeidimo
laikotarpj iki 2002 m. sausio 31 d., taciau | tai, kad ITR vadovavo karteliui nuo 1999 m. birzelio mén.
iki 2001 m. rugséjo mén., ji atsizvelgé, kad padidinty tiek Parker ITR bauda, tiek Parker-Hannifin
solidariai mokétinos baudos dalj. Taigi Komisija Parker-Hannifin laiko atsakinga uz aplinkybes,
susiklos¢iusias iki Parker ITR jsigijimo 2002 m. sausio 31 d., ir taip pazeidzia asmeninés atsakomybés

principa.

leskovés Sioje byloje taip pat tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai yra nepakankami ir
priestaringi.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagrijstu, negalima Parker-Hannifin pripazinti
solidariai atsakinga uz jos dukterinés bendrovés Parker ITR vaidinta organizatorés vaidmenj nuo
1999 m. birzelio 11 d. iki 2001 m. rugséjo 30 d., nes toks vaidmuo minétu laikotarpiu negali buti
pripazintas ir Parker ITR.

Todél Sestajj ieskinio pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu atsakomybés uz pazeidimag, susijusi su neteisétu
»0il & Gas“ skyriaus direktoriaus P. elgesiu, priskyrimu ieskovéms

Gincijamas sprendimas

I$ ginc¢ijamo sprendimo 374-381 konstatuojamuyjy daliy i$ esmés matyti, jog Komisija atmeté ieskoviy
argumentus, kad reikéjo jvertinti, pirma, /TR Rubber ,Oil & Gas“ skyriaus direktoriaus P. asmenine
atsakomybe tiek iki minétos bendrovés perleidimo Parker-Hannifin, tiek po Sio perleidimo, nes
minétas asmuo veiké be savo darbdavio zinios ir sukaré plataus masto sistema, skirta dalyvauti
kartelyje, taip pat sieké asmeninés naudos ir naudos bendrovéms, su kuriomis buvo susijes, ir, antra,
aplinkybe, jog toks elgesys priestaravo jmonés vidaus politikai ir padaré didelés zalos, nesuteikiant
jokios naudos.
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Saliy argumentai

Ieskoveés nesutinka, kad joms buty inkriminuojamas ITR Rubber (tapusios Parker ITR) ,0il & Gas”
skyriaus direktoriaus P. elgesys, nes, pirma, jis slépé nuo ju teisybe ir taip sukaré nesazininga plang,
leidziantj jam ir jvairioms bendrovéms, kurias jis kontroliavo arba kurios buvo su juo susijusios, gauti
neteisétos naudos i$ kartelio, antra, jis jvairiais budais priesinosi, kad Parker-Hannifin kistysi j jariniy
zarny sektoriaus komercinj valdyma, kurj jis uztikrino savarankiskai, ir, trecia, jos pirmosios nukentéjo
nuo P., siekusio tik naudos sau ir savo bendrovéms, elgesio, pazeidziancio Parker-Hannifin profesinés
etikos taisykles. Jos mano, kad, kaip nustatyta JAV teismy praktikoje, nereikéjo jmonés pripazinti
atsakinga uz jos darbuotojo veiksmus, nes jo neteiséta veikla buvo vykdoma siekiant naudos ne
darbdaviui, o kitiems asmenims.

Be to, ieskovés tvirtina, kad laikotarpiu, per kurj P. buvo jmonés darbuotojas, jos nesudaré jokiy
susitarimy su kartelio dalyviais, ir gincija aplinkybe, kad slépé kartelj nuo Komisijos, kai $iuo klausimu
atsirado jtarimy, nes, ju nuomone, tokiy jtarimy nepakanka norint imtis atitinkamy priemoniy,
konkreciai kalbant, pateikti prasyma dél atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo.

Komisija gincija Siuos tvirtinimus.
Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad Sutarties 85 straipsnio pazeidimas
baty inkriminuotas jmonei, reikia ne jmonés dalininky ar pagrindiniy vadovy, susijusiy su $iuo
pazeidimu, veiksmy ar Zinojimo apie juos, o asmens, kuris turi teise veikti imonés vardu, veiksmuy (dél
EB sutarties zr. 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 97 punktas ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg, T-15/99, Rink. p. 1I-1613, 58 punktas).

Reikia pazyméti, kad P. nepertraukiamai nuo 1981 m. iki 2006 m. dirbo atitinkamai Pirelli Treg, Saiag
(ITR) ir Parker ITR. Be to, po jo tariamo atsistatydinimo 2006 m. birzelio 9 d. Parker ITR sudaré su juo
konsultavimo sutartj, kad buty uztikrintas jariniy zarny sektoriaus testinumas.

P. dalyvavimas kartelyje ir jo, kaip lyderio, vaidmuo jame, kuriy, ieskovés, beje, grieztai negincijo, placiai
aprasyti gin¢ijamo sprendimo 94, 122 (9 lentelé), 144, 145, 151, 154, 155, 156, 158, 163, 172, 177, 185,
189 (10 lentelé), 190, 196, 241, 302, 349, 379, 383, 384, 386, 459 ir 461 konstatuojamosiose dalyse.

Be to, ieskovés per posédj pripazino, kad P. turéjo teise veikti ijmonés vardu, kaip ginc¢ijamo sprendimo
383 konstatuojamojoje dalyje nurodé Komisija. IS minétos konstatuojamosios dalies matyti, kad
ieskovés pateiké ,jgaliojimo kopija <..>, patvirtinancia, kad jis turéjo teise¢ pasirasyti jvairiausius
komercinius sandorius®; tai jrodo, kad jei P. ir turéjo didele diskrecija veikti, taip buvo butent todél,
kad siuos jgaliojimus jam aiskiai suteiké ieskoves.

Todél kyla ieskoviy atsakomybé ir nereikia nenagrinéti, ar P. veiké be ju zinios.

Taigi ieskoviy argumentai, kad jos pacios nesudaré jokio susitarimo su kitais kartelio dalyviais, taip pat
nereik§mingi, nes teisiskai jos buvo jpareigotos P. veiksmuy.

Tas pats pasakytina apie teiginius dél Parker grupés vidiniy profesinés etikos taisykliy pazeidimo ir apie
teiginius, kad P. savo veiksmais sieké apgauti minéta grupe. I$ tikryjy reikia konstatuoti, kad néra
jrodymy, galinciy patvirtinti $iuos teiginius, atvirksciai, juos paneigia aplinkybé, kad Parker grupé
nepateiké jokio skundo ir nesiémé jokiy veiksmy savo buvusio darbuotojo atzvilgiu.
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Galiausiai, kalbant apie tariamai Parker-Hannifin patirta zala, Komisija teisingai pazyméjo, kad
dalyvaudama kartelyje jmoné, priesingai, nei pati teigia, gavo naudos butent i§ kainy nustatymo ir
rinky pasidalijimo tarp jvairiy kartelio nariy, todél negaléjo nesuprasti, kad tarp jy egzistuoja
susitarimas.

Todél antryjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad ,Parker-Hannifin“ nepagristai buvo pripazinta
solidariai su ,Parker ITR" atsakinga uz pazeidimg

Gincijamas sprendimas

I ginc¢ijamo sprendimo 382-389 konstatuojamyjuy daliy i§ esmés matyti, kad Komisija mané, jog
Parker-Hannifin lemiama jtaka Parker ITR galéjo buti preziumuojama, nes patronuojanciai bendrovei
priklausé 100% jos dukterinés bendrovés kapitalo ir buvo faktiniy prielaidy, irodanciy, kad
Parker-Hannifin kontroliavo Parker ITR, konkreciai kalbant — P. jgaliojimas, patvirtinantis, kad jam
buvo suteikta teisé pasirasyti jvairiausius komercinius sandorius.

Komisija taip pat atmeté ieSkoviy argumentus, pateiktus atsakant j pranesima apie kaltinimus.

Komisija pirmiausia atmeté argumenta, kad pakanka jrodyti, jog Parker-Hannifin nedaré lemiamos
jtakos su jarinémis zarnomis susijusiai Parker ITR veiklai, ir nereikia atsizvelgti i kita $ios dukterinés
bendrovés vykdoma veikla, nurodziusi, kad pagal teismy praktika ji turi jvertinti visa dukterinés
bendrovés veikla.

Antra, Komisija nusprendé, kad dokumentai, kuriais rémési ieskovés siekdamos jrodyti Parker ITR
savarankiSkumg, nepatvirtina, kad dukteriné bendrové veiké visiskai nepriklausomai nuo
patronuojancios bendrovés, o tik atskleidzia galimus nuomoniy skirtumus ir bendradarbiavimo
problemas. Vis délto, Komisijos nuomone, néra butina kistis | dukterinés bendrovés valdyma, kad baty
daroma lemiama jtaka minétos dukterinés bendrovés komercinei politikai.

Trecia, Komisija atmeté ieSkoviy argumentus, kad kartelis buvo slepiamas nuo patronuojancios
bendrovés, nes, jos nuomone, i§ teismy praktikos matyti, kad ji neprivalo jrodyti, jog imonés valdyba
zinojo apie pazeidima, nes prie $io pazeidimo prisidéjes asmuo turéjo teise veikti jmonés vardu.

Komisija nusprendé, kad, be Parker ITR atsakomybés uz pazeidimg, daryta nuo 1986 m.,
Parker-Hannifin ir Parker ITR turi buti pripazintos solidariai atsakingos uz Parker ITR veiksmus nuo
2002 m. sausio 31 d. iki 2007 m. geguzés 2 d.

Saliy argumentai

Visy pirma, ieSkovés i§ esmés tvirtina, kad Parker-Hannifin nedaré jokios jtakos, juo labiau lemiamos,
Parker ITR ,Oil & Gas” skyriui, kol jam vadovavo P. Grjsdamos $iuos argumentus jos tvirtina, kad P.
nuolat nesilaiké Parker-Hannifin komercinés politikos taisykliy, kad jam pavykdavo atmesti jos
bandymus kistis j jariniy Zarny sektoriaus valdyma ir kad jis tyc¢ia nesilaiké Parker grupés profesinés
etikos. Jos nurodo, kad todél minétas ,Oil & Gas“ skyrius, kuriam vadovavo P., rinkoje veiké
savarankiskai. Jos mano paneigusios lemiamos jtakos prezumpcija.

Antra, ieskoviy nuomone, be keliy prielaidy, Komisijos byloje néra jokiy Parker-Hannifin nuo 2002 m.
sausio 31 d. iki 2006 m. birzelio 9 d. darytos lemiamos jtakos Parker ITR jrodymy.
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Visy antra, ieskovés tvirtina, kad lemiamos jtakos prezumpcija jos turéty paneigti tik su karteliu
susijusiy prekiy, t. y. Parker ITR ,Oil & Gas“ skyriaus gaminamy prekiy, atzvilgiu. Reikalavimas
jrodyti, kad Parker-Hannifin nedaré lemiamos jtakos jokiai Parker ITR veiklai, buty akivaizdziai
neproporcingas ir pazeisty prezumpcijos esme. I$ tikryju patronuojanti bendrové gali nuspresti daryti
lemiama jtaka tam tikriems savo dukteriniy bendroviy veiklos sektoriams ir suteikti joms visiska laisve
kituose sektoriuose. Todél nagrinéjamu atveju reikéty nuspresti, jog byloje esantys jrodymai patvirtina,
kad, kalbant apie veikla juriniy Zarny, skirty naftai ir dujoms, srityje, Parker-Hannifin ir Parker ITR
nebuvo viena jmoné, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnj.

Visy trecia, ieSkoveés i$ esmeés gincija Komisijos tvirtinimus, kad nebutina kistis | dukterinés bendroveés
valdyma, kad baty daroma lemiama jtaka.

Visy ketvirta, ieskovés tvirtina neturincios paneigti aplinkybés, kad Parker-Hannifin nustatydavo tikslus
ir strategija, darancius jtaka grupés rezultatams ir koherentiskumui, ir stengési pakeisti elgesj, kuris
nukrypdavo nuo S$iy tiksly ir strategijos, kaip tai nurodo Komisija gincijamo sprendimo
386 konstatuojamojoje dalyje.

Galiausiai, visy penkta, ieskovés gincija gin¢ijamo sprendimo 383-386 konstatuojamosiose dalyse
Komisijos pateikta tam tikry jrodymy aiskinima, kuriuo buvo ketinama jrodyti, kad Parker-Hannifin
sieké kontroliuoti savo dukterine bendrove.

Komisija gincija Siuos tvirtinimus.
Bendrojo Teismo vertinimas

IS nusistovéjusios teismy praktikos iSplaukia, kad atsakomybé uz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti
patronuojanciai bendrovei, ypa¢ kai $i dukteriné bendrové, nors ir turi savarankiska teisinj
subjektiskuma, savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina
patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant | ekonominius, organizacinius ir
teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (zr. 86 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 58 punkty ir nurodyta teismy praktika).

I$ tikryjy taip yra dél to, kad esant tokiai situacijai patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrove
yra to paties ekonominio vieneto narés, todél sudaro viena jmone, kaip ji suprantama pagal minéta
teismy praktika. Taigi aplinkybé, kad patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena
jmone, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnj, leidzia Komisijai sprendimg, kuriuo skiriamos
baudos, adresuoti patronuojanciai bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendroveés
dalyvavima darant pazeidima (Zzr. 86 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
59 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos Sajungos konkurencijos
taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendroveés akcijy, pirma, tokia patronuojanti bendrové gali
daryti lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui, ir, antra, egzistuoja paneigiama prezumpcija, kad §i
patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui (zr. 86 punkte
minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 60 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad buty preziumuojama, jog patronuojanti bendrové daro
lemiamg jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija gali pripazinti, kad patronuojanti bendrové
solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti
bendrové, kuri turi paneigti Sia prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, galinciy patvirtinti, kad jos
dukteriné bendrové rinkoje veikia savarankiskai (zr. 86 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg 61 punkta ir nurodyta teismy praktika).
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Be to, dukterinés bendrovés elgesys rinkoje negali bati vienintelis elementas, leidziantis nustatyti
patronuojancios bendrovés atsakomybe; tai yra tik vienas ekonominio vieneto egzistavimo Zenkly
(86 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 73 punktas).

Siekiant nustatyti, ar dukteriné bendrové pati sprendzia dél savo elgesio rinkoje, taip pat reikia
atsizvelgti i visus reik§mingus duomenis apie ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie sieja
sia dukterine bendrove su patronuojancia bendrove ir kurie gali skirtis, nelygu konkretus atvejis, todél
negali bati i$vardyti kaip baigtinis sarasas (86 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 74 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincytina, kad Parker-Hannifin per jvairias savo dukterines bendroves valdé
100 % ITR Rubber (tapusios Parker ITR) kapitalo. Todél galima preziumuoti, kad, kaip patronuojanti
bendrové, ji daré lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés veiksmams.

Atsizvelgiant | tai reikia iSnagrinéti ieSkoviy pateiktus jrodymus, kuriais siekiama paneigti $ia
prezumpcija.

Atliekant §j tyrima pirmiausia reikia priminti, kad i§ 86 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt.
pries Komisijg matyti, jog turi bati nustatytas visos dukterinés bendrovés savarankiskumas, o ne tik
vieno i§ jos komerciniy skyriy, veikianciy su karteliu susijusioje rinkoje, savarankiskumas, nes
dukterinés bendrovés savarankisko elgesio jrodymo galutinis tikslas yra jrodyti, kad patronuojanti
bendrové ir dukteriné bendrové nesudaro vieno ekonominio vieneto, o tai gali leisti pripazinti, kad
patronuojanti bendrovés neatsako uz dukterinés bendrovés padaryta pazeidima ($iuo klausimu Zr.
86 punkte minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 55, 56 ir 59 punktus).

Todél ieskoviy argumentus Siuo klausimu reikia atmesti.

Be to, ieskovés tvirtina, jog reikalaujama ne to, kad atitinkamos S$alys pateikty tiesioginiy ir
nepaneigiamy dukterinés bendrovés savarankisko elgesio rinkoje jrodymuy, bet tik to, kad jos pateikty
jrodymy, galin¢iy patvirtinti tokj savarankiskuma.

Kadangi remiantis minéta Teisingumo Teismo praktika (zr. $io sprendimo 176 punkty) reikalaujama,
kad baty pateikta ,pakankamai jrodymy, galin¢iy patvirtinti, kad <...> dukteriné bendrové rinkoje veikia
savarankiskai, nebatina, kad ieskovés pateikty tiesioginiy ir nenugincijamy dukterinés bendrovés
savarankiskos veiklos rinkoje jrodymuy, taciau tokiy jrodymuy nepateikusios jos turi pateikti tiksliy ir
vienas kita patvirtinanciy jrodymuy, kad dukteriné bendrové is tikryjy veiké savarankiskai, nepaisant to,
kad 100 % jos kapitalo priklausé patronuojanciai bendrovei.

Be to, grisdamos savo teiginj, kad patronuojanti bendrové nedaré jokios jtakos, juo labiau lemiamos,
savo dukterinei bendrovei, ieskovés tvirtina, kad P. nuolat nesilaiké Parker-Hannifin komercinés
politikos taisykliy, kad jam pavykdavo atmesti jos bandymus kistis j jariniy zarny sektoriaus valdyma
(tai gin¢ijamo sprendimo 384 konstatuojamojoje dalyje pripazino pati Komisija) ir kad jis tycia
nesilaiké Parker grupés profesinés etikos taisykliy, draudzianc¢iy jos darbuotojams uzsiimti slapta
veikla.

Ieskovés mano jrodziusios, kad Parker-Hannifin nesikiso | Parker ITR ,Oil & Gas“ skyriaus valdyma.
Vis délto reikia pazymeéti, kad ieskovés tuo paciu metu tvirtina, jog Parker-Hannifin nedaré lemiamos
jtakos Parker ITR, taciau nuolat stengési kistis j pastarosios valdyma ir tik dél P. elgesio jai tai

nepavyko.

Taigi ieskovés nepateikia jokios informacijos su priezastimis, dél kuriy, kaip jos pacios teigia,
Parker-Hannifin daugelj mety teisétai buvo trukdoma daryti lemiama jtaka Parker ITR.
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Reikia priminti, kad Parker-Hannifin yra valdanti pasaulinés grupés bendrové, kuri 2002 m. pradzioje
isigijo jai nauja veiklos sektoriy, t. y. ITR Rubber (tapusia Parker ITR) kauciuko zarny sektoriy.

Ieskoveés tvirtina, kad P. Parker grupe laiké nuos$aliai nuo Parker ITR veiklos, todél minétos grupés
valdanti bendrové daugiau nei ketverius metus, t. y. iki $§io asmens pasitraukimo 2006 m., visiskai
nezinojo, kaip veikia $i dukteriné bendrove.

Jau nepaisant to, kad S$iais tvirtinimais sunku patikéti, reikia konstatuoti, kad niekas netrukdé
Parker-Hannifin teisiskai ir ekonomiskai kontroliuoti Parker ITR.

Be to, jei ieskovés mané, kad, kaip jos $iuo metu tvirtina, P. trukdé Parker-Hannifin kontroliuoti Parker
ITR, niekas netrukdé Parker-Hannifin nepaisyti arba atleisti P., nes jis buvo tik vienas i$ jos darbuotojy.

Be to, jrodymai, kuriuos privalo pateikti patronuojanti bendrové, turi buti pakankami patvirtinti, kad
dukteriné bendrové objektyviai buvo savarankiska, atsizvelgiant j jas siejancius ekonominius,
organizacinius ir teisinius rysius. Dukterinés bendrovés ketinimai $iuo klausimu, net jei baty jrodyti,
neturi jokios reik§meés. PrieSingu atveju buty toleruojamas patronuojancios bendrovés inertiSkumas ir
aplaidumas valdant savo dukterines bendroves, darancias pazeidimus.

Taigi ieskovés nepateiké jokios informacijos, galinCios paneigti patronuojancios bendrovés lemiamos
jtakos savo dukterinei bendrovei prezumpcija, ar papildomuy Komisijos nustatyty jrodymuy.

Todél treciasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty liikesCiy apsaugos principo paZeidimu, nes siekiant
nustatyti baudg buvo taikomas klaidingas pardavimo vertés apskaiciavimo metodas

Gincijamas sprendimas

I§ gincijamo sprendimo 422-428 konstatuojamyju daliy matyti, kad nustatydama susijusius pardavimus
Komisija, pirma, rémési pardavimy per paskutinius trejus metus iki pazeidimo pabaigos vidurkiu tam,
kad baty jvertintas metiniy pardavimy nepastovumas, ir, antra, nusprendé, kad EEE rinka apima visus
pardavimus, pagal kuriuos saskaitos buvo iSrasytos EEE jsteigtam pirkéjui, patikslinant, kad, jos
nuomone, atsizvelgiant j ypatinga situacija atitinkamoje rinkoje, tai yra patikimesnis kriterijus
nustatyti, kur pazeidimas paveiké konkurencija, nei galutinio panaudojimo vieta, kuri gali bati uz EEE
riby.

Be to, Komisija pazymi, jog $j vertinima patvirtina aplinkybé, kad dauguma bendroviy, atsakydamos j
prasyma pateikti informacijos apie save, klienty ar apyvartos geografinj paskirstyma atliko remdamosi
adresu, nurodytu ant saskaitos, o ne prekiy pristatymo ar galutinio panaudojimo vieta.

Komisija galiausiai nurodo, kad toks vertinimas nepazeidzia gairiy, nes jose nenurodomi kriterijai,
kuriais remiantis reikéty pardavima laikyti jvykusiu EEE.

Saliy argumentai

Ieskovés i$ esmés tvirtina, kad Komisija pazeidé teiséty lukesc¢iy apsaugos principa, kai apskai¢iuodama
pardavimus EEE atsizvelgé ne tik j jariniy zarny, kurios buvo pristatytos EEE, pardavimus, bet ir j visus
pardavimus ty prekiy, uz kurias saskaitos buvo israsytos EEE jsteigtoms bendrovéms; taip, ju nuomone,
dirbtinai buvo padidinta bauda.
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Ieskovés mano, kad tik prekiy, kurios buvo pristatytos EEE, pardavimai atspindi tariamai neteiséto
elgesio jtaka konkurencijai EEE. Prekiy, kurios buvo pristatytos uz EEE riby, pardavimai negali
»paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos“ ar [prekybos] ,tarp susitarianc¢iy S$aliy“, kaip tai
suprantama pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj; i$ tikryjy prekyba EEE buty paveikta
tik tuo atveju, jei su karteliu susijusios prekés buity pristatytos EEE teritorijoje, neatsizvelgiant i vieta,
kurioje jsteigtas ant saskaitos nurodytas juridinis subjektas.

Be to, ieskovés Siuo klausimu remiasi Komisijos suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL C 95, 2008, p. 1, toliau —
pranesimas dél koncentracijy) 197 punktu, pagal kurj ,i§ esmés prekés pristatymas yra prekiy
pardavimui budingas veiksmas <...>“ o tai patvirtina juy 2006 m. Baudy dydzio apskaiciavimo gairiy
18 punkto aiskinima.

Ieskovés taip pat mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji dalis, kurioje Komisija nurodé,
kad ,pardavimai siekiant pakeisti [t. y. galutiniams naudotojams] sudaro didesne jiariniy Zarny
pasaulinés rinkos dalj nei naujy prekiy pardavimai [t. y. pardavimai rangovams], priestarauja
gincijamo sprendimo 427 konstatuojamajai daliai, pagal kuria ,didelj jariniy Zarny kiekj nuperka
rangovai“.

Be to, ieskovés nurodo, jog Komisija negali tvirtinti, kad saskaitose nurodyto adreso kriterijus yra
iprastas, naudojamas paciy jmoniy, remdamasi vien aplinkybe, kad kelios atitinkamos jmonés nurodé
savo apyvartos vidinj geografinj paskirstyma grindziancios ant saskaitos nurodytu adresu, o ne
pristatymo vieta, nors Parker-Hannifin atkreipé jos démesj | tai, kad $iy apyvarty apskai¢iavimas gali
netikti Sioje byloje vertinant apyvarta EEE.

Komisija gincija Siuos tvirtinimus.
Bendrojo Teismo vertinimas
Pagal gairiy 13 punkta:

»Siekdama nustatyti bazinj skirtinos baudos dydj, Komisija remsis tiesiogiai ar netiesiogiai su pazeidimu
susijusiy jmonés prekiy ar paslaugy pardavimo verte atitinkamame geografiniame EEE teritorijos
sektoriuje. Paprastai Komisija remsis pilny paskutiniy jmonés dalyvavimo pazeidime mety pardavimo
rezultatais <...>“

Pagal gairiy 18 punkta:

»Kai geografinis pazeidimo plotas apima platesne nei Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorija
(pavyzdziui, pasauliniy karteliy atveju), susijes jmonés pardavimas EEE teritorijoje nebutinai teisingai
parodo kiekvienos jmonés svarba atliekant pazeidima. Taip gali atsitikti, kai sudaromi pasauliniai
rinkos pasidalijimo susitarimai.

Tokiomis aplinkybémis, siekdama parodyti bendra susijusio pardavimo EEE teritorijoje dydj ir
kiekvienos jmonés santykine reikSme atliekant pazeidima, Komisija gali nustatyti visa su pazeidimu
susijusiy prekiy ar paslaugy pardavimo verte tam tikroje geografinéje teritorijoje (platesnéje nei EEE),
apibrézti kiekvienos pazeidime dalyvavusios jmonés pardavimo dalj toje rinkoje ir taikyti Sia dalj
bendram ty paciy jmoniy pardavimui EEE teritorijoje apskai¢iuoti. Rezultatas bus naudojamas kaip
pardavimo verté nustatant bazinj baudos dydj.”

Ieskovés negincija, kad jariniy zarny rinka yra pasauliné rinka.

Todeél reikia iSnagrinéti Sioje byloje taikytino gairiy 18 punkto turini.
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Reikia konstatuoti, kad gairiy 18 punkte kaip ir 13 punkte nekalbama nei apie EEE teritorijoje
spristatytus“ uzsakymus, nei apie uzsakymus, ant pagal kuriuos iSrasyty saskaity nurodytas EEE
adresas, o nurodomi ,pardavimai“ EEE.

IS to matyti, kad gairés nejpareigoja atsizvelgti i EEE pristatytus uzsakymus ir nedraudzia Komisijai
atsizvelgti | pardavimus, ant pagal kuriuos i$rasyty sgskaity nurodytas EEE adresas, kad apskaiciuoty
kiekvienos jmonés pardavimuy verte EEE.

Kad buty galima remtis pardavimais, ant pagal kuriuos iSrasyty saskaity nurodomas EEE adresas, vis
délto reikia, kad Sis kriterijus atspindéty realia rinkos situacijg, t. y. kad jis tiksliausiai apibrézty
kartelio pasekmes konkurencijai EEE.

Ieskovés negincija, kad nors daugelio juriniy zarny sistemuy atveju galutiné paskirties vieta yra uz
Europos riby, kai kurie pagrindiniai pasaulinio masto rangovai jsteigti jvairiose Sajungos ar EEE $alyse
(zr. gin¢ijamo sprendimo 59 konstatuojamagja dalj). Todél jariniy zarny kartelio poveikis konkurencijai
EEE viduje tinkamai jvertinamas atsizvelgiant j pardavimus, ant pagal kuriuos iSrasyty saskaity
nurodytas EEE adresas; taigi reikia atmesti ie$koviy argumentus, kad tik EEE pristatyti uzsakymai gali
leisti jvertinti kartelio poveikj EEE.

Visiskai nesvarbu tai, kad savo pranesime dél koncentracijy kalbédama apie apyvartos, i kuria reikéty
atsizvelgti, apskaiciavima Komisija pirmenybe teikia pristatymo vietai, nes koncentracijos pasekmiy
rinkai vertinimas negali bati lyginamas su jmonei uz EB 81 straipsnio pazeidima skirtinos baudos
nustatymu, net jeigu rinkos vertés nustatymas yra identiskas tiek pranesime dél koncentracijy, tiek
gairése.

Be to, tai, kad Komisija apriboja savo veiksmy laisve konkurencijos teisés srityje, nejpareigoja jos taip
pat apsiriboti kitoje srityje ir nereiskia ipso facto tokiy paciy ribojimuy Sioje kitoje srityje.

Be to, aplinkybé, jog gincCijamame sprendime buvo konstatuota, kad pardavimai siekiant pakeisti
galutiniams naudotojams, kurie daugeliu atvejy yra jsteigti ne EEE teritorijoje, sudaro didesne jariniy
zarny rinkos dalj pasaulyje nei nauju prekiy pardavimai (ginc¢ijamo sprendimo 55 konstatuojamoji
dalis), nepriestarauja Komisijos vertinimui, kad $ioje byloje vieta, kurioje veikia tkio vienetas, kuriam
iSraSomos saskaitos uz pardavimus, yra tinkamiausias kriterijus vertinti, ar pardavimai buvo jvykdyti
EEE (ginc¢ijamo sprendimo 427 konstatuojamoji dalis), todél Komisija atsizvelgé tik j pardavimus
klientams, jsteigtiems EEE (nepriklausomai nuo galutinio naudojimo vietos).

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta, taip pat reikia iSnagrinéti, ar Komisija jmoniy jai pateiktais
duomenimis apie pardavimus, t. y. duomenimis apie pardavimus, pagal kuriuos buvo iSraytos
saskaitos, pasinaudojo tokiu joms netikétu budu, kad galéjo pazeisti jy teisétus lukescius.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teise remtis teiséty lakes¢iy apsauga turi
kiekvienas asmuo, esantis tokioje padétyje, kai Bendrijos administracija paskatino jo pagristy lukesciu
atsiradima, suteikusi jam tiksliy garantiju (2004 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Di
Lenardo et Dilexport, C-37/02 ir C-38/02, Rink. p. 1-6911, 70 punktas ir 1998 m. gruodzio 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Embassy Limousines & Services pries Parlamentg, T-203/96,
Rink. p. I1I-4239, 74 punktas). Tokias garantijas, neatsizvelgiant j jy pateikimo forma, sudaro tiksli,
nesglyginé ir tikrove atitinkanti informacija i§ kompetentingy ir patikimy $altiniy (Siuo klausimu Zr.
2000 m. geguzés 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kogler pries Teisingumo Teismg, C-82/98 P,
Rink. p. I-3855, 33 punkta). Taciau Sio principo pazeidimu negalima remtis tuo atveju, kai
administracija tiksliy garantiju nesuteiké (2005 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-506/03, neskelbiamo Rinkinyje, 58 punktas ir 2006 m. birzelio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink.
p. 1-5479, 147 punktas). Be to, teiséti lakesciai gali buati grindziami tik taikomas teisés normas
atitinkanc¢iomis garantijomis (2005 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Branco
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pries Komisijg, T-347/03, Rink. p. 1I-2555, 102 punktas; 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cementbouw Handel & Industrie prie§ Komisijg, T-282/02, Rink. p. II-319,
77 punktas ir 2009 m. lapkricio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Denka International
pries Komisijg, T-334/07, Rink. p. 1I-4205, 132 punktas).

Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Komisija nesuteiké jokiy garantijy ieskovéms, kaip jos
suprantamos pagal minéta teismy praktika, kad duomenys, kuriuos jos pirmiausia pateiké savo
iniciatyva, o véliau paprasius Komisijai — susije su pardavimais, ant pagal kuriuos iSrasyty saskaity
nurodytas EEE adresas, nebus vertinami apskai¢iuojant joms skirting bauda.

Todél, kalbant apie atsizvelgima j ieSkoviy savo iniciatyva Komisijai pateikta informacija apie
pardavimus EEE apskai¢iuojant joms skirtina bauda, ieSkovés negali remtis teiséty lukesciy apsaugos
principo pazeidimu.

Todél septintasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél astuntojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ir asmeninés
atsakomybés principo pazeidimu bei pareigos motyvuoti nesilaikymu, kalbant apie apyvartos 10 % ribos
apskaiciavimg

Saliy argumentai

Pirma, ieskovés tvirtina, kad apskaiciuodama Parker ITR baudai maksimalia 10 % riba Komisija turéjo
atsizvelgti | jos apyvarta, o ne j konsoliduota Parker-Hannifin apyvarta; atsizvelgusi j pastaraja apyvarta
Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj. Jos nurodo, kad i§ teismuy praktikos
matyti, jog kai du juridiniai subjektai pazeidimo metu priklauso tai paciai jmonei, taciau véliau,
Komisijai priimant sprendima, $ie du vienetai nebepriklauso tai paciai jmonei, maksimali 10 % riba turi
buti apskaiCiuojama remiantis atskiromis atitinkamomis jy apyvartomis. Pagal analogija ta pati tvarka
turéjo bati taikoma ir Siuo atveju, nes Saiag ir ITR, kurioms didesne dalj pazeidimo laikotarpio
priklausé su pazeidimu susijes turtas, sudaré nuo Parker-Hannifin nepriklausantj juridinj subjekta.

Ieskoves tvirtina, kad kitoks aiSkinimas pazeisty teisinio saugumo principa ir turéty neproporcingy
pasekmiy.

Antra, ieskovés mano, kad dél to ginc¢ijamu sprendimu taip pat buvo pazeistas asmeninés atsakomybeés
principas, nes nuo 1986 m. balandzio 1 d. iki 2002 m. sausio 31 d. su jarinémis zZarnomis susijes Parker
ITR turtas priklausé kitoms jmonéms.

Trecia, ieskovés tvirtina, kad Komisija neatsaké j ju per administracine procedira pateiktus argumentus
dél Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies aiskinimo. Jos pazymi, kad gin¢ijamame sprendime tik
nurodyta, jog pakoreguoti baziniai baudy dydziai nevir$ija maksimalios 10 % ribos, taciau tai neleidzia
suprasti priezasciy, dél kuriy Parker ITR baudos daliai, kuria sumokéti ji turi viena, Komisija
nusprendé maksimalig 10 % riba apskai¢iuoti remdamasi Parker-Hannifin apyvarta.

Komisija gincija Siuos tvirtinimus.
Bendrojo Teismo vertinimas
Reikia priminti, kad, pirma, pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagristu, todél pazeidimo

laikotarpis, uz kurj Parker ITR atsakinga, tesési nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2007 m. geguzés 2 d., ir,
antra, treciasis ieskinio pagrindas buvo atmestas, dél ko Bendrasis Teismas turi nuspresti, kad visa
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pazeidimo laikotarpj, i$skyrus laikotarpj nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 31 d., Parker ITR
buvo 100% Parker-Hannifin priklausanti dukteriné bendrové, kuriai patronuojanti bendrové daré
lemiama jtaka.

Be to, vadovaujantis nusistovéjusia teismuy praktika, maksimalios 10 % ribos jtvirtinimo tiksla galima
pasiekti tik jei §i riba visy pirma taikoma kiekvienam sprendimo, kuriuo skiriama bauda, adresatui. Ir
tik, visy antra, jei paaiskéja, kad imone, kaip uz baudziama pazeidima atsakinga ekonominj subjekta,
sudaro keli sprendimo, kuriuo skiriama bauda, adresatai ir jei tokia padétis islieka ir $io sprendimo
priémimo momentu, $i riba gali bati apskai¢iuojama remiantis Sios jmonés bendra, t. y. visy jos
sudedamyjy daliy, apyvarta (125 punkte minéto Sprendimo 7Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg
390 punktas).

Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagristu, astuntasis ieskinio pagrindas, kiek jis
susijes su pazeidimo laikotarpiu iki 2002 m. sausio 1 d., kada pazeidima daré ITR, neturi prasmés. Kita
vertus, $is ieSkinio pagrindas yra nepagristas, kiek jis susijes su pazeidimo laikotarpiu po 2002 m. sausio
1 d., nes Siuo laikotarpiu, i$skyrus viena meénesj, Parker ITR ir Parker-Hannifin sudaré viena ekonominj
vieneta, atsakinga uz baudziama pazeidima. Todél maksimali baudos riba galéjo buti apskaiciuota
remiantis bendra $io ekonominio vieneto, t. y. visy ji sudaranciy sudedamuyjy daliy, apyvarta.

Kadangi pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagristu, nereikia nagrinéti kity kaltinimy,
susijusiy su asmeninés atsakomybés ir proporcingumo principy pazeidimu bei pareigos motyvuoti
nesilaikymu, kiek juose remiamasi laikotarpio iki 2002 m. sausio 1 d. vertinimu ginéijamame
sprendime.

Todél astuntajj pagrinda reikia atmesti.

Dél devintojo ieskinio pagrindo, susijusio su teiséty litkesciy apsaugos principo pazeidimu ir pareigos
motyvuoti nesilaikymu, nes Komisija atsisaké sumazinti baudg dél bendradarbiavimo

Gincijamas sprendimas

I$ ginc¢ijamo sprendimo 489-493 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad Parker ITR pagal atleidimo nuo
baudos ar jos sumazinimo programa pateiké Komisijai dokumenty, kurie, minétos institucijos
nuomone, turéjo mazai papildomosios vertés dél 1986-2007 m. laikotarpio, tadiau kartu suteiké
informacijos, leidusios nustatyti kartelj nuo 1972 m. iki devintojo deSimtmecio pradzios. Vis délto
Komisija turéjo konstatuoti, kad pastarojo laikotarpio atzvilgiu jau suéjusi senatis. Todél ji nusprendé,
kad nereikia sumazinti ieskovéms baudos.

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad jos surinko ir kartu su prasymu atleisti nuo baudos ar ja sumazinti pateiké
reik§minguy faktiniy aplinkybiy [konfidencialu], apie kurias Komisija iki tol nezinojo ir kurios tiesiogiai
susijusios su pazeidimu [konfidencialu], irodymy. Ieskovés nurodo, kad Komisija nusprendé¢, jog Sie
jrodymai, susije su laikotarpiu nuo [konfidencialu], neturéjo jokios papildomosios vertés dél
[konfidencialu]. Tacdiau toks vertinimas prieStarauja [konfidencialu]. Be to, Komisija nepateiké jokiy
argumenty, paaiskinanciy, kodél [konfidencialu].

Taip pat ieSkovés tvirtina, kad jei Komisija biity nusprendusi, kad ieskoviy pateikti jrodymai turi didele
papildomaja verte, Parker ITR remiantis S$ias jrodymais nebuty pripazinta atsakinga uz kartelio
[konfidencialu], ir $§is dalinis imunitetas buaty taikomas kartu su baudos sumazinimu dél
bendradarbiavimo, kaip numatyta pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punkto paskutinéje pastraipoje.
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Galiausiai ieskovés gincija slépusios kartelj nuo tada, kai apie ji suzinojo.

Komisija gincija Siuos tvirtinimus.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pranesimo dél bendradarbiavimo 26 punkte numatyta:

»Galutiniame sprendime, kurj Komisija priims pasibaigus administracinei procediirai, Komisija nustatys
baudos sumazinimo dydj, kurio ribose jmonei bus sumazinta bauda lyginant su ta bauda, kuri kitu
atveju jmonei buty paskirta:

— pirmajai jmonei, kuri suteikia zymios papildomos vertés: 30-50 % sumazinimas,

— antrajai jmonei, kuri suteikia zymios papildomos vertés: 20—30 % sumazinimas,

— paskesnéms jmonéms, kurios suteikia Zymios papildomos vertés: iki 20 % sumazinimas.

Siekdama nustatyti tikslia sumazinimo apimtj kiekvieno i$ $iy dydziy ribose, Komisija atsizvelgia i laika,
kada buvo pateikti jrodymai, atitinkantys 24 dalies salygas, ir i ju papildoma verte.

Jei pareiskéjas, kuris kreipési dél baudos sumazinimo, pirmasis pateikia nereikalaujantj patvirtinimo
jrodyma 25 dalies prasme, kurj Komisija panaudoja nustatyti papildomiems faktams, dél kuriy
padidéja pazeidimo sunkumas arba pailgéja trukmé, Komisija, nustatydama baudos dydj tokj jrodyma
pateikusiai jmonei, j Siuos faktus neatsizvelgia.”

Pranesimo dél bendradarbiavimo 36 punkte pazymima:

»<Komisija nepriima jokios pozicijos, ar suteikti salyginj atleidima nuo baudos arba ar kitaip palankiai
vertinti pagal bet kokia paraiska, jei paaiskéja, kad paraiska yra susijusi su pazeidimais, kuriems
taikomas Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas penkeriy mety nuobaudy

skyrimo senaties terminas, nes tokios paraiskos netenka prasmeés.”

Sioje byloje jrodymai, dél kuriy, ieskoviy nuomone, joms turéjo biti sumazinta bauda pagal pranesima
dél bendradarbiavimo, susije su laikotarpiu nuo [konfidencialu].

Net jei buty reik$mingi, $ie jrodymai susije su [konfidencialu] laikotarpiu.

Kaip teisingai nurodo Komisija, $iam pazeidimo laikotarpiui, net jei baty pripazinta, kad jis jrodytas
remiantis minétais jrodymais, jau suéjusi senatis.

Be to, Komisija gin¢ijamo sprendimo 491 konstatuojamojoje dalyje pazymi, kad jrodymai, pateikti apie
[konfidencialu] laikotarpj, yra per daug nenuoseklis, kad buty galima jrodyti pazeidima.

Kadangi Komisija konstatavo neturinti jokiy slaptos veiklos jrodymy, pakankamuy nustatyti pazeidima
nuo [konfidencialu], ji turéjo nuspresti, kad laikotarpis, su kuriuo susije ieskoviy jrodymai
[konfidencialu]; todél atsizvelgusi j ieskoviy pateikty jrodymu jokios papildomosios vertés nebuvima
Komisija pagristai atsisaké sumazinti joms skirtina bauda.

Be to, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 489-493 konstatuojamosiose dalyse $iuo klausimu
pateikiami detaltis motyvai.

Todél devintasis pagrindas turi biiti atmestas visas.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincijamo sprendimo 1 straipsnj reikia panaikinti tiek, kiek
Komisijos jame konstatuojama, jog Parker ITR daré pazeidima iki 2002 m. sausio 1 d. Todél taip pat
reikia panaikinti 2 gincijamo sprendimo straipsnj, kiek jis susijes su ieskovémis.

Dél Bendrojo Teismo neribotos jurisdikcijos jgyvendinimo pakeiciant gincijamg sprendimg ir dél
galutinio baudos dydZio nustatymo

Reikia priminti, kad SESV 261 straipsnyje yra nustatyta, jog pagal SESV nuostatas Europos Parlamento
ir Europos Sajungos Tarybos kartu priimti reglamentai gali suteikti Teisingumo Teismui neribota
jurisdikcija dél Siuose reglamentuose numatyty sankcijy. Tokia jurisdikcija Bendrijos teismui buvo
suteikta Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu. Taigi Sis teismas gali ne tik vykdyti paprasta sankcijos
teisetumo kontrole, bet ir pakeisti Komisijos vertinima savuoju ir atitinkamai panaikinti, sumazinti ar
padidinti skirta fiksuota ar periodine bauda. I$ to matyti, kad Sgjungos teismas gali naudotis neribota
jurisdikcija, kai turi vertinti baudos dydj, ir kad §i jurisdikcija gali bati naudojama tiek baudai
sumazinti, tiek jai padidinti (zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone
pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60-62 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Be to, pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1) 23 straipsnio 3 dalj nustatant
baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nustatant baudy dydj reikia jvertinti pazeidimy trukme ir
visus kriterijus, | kuriuos atsizvelgiama vertinant pazeidimy sunkuma, pavyzdziui, i kiekvienos jmonés
elgesj, vaidmenj, kurj kiekviena juy atliko derinant veiksmus, pelna, kurj Sios jmonés gavo i§ Siy
veiksmy, jmoniy dydj ir atitinkamy prekiy verte, taip pat pavojy, kurj Sios rusies pazeidimai kelia
Sqjungai (zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chalkor pries Komisijg,
C-386/10 P, Rink. p. I-13085, 56 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas yra nurodes ir tai, kad turi bati atsizvelgta j objektyvius pozymius, kaip antai
antikonkurenciniy veiksmuy turinj ir trukme, jy skaiCiy ir intensyvumy, paveiktos rinkos dyd;j ir Zala
viesajai ekonominei tvarkai. Be to, analizuojant batina atsizvelgti j santykine atsakingy jmoniy svarbg,
rinkos dalj ir galima jy recidyva (248 punkte minéto Sprendimo Chalkor pries Komisijg 57 punktas).

Dél sio aspekto reikia priminti, kad Bendrojo Teismo jgyvendinant savo neribota jurisdikcija atliktas
baudos dydzio nustatymas i§ esmés néra tikslus aritmetinis veiksmas. Be to, Bendrasis Teismas
neprivalo atsizvelgti j Komisijos atliktus skaiciavimus, taciau jis turi atlikti savo vertinima,
atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes (2004 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Aristrain pries Komisijg, T-156/94, neskelbiamo Rinkinyje, 43 punktas).

Sioje byloje, atsizvelgdamas j savo vertinimus nagrinéjant, viena vertus, pirmojo ieskinio pagrindo
pirma dalj ir, kita vertus, $io pagrindo penkta ir $esta dalis, taip pat j atliekant $ia analize nustatytas
klaidas (zr. sio sprendimo 130, 140 ir 146 punktus), Bendrasis Teismas mano, kad reikia pasinaudoti
neribota jurisdikcija, jam suteikta Reglamento Nr. 1/2003 31 straipsniu, ir Komisijos vertinima dél
ieskovéms skirtinos baudos dydzio pakeisti savuoju.

Reikia pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j tai, jog neteiséti veiksmai, kuriuos daré
ieskovés, yra susije su konkursy pasiskirstymu, kainy, kvoty ir pardavimo salygy nustatymu,
geografiniy rinky pasidalijimu bei keitimusi slapta informacija apie kainas, pardavimo apimtis ir
konkursus, kartelis akivaizdziai turi sunkaus pazeidimo pozymiy. Be to, tai yra pasaulinis kartelis.
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Vis délto atsizvelgiant j tai, kad pirmasis ieskinio pagrindas buvo pripazintas pagrjstu, pazeidimo
trukmé Parker ITR, kuri negali buti laikoma atsakinga uz ITR ir Saiag bei jy pirmtakiy padarytus
pazeidimus nuo 1986 m. iki 2001 m. gruodzio mén., turi bati sumazinta nuo 19 mety iki penkeriy su
puse metuy.

Todél ieskoveés neturi atsakyti ir uz ITR, kaip organizatorés, vaidmenj, kurj ji vaidino 1999-2001 m.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir jvertines pirma nustatyty pazeidimy kumuliacinj pobadj Bendrasis
Teismas mano, kad nustacius Parker ITR skirting 6 400 000 eury bauda baty tinkamai jvertintos visos
s$ios bylos aplinkybés. Tokio dydzio bauda i§ tiesy suteikia galimybe veiksmingai pazaboti ieskovés
neteiséty elgesj, be to, §i bauda yra proporcinga pazeidimo sunkumui ir pakankamai atgrasanti.

Be to, reikia atsizvelgti | tai, kad Parker-Hannifin 2002 m. sausio 31 d. jsigijo visas ITR Rubber akcijas ir
kad bauda, kurig solidariai turéty sumokéti patronuojanti bendrové, turéty buti nustatyta uz laikotarpj
nuo minétos datos iki 2007 m. geguzés 2 d.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, reikia, pirma, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio i punkta,
kiek jis susijes su Parker ITR inkriminuojamu pazeidimu maziausiai iki 2002 m. sausio mén., antra,
nustatyti $iai bendrovei 6 400 000 eury bauda, kurios 6 300 000 eury dalis turi bati sumokéta solidariai
su Parker-Hannifin, nes solidari Parker-Hannifin atsakomybé negali buati pripazinta uz laikotarpj nuo
2002 m. sausio 1 d. iki sausio 31 d., ir, trecia, atmesti likusig ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Pagal to paties straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas
$alims.

Siuo atveju reikia priminti, kad ieskovés prasé i§ esmés sumazinti bauda ir Sis prasymas buvo
patenkintas. Todél Komisija padengia savo ir ieSkovy patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2009 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimo C(2009) 428 galutinis dél
[EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla COMP/39406 —
Jarinés zarnos) 1 straipsnio i punkta, kiek jame Europos Komisija konstatavo, kad Parker
ITR Srl daré pazeidima iki 2002 m. sausio 1 d.

2. Panaikinti Sprendimo C(2009) 428 galutinis 2 straipsnio e punkta.

3. Parker ITR skirti 6400000 eury bauda, kurios 6 300 000 eury dalis turi bati sumokéta
solidariai su Parker-Hannifin Corp.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Komisija padengia savo ir Parker ITR bei Parker-Hannifin bylinéjimosi islaidas.
Azizi Prek Frimodt Nielsen
Paskelbta 2013 m. geguzés 17 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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