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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

17. kvétna 2013 *

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s ndmofnimi palivovymi hadicemi —
Rozhodnuti, jimz se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Stanoveni cen,
rozdéleni trhu a vyména citlivych obchodnich informaci — Pricitatelnost protipravniho jednani —
Pokuty — Pokyny o metodé stanovovani pokut z roku 2006 — Legitimni ocekavani — Maximalni vyse
10 % — Polehcujici okolnosti — Spoluprace®

Ve véci T-146/09,
Parker ITR Srl, se sidlem ve Veniano (Italie),

Parker-Hannifin Corp., se sidlem v Mayfield Heights, Ohio (Spojené staty), zastoupend B. Amorym,
F. Marchini Camiou, a F. Amatem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, pavodné zastoupené N. Khanem, V. Bottkou a S. Noém, poté V. Bottkou, S. Noém
a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na ¢astecné zruseni rozhodnuti Komise C(2008) 428 final ze dne 28. ledna
2009 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.188 — ndmorni palivové
hadice) v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd Zalobkyn, a podptirné ndavrh na zruseni nebo
podstatné snizeni pokuty ulozené Zalobkynim v uvedeném rozhodnuti,

TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni ]. Azizi, predseda, M. Prek a S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: ]. Weychert, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Odvétvi namornich palivovych hadic uréenych pro ropu a plyn

Namorni palivové hadice jsou pouzivany pro naklddani surové sladké nebo zpracované ropy a dalsich
ropnych produkt ze zafizeni umisténych mimo pevninu (napfiklad boji — obvykle ukotvenych na
$irém mori, slouzicich jako uvazovaci bod pro ropné tankery — nebo z plovoucich vyrobnich
skladovacich a vyklddacich zafizeni — které jsou systémy plovoucich cisteren pouzivanych k odsavani
ropy nebo plynu z prilehlé ropné plosiny, jejich zpracovani a uskladnéni az do jejich precerpani do
ropnych tankert) na cisternové lodi a nasledné na jejich zpétné vykladani z téchto lodi na zarizeni
umisténych na vodé (napt. na béje) nebo na sousi.

Namorni palivové hadice se pouzivaji mimo pevninu — to znamend ve vodé nebo v jeji blizkosti —
zatimco pramyslové nebo zemni hadice se pouzivaji na pevniné.

Kazdé zafizeni s namornimi palivovymi hadicemi obsahuje podle konkrétnich potreb zdkaznikti nékolik
standardnich hadic, zvlastnich hadic s pripojkami na obou koncich a dalsi vybaveni, jako jsou uzavéry,
koncovky, nebo ddle plovouci zafizeni. V projedndavaném pripadé zahrnuje vyraz ,ndmoini palivové
hadice” i toto dalsi vybaveni.

Néamorni palivové hadice jsou pouziviny ropnymi spolecnostmi, vyrobci béji, pristavnimi termindly,
ropnym pramyslem a vladami a kupuji se jak na nové projekty, tak pro acely vymeény.

Pokud jde o nové projekty, ropné termindly nebo dalsi koncovi uzivatelé povéii obvykle inzenyrskou
spole¢nost (nazyvanou rovnéz jako ,vyrobce materialu®, ,vyrobce OEM* nebo ,vyrobce prislusenstvi®),
aby postavila nebo nainstalovala novd zafizeni pro rozvod ropy, jako jsou systémy ukotveni na jeden
bod nebo plovouci vyrobni, skladovaci a vyklddaci zarizeni. Pro takové projekty vyrobce prislusenstvi
zakoupi kompletni zarizeni ndmornich palivovych hadic od vyrobce.

Po nainstalovani téchto palivovych hadic se musi jednotlivé dily vyménit v obdobi od jednoho do sedmi
let. Namorni palivové hadice pro ucely vymény (téZ znamé jako ,odvétvi ndhradnich dild“) nakupuji
Casto pfimo koncovi uzivatelé. Nicméné v urcitych pripadech tito povéri nakupy své dcefiné
spole¢nosti nebo externi podniky, v kterych své ndkupy centralizuji. Prodej pro ucely vymény
predstavuje vétsi podil na celosvétovém trhu s namofnimi palivovymi hadicemi nez prodej novych
vyrobka.

Poptavka po namornich palivovych hadicich zavisi do zna¢né miry na vyvoji odvétvi ropného primyslu,
zejména na tézbé ropy v oblastech, které jsou vzdilené od mista spotieby. Poptavka v prabéhu casu
vzrostla. Je cyklickd a do urcité miry spojend s vyvojem cen ropy. Poptavka zacala byt znacna koncem
Sedesatych let a vzrostla pocitkem let sedmdeséatych, zejména v oblastech tézicich ropu v Perském
zélivu, Severnim mofi a Severni Africe. Béhem osmdesitych let se poptavka zvysila ze strany
rozvijejicich se narodnich ropnych podnika v Jizni Americe. Na konci devadesatych let se poptavka
presunula smérem do zdpadni Afriky.

Namorni palivové hadice jsou vyrabény podniky, které jsou zndmy vyrobou pneumatik a kaucuku nebo
jednou z jejich ,spin-off”. Jsou vyrabény na zakazku, v souladu s potfebami zakaznikd. Jelikoz poptavka
po namornich palivovych hadicich je ze zemépisného hlediska Siroce rozptylend, vétsina vyrobca téchto
palivovych hadic zaméstnavd znacny pocet obchodnich zastupcd, ktefi pro konkrétni trhy poskytuji
obecné marketingové sluzby a nabizi jejich vyrobky v ramci zvefejnénych nabidkovych fizeni.
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Namorni palivové hadice se uvadi na trh v celém svété a hlavni vyrobci ptisobi na mezinirodni dGrovni.
Normativni pozadavky pouzitelné na ndmorni palivové hadice se v jednotlivych zemich zdsadné nelisi,
a i kdyz se technické pozadavky lis$i v zdvislosti na zivotnim prostiedi a podminkich pouziti,
nepovazuje se to nicméné za prekazku prodeje ndmornich palivovych hadic v celém svété.

Béhem obdobi zohlednéného v napadeném rozhodnuti prodavali Gcastnici kartelové dohody namorni
palivové hadice vyrobené v Japonsku, Spojeném kralovstvi, Itdlii a Francii koncovym uzivatelim, jakoz
i vyrobcm prislusenstvi usazenym v rtiznych zemich Evropské unie a Evropského hospodarského
prostoru (EHP). I kdyz vétSina systéma namornich palivovych hadic je urcena ke kone¢nému pouziti
v neevropskych oblastech, néktefi z hlavnich svétovych vyrobcil prislusenstvi se naopak nachdzi
v riznych zemich Unie a EHP.

Predstaveni zalobkyr

Jedna ze dvou zalobkyn, spolec¢nost Parker-Hannifin Corp., se zabyvd vyrobou systému a technologii
pro pohyb a ovladani, pficemz poskytuje feSeni v oblasti pfesného strojirenstvi pro Siroky sortiment
na obchodnich trzich, trzich mobilnich zafizeni, primyslovych a leteckych trzich.

Spole¢nost Parker-Hannifin se déli na osm skupin: letectvi, hydraulické systémy, filtrace, kontrola
klimatu a  pramyslu, konektory pro vedeni kapalin, tésnéni, pristrojové vybaveni
a automatizace/pneumatiky. Skupina zabyvajici se konektory pro vedeni kapalin se déli na ctyfi
zemépisné oblasti (Severni Amerika, Jizni Amerika, Evropskd unie a Asie). V Unii se skupina
zabyvajici se konektory pro vedeni kapalin skldadd ze ¢tyr divizi a provozni jednotky. Vyrobky této
provozni jednotky se prodavaji na celosvétovém trhu s ropou a plynem tézenymi na mofi.

Parker-Hannifin je matefskou spolec¢nosti spolecnosti Parker-Hannifin International Corp. Tato
posledné uvedena spolecnost je zase materskou spolecnosti Parker Italy Holding LLC. Spolec¢nost
Parker Italy Holding LLC vlastni Parker Italy Holding Srl, matefskou spolec¢nost dalsi zalobkyneé,
Parker ITR Srl.

Konsolidovany celosvétovy obrat dosazeny spolecnosti Parker-Hannifin za v§echny vyrobky v pribéhu
hospodarského roku 2006 dosdhl 7 410 miliont eur.

Spole¢nost Parker ITR vyrabi a uvadi na trh primyslové a hydraulické hadice, namorni palivové hadice
pro ropu a plyn, jakoz i technické slozky. Jeji obrat byl [diivérné]' eur v roce 2006. M4 sidlo ve Veniano
(Italie).

Usek namoinich palivovych hadic uréenych pro ropu a plyn, ktery patfi spolecnosti Parker ITR, byl
vytvofen v roce 1966 spolecnosti Pirelli Treg SpA patrici ke skupiné Pirelli.

V prosinci 1990 byly cinnosti spole¢nosti Pirelli Treg v odvétvi ndmornich palivovych hadic prevzaty
spolecnosti ITR SpA, kterd vznikla ze slouceni Pirelli Treg a spole¢nosti Itala, dalsi dcefiné spole¢nosti
skupiny Pirelli. V roce 1993 nabyla ITR spole¢nost Saiag SpA.

Po zahdjeni jednani se spole¢nosti Parker-Hannifin o pripadném prodeji jejich cinnosti zejména

v oblasti namornich palivovych hadic zalozila ITR dne 27. ¢ervna 2001 dcefinou spolecnost ITR
Rubber Srl.

1 — Skryté davérné adaje.
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Zaprvé je v tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze dne 5. prosince 2001 uzaviela Parker-Hannifin Holding,
dcefind spole¢nost nové vytvorena v ramci skupiny Parker s cilem koupit od spole¢nosti ITR odvétvi
kaucukovych hadic, se spole¢nosti ITR smlouvu, podle které Parker-Hannifin Holding nabyla 100 %
akcii spole¢nosti ITR Rubber.

Zadruhé z ustanoveni uvedenych v pismenu e) preambule smlouvy vyplyvd, Ze prevod odvétvi
kaucukovych hadic ze spolecnosti ITR na ITR Rubber se uskute¢ni na zadost spolecnosti
Parker-Hannifin Holding.

Zatfeti c¢lanek 3.1.3 smlouvy stanovi, ze ,povinnost [Parker-Hannifin Holding] zavisi [...] na
uskutecnéni prevodu [spole¢nosti ITR]“. ITR ,bude neustile informovat [Parker-Hannifin Holding]
o vyvoji pfevodu a [...] a dohodne se [s touto spolecnosti] na vSech vyznamnych zménach tykajicich se
pfevodu [...], které [se budou zdat] nezbytné nebo [se budou] povazovat za vhodné.”

Zactvrté clanek 7.1.2 smlouvy upfesnuje, ze ITR Rubber, kterd byla zalozena ,[..] pro ucely prevodu
a pred dnem [prevodu], [..] neobchodovala, nepredklddala ro¢ni ucetni zavérku ani nevykonavala
zadné jiné cCinnosti nez ty, které byly nezbytné k tomu, aby se prevod tplné uskutecnil a ode dne
uskutecnéni prevodu, pokracovala v béziné hospodarské cinnosti a nevykondvala zZadnou jinou
¢innost”.

Dne 19. prosince 2001 prevedla ITR svij tsek kaucukovych hadic, v¢etné tseku namornich palivovych
hadic, na ITR Rubber.

Prevod se stal uc¢innym dne 1. ledna 2002.

Dne 31. ledna 2002 byla ITR Rubber prevzata spolecnosti Parker-Hannifin Holding a nékolik mésicti
pozdéji prejmenovana na Parker ITR.

Parker-Hannifin Holding, pozdéji Parker Italy Holding Srl, vlastni 100% podil ve spolecnosti Parker
ITR.

Spravni vizeni

Zatimco Ministerstvo spravedlnosti Spojenych statd a organy pro hospodarskou soutéz Japonska
a Spojeného kralovstvi zahdjily Setfeni v souvislosti s podobnymi skutkovymi okolnostmi, spole¢nost
[divérné], ktera se odvolala na program shovivavosti stanoveny ozndmenim Komise o ochrané pred
pokutami a snizeni pokut v pripadech karteltt (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17) (ddle jen ,oznidmeni
o spolupraci®), predlozila Komisi Evropskych spolecenstvi dne 20. prosince 2006 zidost o ochranu
pfed pokutami a zdroven ozndmila existenci kartelové dohody na trhu s ndmofnimi palivovymi
hadicemi.

Komise tedy zahdjila Setfeni pro poruseni clanku 81 ES s ¢lanku 53 Dohody o EHP a dne 2. kvétna
2007 provedla fadu kontrol u spolecnosti Parker ITR, dal$ich doty¢nych vyrobct, jakoz i [diivérné]
ap. W.

Z4dosti o shovivavost zaslaly Komisi spole¢nosti Manuli Rubber Industries dne 4. kvétna, Parker ITR
17. Cervence a Bridgestone 7. prosince 2007.

Dne 28. dubna 2008 prijala Komise oznameni namitek, které zaslala riznym dot¢enym spole¢nostem
mezi 29. dubnem a 1. kvétnem 2008.
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Vsechny spolecnosti odpovédély na ozndmeni namitek ve stanovenych lhatdch a pozadaly, s vyjimkou
[diivérné]/DOM, ContiTech AG a Continental AG, o vyslechnuti na jednani, které se konalo dne
23. cervence 2008.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. ledna 2009 prijala Komise rozhodnuti C(2008) 428 final v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a clanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.188 — namorni palivové hadice), (déle jen ,napadené
rozhodnuti“). Z napadeného rozhodnuti zejména vyplyv4, Ze:

— toto rozhodnuti bylo urceno jedenacti spole¢nostem, vcetné zalobkyn;

— spolec¢nosti, kterych se rozhodnuti tyka, se acastnily, nékdy za odlisnych podminek, na jediném
a trvajicim protipravnim jedndni, jehoz predmétem bylo zadavani zakazek v nabidkovych fizenich,
urcovani cen, stanovovani kvét, stanovovani prodejnich podminek, rozdéleni zemépisnych trht
a vyména citlivych informaci o cendch, objemu prodeji a nabidkovych fizenich;

— kartelovd dohoda zacala nejpozdéji dne 1. dubna 1986 (i kdyz je pravdépodobné, ze trvala od
zacatku sedmdesétych let) a skoncila dne 2. kvétna 2007;

— od 13. kvétna 1997 do 11. ¢ervna 1999 vykazovala kartelovd dohoda omezenou cinnost a doslo
k neshoddm mezi jejimi Gcastniky; nicméné podle Komise to nevedlo ke skute¢nému preruseni
protipravniho jedndni, organizovana struktura kartelové dohody byla totiz stejnym zpiisobem a se
stejnymi ucastniky (s vyjimkou spole¢nosti Manuli, kterd se znovu plné zaclenila do kartelové
dohody o rok pozdéji) uplné obnovena od cervna 1999; je proto tieba mit za to, Ze se vyrobci
dopustili jediného a trvajiciho protipravniho jednéni, které trvalo od 1. dubna 1986 do 2. kvétna
2007 nebo prinejmensim, pokud by se prese vSechno dospélo k zavéru, ze doslo k preruseni,
jediného a opakovaného protipravniho jednani; obdobi od 13. kvétna 1997 do 11. ¢ervna 1999 neni
nicméné s ohledem na omezené mnozstvi dikazi protiprdvniho jedndni v tomto obdobi
zohlednéno pfi stanoveni pokuty;

— odpovédnost zalobkyn byla stanovena pro nasledujici obdobi:
— DParker ITR: ode dne 1. dubna 1986 do 2. kvétna 2007;
— Parker-Hannifin Corp.: ode dne 31. ledna 2002 do 2. kvétna 2007;

— na zdkladé kritérii stanovenych v pokynech pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny“), byly zdkladni c¢astky
pokuty uklddané kazdé spole¢nosti stanoveny takto:

— Komise vychdzela z priméru celosvétového rocniho prodeje kazdé ze spolecnosti v obdobi
2004-2006, s vyjimkou spole¢nosti Yokohama Rubber, pro kterou zohlednila obdobi let
2003-2005; v tomto ohledu Komise zohlednila prodeje fakturované kupujicim usazenym

v EHP;

— urcila relevantni prodeje kazdé z téchto spole¢nosti tak, ze pouzila jejich celosvétovy trzni podil
na agregovany objem trzeb v EHP v souladu s bodem 18 pokyni;

— pouzila 25 % této posledné uvedené hodnoty (namisto maximalni vySe 30 % stanovené pokyny)
pfi zohlednéni zavaznosti protipravniho jednani;

ECLILLEU:T:2013:258 5
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— vynasobila takto dosazenou hodnotu poctem let Gcasti kazdé spole¢nosti na protipravnim
jednani
— v souladu s ¢lankem 25 pokynti nakonec pouzila dodate¢nou céastku rovnajici se 25 % relevantni

trzby pro tcely odrazeni;

— Komise dale vici spolec¢nosti Parker ITR a jedné dalsi spolec¢nosti uplatnila pritézujici okolnosti

a pro vSechny dalsi acastniky kartelové dohody zamitla polehcujici okolnosti;

— konec¢né na zdkladé ozndmeni o spolupraci Komise snizila pokutu dvou spolec¢nosti, ale zamitla
zadosti o snizeni pokuty podané spolecnosti Parker ITR a dalsi spole¢nosti.

Pokud jde o Parker ITR, Komise méla za to, ze hodnota prodeje cCinila [diivérné] eur na zdkladé podilu
na celosvétovém trhu [diivérné] %, ze se spolecnost Parker ITR tcastnila kartelové dohody po dobu 19
let a 5 dni, z ¢ehoz vyplyva ndsobici koeficient 19, a spolecnost Parker-Hannifin po dobu 5 let, 3
mésici a 3 dnd, z ¢ehoz vyplyva nasobici koeficient 5,5, a za pouziti riznych Ccinitel upresnénych
v predchozim bodé stanovila zdkladni castku pokuty na 19700000 eur pro Parker ITR
a 6 400 000 eur pro Parker-Hannifin.

S ohledem na pritézujici okolnosti uplatnéné proti spole¢nostem Parker ITR a Parker-Hannifin, byla

nasledné pokuta zvysena na 25610000 eur pro prvni spolecnost, z ¢ehoz je za 8 320 000 eur solidarné
odpovédna Parker-Hannifin .

Rizeni a navrhova zadani acastnic Fizeni
Zalobkyné podaly projedndvanou Zalobu ndvrhem doslym kanceléii Tribundlu dne 9. dubna 2009.

Vzhledem k tomu, ze na strané jednoho c¢lena prvniho sendtu vznikla prekazka, urcil predseda
Tribundlu podle ¢l. 32 odst. 3 jednactho fadu Tribunalu k doplnéni senatu jiného soudce.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (prvni sendt) zahdjit Gstni Cast fizeni a v ramci
organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jeho jednaciho radu vyzval Gicastnice fizeni,

aby predlozily nékteré dokumenty, a polozil jim pisemné otdzky. Ucastnice Fizeni této zadosti vyhovély.

Dopisem ze dne 12. bfezna 2012 predlozily zalobkyné navrh na organizacni procesni opatreni, ktery
sméroval k predlozeni novych dokumenti.

Reci tcastnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Tribundlem byly vyslechnuty pti jednéni
ze dne 27. dubna 2012.

Zalobkyné vzaly pii této prileZitosti zpét navrh na organizacni procesni opatient.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasuje spolecnost Parker ITR odpovédnou za
protipravni jednani ode dne 1. dubna 1986 do 9. cervna 2006, a Parker-Hannifin odpovédnou za
protipravni jednani ode dne 31. ledna 2002 do dne 9. cervna 2006;

— podstatné snizil pokutu ulozenou zalobkynim;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl;

— ulozil Zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.
Pravni otazky

K navrhovym Zdddnim smérujicim ke zruseni
Zalobkyné vzndsi devét zalobnich divod na podporu Zaloby.

V réamci prvniho zalobniho divodu zalobkyné uvadi, ze Komise tim, Ze nespravné pricetla odpovédnost
za protipravni jednani spolecnosti Parker ITR za obdobi pred 1. lednem 2002, porusila zasadu osobni
odpovédnosti, dopustila se zneuziti rizeni, porusila zdsadu zdkazu diskriminace a nedodrzela povinnost
uvést odiivodnéni.

Druhy zalobni divod vychdzi z toho, ze zalobkynim byla nespravné pri¢tena odpovédnost za
protipravni jedndni spojené s neopravnénym chovanim p. P., ktery vedl v rdamci podniku tsek
namornich palivovych hadic.

Tretim zalobnim divodem zalobkyné tvrdi, ze Parker-Hannifin byla nepravem povazovana za solidarné
odpovédnou za protipravni jednani spolu se spolec¢nosti Parker ITR.

Ctvrty zalobni d@ivod vychazi z toho, ze uloZeni pokuty spole¢nosti Parker ITR za obdobi pied 11.
cervnem 1999 porusuje ¢l. 25 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), jakoz i zdsadu zakazu diskriminace, a neni odivodnéné.

V ramci patého zalobniho divodu zalobkyné tvrdi, ze pokuta byla nepriavem zvysena z divodu, ze
Parker ITR hréla vedouci tlohu.

Sesty zalobni diivod vychdzi z poruseni zasady osobni odpovédnosti a povinnosti odivodnéni, pokud
jde o zvyseni pokuty uloZené spolec¢nosti Parker-Hannifin z ddvodu, ze Parker ITR byla vytykana

vedouci uloha.

Sedmym zalobnim déivodem zalobkyné uvadi, ze byla porusena zasada ochrany legitimniho ocekavani,
jelikoz pro ucely stanoveni pokuty byla pouzita nespravna metoda vypoctu hodnoty prodeje.

Osmy zalobni davod vychdzi z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, zasady osobni odpovédnosti
a povinnosti uvést odivodnéni pri stanoveni prahové hodnoty 10% obratu.

Konec¢né devaty zalobni divod vychézi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a povinnosti
uvést odiivodnéni, jelikoz Komise odmitla pouzit snizeni pokuty z dévodu spoluprace.

Je tfeba prezkoumat postupné prvni, ¢tvrty, paty, Sesty, druhy, tfeti, sedmy, osmy a devaty zalobni
davod.
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K prvnimu zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z nesprdavného pricteni odpovédnosti za obdobi pred 1.
lednem 2002 spolecnosti Parker ITR

Napadené rozhodnuti

Z bodt 327 az 329 a 366 az 373 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla za to, ze
podle zasady hospodarské navaznosti je treba shledat odpovédnost spolecnosti Parker ITR, drive ITR
Rubber, za celé protipravni jedndni od roku 1986, v dusledku interni restrukturalizace, k niz doslo
v ramci skupiny Saiag a prevodu tseku kaucukovych hadic ze spole¢nosti ITR na ITR Rubber, a dile
prodeje této dceriné spolecnosti spolecnosti Parker-Hannifin, a odmitnout argumentaci této spole¢nosti
v pribéhu spravniho fizeni tykajici se zasady osobni odpovédnosti.

Komise rovnéz upresnila, Ze skutecnost, Ze se v ramci jiné véci tykajici se rovnéz interni reorganizace
skupiny pripadné neoprela stejnym zplsobem o judikaturu, neni relevantni a nebrani ji v tom, aby
v projednavaném piipadé nasla jiné feseni pri zohlednéni jiného souhrnu okolnosti.

Argumenty ucastnic rizeni
Prvni zalobni diivod vzneseny zalobkynémi se sklada ze tri ¢asti.

Zalobkyné v zdsadé na podporu prvni ¢asti jejich Zalobniho dé@vodu tvrdi, ze Parker ITR nemtze byt
shleddna odpovédnou za obdobi pred 1. lednem 2002, jelikoz podle nich z judikatury vyplyva, ze
pravnickd osoba, ktera fidi podnik v okamziku, kdy doslo k protipravnimu jedndni, je za néj
odpovédnd, i kdyz ke dni prijeti rozhodnuti, které je konstatuje, ma odpovédnost za provoz podniku
jiz jind osoba. Pritom se Parker ITR stala vlastnikem aktiv, kterd prispéla k protipradvnimu jedndni, az
dne 31. ledna 2002.

Podle zalobkyn se Komise dopustila omylu, kdyz zachazela s prevodem aktiv ze spole¢nosti ITR na ITR
Rubber jako s wurcitou formou interni restrukturalizace podniku odavodnujici pouziti teorie
o hospodarském nastupnictvi, a tedy odchylku od zasady osobni odpovédnosti.

Zalobkyné upiesnuji, Ze nedavna judikatura potvrzuje, Ze se v pifpadé pievodu aktiv v rdmci skupiny
muze teorie o hospodarském ndstupnictvi pouzit jen tehdy, kdyz strukturdlni vazby mezi postupitelem
a nabyvatelem existuji jesté v okamziku prijeti rozhodnuti Komise, v némz se konstatuje protipravni
jednani.

Podle zalobkyn vsak spole¢nost ITR Rubber mezi okamzikem svého zalozeni dne 27. c¢ervna 2001
a 1. lednem 2002 nevykondvala zadnou hospodarskou c¢innost. Jednalo se o néstroj zalozeny vyhradné
pro ucely uskutecnéni prevodu tuseku kaucuku na spolec¢nost Parker-Hannifin. Tento cil vyplyva podle
nich jasné z ¢lanku 7.1.2. dohody podepsané mezi ITR a Parker-Hannifin.

Druha ¢ast prvniho zalobniho diéivodu vychazi ze zneuziti fizeni.
Zalobkyné v zasadé tvrdi, ze Komise prohlasila Parker ITR odpovédnou za obdobi pied 1. lednem 2002,
jen aby obesla c¢lanek 25 nafizeni ¢. 1/2003, ktery stanovi promlceci lhuty, jejichz pouziti brani

sankcionovat spole¢nosti ITR a Pirelli, coz tedy predstavuje zneuziti fizeni.

Treti ¢ast prvniho zalobniho diivodu vychdzi z poruseni zasady zdkazu diskriminace a povinnosti uvést
odtivodnéni.

Na podporu své argumentace zalobkyné v zdsadé uvadi, Ze v ozndmeni namitek Komise pouzila teorii

hospodarské navaznosti stejné ve vztahu k nim jako ve vztahu ke spole¢nosti Dunlop Oil & Marine
Ltd, ktera se nachazi ve velmi podobné situaci. Nicméné v napadeném rozhodnuti upustila od teorie
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hospodarské navaznosti pouze ve vztahu ke spolecnosti Dunlop Oil & Marine Ltd, nikoliv ve vztahu
k nim, a to aniz poskytla jakékoliv vysvétleni, i kdyz v obou ptipadech kupujici nabyl aktiva prodejce,
to znamena c¢innosti spojené s namornimi palivovymi hadicemi.

Zalobkyné dile uvadi, Ze se Komise tim, Ze je odsoudila za obdobi pied 1. lednem 2002, zaprvé
odchylila od své drivéjsi praxe, aniz v tomto ohledu poskytla logické vysvétleni, zadruhé neodpovédéla
na argumenty, které vznesly v odpovédi na oznameni namitek, a zatfeti nevysvétlila rozdilné zachazeni
mezi nimi a spolecnosti Dunlop Oil & Marine Ltd.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Komise zaprvé v zasadé tvrdi, ze v projedndvaném priipadé nebylo tfeba pouzit zdsadu osobni
odpovédnosti, jelikoz doslo k hospodarskému nastupnictvi v ramci téze skupiny (body 370 az 373
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle ni judikatura rozliSuje disledky prevodu aktiv a disledky
pfevodu pravnich subjekti, kdyz stanovi, ze pokud jsou zapojena do protipravniho jednani pouze
prevadéna aktiva, odpovédnost sleduje tato aktiva jen ve vyjimec¢ném pripadé, kdy pravnickda osoba,
ktera tato aktiva vlastnila, prestala existovat nebo ukoncila veskerou hospodarskou c¢innost. Naopak,
jestlize je prodan pravni subjekt odpovédny za protipravni jednani, stejny subjekt zGstavd odpovédnym
za predchozi protipravni jedndni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. 1-9693).

Podle nazoru Komise déle z judikatury (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007, ETI
a dalsi, C-280/06, Sb. rozh. s. 1-10893) vyplyvd, ze hospodarské ndastupnictvi zdvisi na okolnostech,
které prevladaji v okamziku prevodu aktiv, a ze uvedené hospodarské nastupnictvi neni ovlivhéno
naslednym prodejem dcefiné spolecnosti novému podniku. Disledky tohoto nésledného prodeje
dceriné spolecnosti pro odpovédnost jsou zase upraveny judikaturou o zruseni podniku. Podle ni neni
dtsledkem zéniku podniku odpovédného za protipravni jednani zanik odpovédnosti rtiznych pravnich
subjektd, které predtim tvorily hospodarskou jednotku. Naopak, tyto pravni subjekty mohou byt stile
shleddny solidarné odpovédné, i kdyz jsou nékteré z nich v okamziku pfijeti rozhodnuti soucasti nové
skupiny.

V projednavaném pripadé je podle Komise s ohledem na kritérium hospodarské navaznosti relevantni
pouze prevod aktiv ze spolecnosti ITR na ITR Rubber, tedy pfevod mezi spole¢nostmi, mezi kterymi
existovaly, jak bylo v kazdém pripadé prokazano, strukturdlni a hospodarské vazby, jelikoz obé byly
soucasti skupiny Saiag, takze uplna a celkovd odpovédnost spolecnosti ITR Spa byla prenesena na jeji
dcerinou spole¢nost ITR Rubber, a to vcetné obdobi pred jejim zalozenim.

Konec¢né byla tato odpovédnost spojena s pravnickou osobou ITR Rubber, a kdyz se tato pravnicka
osoba stala po svém prevodu na Parker-Hannifin spolecnosti Parker ITR, zistala odpovédnd za
protipravni jedndni byvalé materské spolecnosti ITR Rubber v minulosti, a to na zakladé judikatury,
podle které pravni subjekt muze byt shleddn odpovédnym za protipravni jednani spachané podnikem,
ke kterému nalezi.

Komise upresnuje, ze pokud jde o prodej spolecnosti ITR Rubber spolecnosti Parker-Hannifin,
nemohlo se jednat o prodej aktiv nespojenému podniku, protoze se tento prodej netykal pouze aktiv,
ale rovnéz existujictho pravniho subjektu, ktery sebou prenesl svou odpovédnost.

S prodejem spornych aktiv v rdmci skupiny Saiag, a to spolecnosti ITR spole¢nosti ITR Rubber,
a naslednym prodejem posledné uvedené spolec¢nosti nové skuping, a sice skupiné Parker-Hannifin,
tedy musi byt zachdzeno jako s odlisnymi uddlostmi, jelikoz prodej ITR Rubber nemfize rozvazat
predchozi hospodarské nastupnictvi.
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Podle Komise je dile jedinym vhodnym okamzikem pro posouzeni faktické situace a pro urceni toho,
zda doslo k prevodu aktiv v ramci skupiny nebo mezi nezavislymi podniky, pravé okamzik samotného
pfevodu. Datum pfijeti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jedndni se pouzije pouze k prokazani, ze
spole¢nost odpovédna za protipravni jednani od té doby zanikla.

Komise ma dale za to, Ze délka obdobi, béhem kterého pretrvavaji strukturalni vazby po hospodarském
nastupnictvi, je pro konstatovani tohoto nastupnictvi irelevantni; prodand dcefind spolecnost tedy
muze byt stdle solidarné odpovédnd za protipravni jednani spolu se zbyvajicimi subjekty jeji byvalé
hospodarské jednotky pro dobu trvani protipravniho jednani az do prodeje dcefiné spolecnosti.

Komise ani nesouhlasi s analyzou rozsudku Tribundlu ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise
(T-161/05, Sb. rozh. s. I11-3555) ze strany zalobkyn a md v zdsadé za to, ze skutkové okolnosti nejsou
srovnatelné se skutkovymi okolnostmi v projednavané véci.

Komise navic tvrdi, ze ITR Rubber byla zalozena a az do jejiho prodeje spolecnosti Parker-Hannifin
stoprocentné vlastnéna svou matefskou spolecnosti, a sice ITR, a spolecnosti stojici v cele skupiny
Saiag. Podle Komise skutec¢nost, ze po dobu $esti mésici (od 27. ¢ervna 2001 do 1. kvétna 2002) ITR
Rubber nevykondvala ani minimalni hospodaiskou cinnost, potvrzuje konstatovani, Ze tato dcefina
spolec¢nost splnila hospodarskou dlohu, kterou ji urcila jeji matefskd spolecnost, a Ze nemohla jednat
samostatné, aniz by toto posouzeni bylo zpochybnéno tim, co by se mohlo stit v obdobi mezi 1.
lednem 2002, dnem, kdy skutecné doslo k prevodu aktiv z ITR na ITR Rubber a 31. lednem 2002,
dnem, kdy byly vSechny akcie spole¢nosti ITR Rubber nabyty spole¢nosti Parker-Hannifin.

Komise v tomto ohledu upfesnuje, ze se smluvni zdkaz, aby ITR vykondvala vliv na ITR Rubber,
uplatnoval po prevodu aktiv od 1. ledna 2002, to znamen4d, ze dohoda potvrzujici prodej nemohla byt
prekazkou existence hospodarské jednotky v okamziku prevodu.

Komise kone¢né uvadi, ze pfevod v rdmci skupiny spolecnosti se obvykle provadi mezi nékolika
pravnimi subjekty kontrolovanymi jedinou matefskou spole¢nosti a v tomto pripadé je obecné
shleddna odpovédnou tato materska spolecnost, jestlize vykondvala rozhodujici vliv na své dcefiné
spole¢nosti. Hospodarské nastupnictvi v ramci skupiny tedy podle Komise umoziuje stihat dcefinou
spolecnost, kterd je hospodarskym nastupcem, i kdyz uvedend dcefind spole¢nost jiz neni
kontrolovand byvalou matefskou spole¢nosti. Tato moznost je podle ni uzite¢na pfi pouzivani prava
hospodarské soutéze, pokud byvald materska spole¢nost jiz neexistuje nebo nemize byt stihiana
z jinych dtvodd, jako je v tomto pripadé skutecnost, Ze protipravni jednani bylo ve vztahu k ITR
a Saiag promlceno.

Zadruhé se Komise domniva, ze ji judikatura priznavad urcity prostor pro uvazeni, ktery ji umoznuje
vybrat si, komu urci své rozhodnuti konstatujici protipravni jedndni, a to jak v pfipadé hospodarského
nastupnictvi, tak obecné ve vztahu k matefskym spolecnostem a jejich dcefinym spole¢nostem;
v disledku toho mohla rozhodnout, ze ur¢i napadené rozhodnuti pouze hospodaiskému nastupci,
a sice spolec¢nosti Parker ITR, nikoliv predchtdci, ktery stéle existuje, a sice ITR nebo Saiag.

V odpovéd na druhou ¢ést prvniho Zalobniho divodu Komise zpochybnuje tvrzeni zalobkyn, podle
kterych zneuzila fizeni. Upfresnuje, Zze i kdyz jednim z d@voda urcit napadené rozhodnuti rovnéz
spolecnosti Parker ITR bylo to, ze by kazdd sankce vic¢i ITR nebo Saiag byla promlcend, je tento
pristup odavodnény, protoze stejna aktiva, a dokonce stejny podnik podle ni pokracovaly
v protipravnim jednéni.

Pokud jde o treti cast prvniho zalobniho didvodu, Komise zejména uvadi, ze ozndmeni namitek ve

vztahu ke spolecnosti Dunlop Oil & Marine Ltd vychdzelo z nepresnych skute¢nosti. Podle ni byla
totiz Dunlop Oil & Marine Ltd zaloZzena spole¢nosti Unipoly Ltd, novym vlastnikem aktiv dotcenych
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protipravnim jednanim, nikoliv prodejcem téchto aktiv, [diivérné], coz odliSuje situaci tohoto podniku
od situace zalobkyn, ve které ve skutecnosti doslo k prodeji pravniho subjektu, nikoliv pouze k prodeji
aktiv.

Pokud jde o vytku vychazejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, ma Komise v zasadé za to, Ze se
jednéd o pouhé preformulovani jinych vytek vznesenych na podporu tohoto zalobniho davodu.

Zavéry Tribundlu

Je tfteba pripomenout, Ze se unijni pravo hospodarské soutéze vztahuje na ¢innosti podnika (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 59).

Pojem ,podnik v kontextu prava hospodarské soutéze” musi byt chdpan jako pojem oznacujici
hospodarskou jednotku — to znamena jednotnou organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych prvki,
ktera dlouhodobé sleduje urcity hospodarsky cil — i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska
jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. cervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11; Tribundlu ze dne
11. prosince 2003, Minoan Lines v. Komise, T-66/99, Recueil, s. 1I-5515, bod 122, a ze dne 15. zari
2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. 1I-3319, bod 85).

Kromé toho podle zdsady osobni odpovédnosti lze trestny ¢in pricitat pouze jeho pachateli. Navic
v souladu se zasadou personality trestu nelze trest ulozit jiné osobé nez pachateli. Tyto zasady, které
tvofi zdkladni zdruky vychazejici z trestniho prava, brani v duasledku toho zaloZeni odpovédnosti
fyzické nebo pravnické osoby, kterd nebyla pachatelem protipravniho jednini (v tomto smyslu viz
stanovisko generalniho advokdta Cosmase predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. cervence
1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, 1-4130, bod 74; generalniho
advokata Colomera predchazejici rozsudku Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 83 vyse, Recueil,
s. I-133, body 63 a 64, a generdlniho advokata Bota predchazejici rozsudkiim Soudniho dvora ze dne
29. brezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise v. ArcelorMittal Luxembourg a dalsi,
C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. I-2239, bod 181, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P,
Sb. rozh. s. 1-2359, bod 162).

Podle ustalené judikatury se tyto zasady pouziji na unijni pravo hospodarské soutéze. Soudni dvir mél
totiz za to, ze z divodu povahy dot¢eného protipravniho jedndni, jakoz i povahy a stupné prisnosti
sankci za toto protipravni jednani ma odpovédnost za spachani protipravniho jednani odporujictho
pravidlim hospodarské soutéze osobni povahu (rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni, bod 85 vyse,
bod 78, a ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, bod 77).

Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ridila doty¢ny podnik v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani,
proto odpovida za toto jednani, i kdyz ke dni pfijeti rozhodnuti konstatujictho protipravni jednani jiz
odpovidala za provoz podniku jind osoba (viz rozsudek ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 85 vyse,
bod 143, a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnicka osobé, kterd fidila dot¢eny podnik
v okamziku, kdy doslo k protipravnimu jedndni, nese odpovédnost za protipravni jednani podniku — nebo
subjektt, kterého ho tvori — i kdyZ materidlni a lidské zdroje, které se podilely na spachani protipravniho
jednani, byly po obdobi protipravniho jednani prevzaty tfeti osobou (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Recueil, s. I-10101,
body 25 a 27).
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Fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd neni pachatelem protipravniho jednani, maze za né byt nicméné
sankcionovana, jestlize fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd se protipravniho jednani dopustila, prestala
pravné nebo hospodarsky existovat (v tomto smyslu viz rozsudky ETI a dalsi, bod 68 vyse, bod 40,
a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 85 vysSe, bod 144), aby se zabranilo tomu, ze se podnik bude
moci vyhnout sankcim tim, Ze by pouze zménil svou identitu na zakladé restrukturalizace, prevodu
nebo jinych pravnich nebo organiza¢nich zmén (v tomto smyslu viz rozsudek ETI a dalsi, bod 68 vyse,
bod 41 a citovand judikatura). Jedna se o kritérium hospodarské navaznosti.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, zména pravni formy nebo jména podniku nemad za nésledek vytvoreni
nového podniku, ktery by byl zbaven odpovédnosti za protisoutézni jedndni predchoziho podniku,
pokud jsou z hospodaiského hlediska oba podniky totozné (rozsudky Soudniho dvora ze dne
28. brezna 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83,
Recueil, s. 1679; Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 83 vyse, body 356 az 359, a ETI a dalsi,
bod 68 vyse, bod 42).

Navic skutecnost, Ze pravnickd osoba naddle existuje jako pravni subjekt, nevyluc¢uje s ohledem na
unijni pravo hospodarské soutéze, ze mohlo dojit k prevodu c¢ésti Cinnosti této pravnické osoby na
jinou, kterd tak prevzala odpovédnost za jednini prvné uvedené pravnické osoby (rozsudky Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 83 vysSe, body 356 az 359, a ETI a dalsi, bod 68 vyse, bod 48; rozsudek
Tribunalu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. 11-3435, bod 132).

Takové uplatnéni sankce je totiz pripustné, jsou-li tyto pravnické osoby kontrolovany touz osobou
a vzhledem k uzkym hospodarskym a organizacnim vazbam, které je sjednocuji, uplatinovaly v zasadé
tutéz obchodni politiku (rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 83 vyse, body 356 az 359,
a ETI a dalsi, bod 68 vyse, bod 49).

Soudni dviar naopak rozhodl, ze v pripadé dvou existujicich a funk¢nich podnikd, z nichz jeden prevedl
¢ast svych c¢innosti na druhy a které nebyly navzdjem strukturalné nijak spjaty, se o hospodarskou
navaznost jednd pouze v pripadé, kdy pravnickd osoba odpovédna za provoz podniku prestala poté, co
se dopustila protipravniho jedndni, pravné existovat (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Anic
Partecipazioni, bod 8 vyse, bod 145, a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 83 vyse, bod 359).

Kritérium hospodaiské navaznosti tedy za vyjimecnych, judikaturou presné vymezenych okolnosti
umoznuje zajistit ucinnost zasady osobni odpovédnosti pachatele protipravniho jednani a sankcionovat
pravnickou osobu, kterd je sice jind nez ta, ktera se uvedeného protipravniho jednani dopustila, ale se
kterou ma strukturalni vazby.

Na zdkladé kritéria hospodarské ndvaznosti mtze tedy Komise sankcionovat jinou pravnickou osobu
nez tu, kterd se dopustila protipravniho jedndni, bez ohledu na pravni konstrukci, kterd ma za cil
vytvofit v ramci téhoz podniku uméle prekazky pro ulozeni sankce za poruseni prava hospodarské
soutéze, kterého se dopustila jedna nebo vice pravnickych osob tvoficich tento podnik.

Cilem uplatnéni pojmu ,hospodarskd navaznost” vSak neni to, aby za osobu odpovédnou za protipravni
jednani mohl byt povazovan jiny podnik nez ten, ktery se uvedeného protipravniho jedndani, pripadné
prostfednictvim pravnickych osob, které ho tvori, dopustii (v tomto smyslu viz rozsudek
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, bod 85 vyse, bod 145), pokud samy tyto podniky nemaji strukturalni
vazby, které je na hospodarské a organizacni Grovni spojuji (v tomto smyslu viz rozsudky Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 83 vysSe, bod 359, a ETI a dalsi, bod 68 vyse, bod 49) nebo pokud
nebyla pravnickd osoba, ktera se dopustila protipravniho jedndni, prevedena na tfeti osobu za
zneuzivajicich podminek, to znamend za podminek, které nejsou trzni, a jestlize nebylo tmyslem
vyhnout se sankcim kartelového prava (stanovisko generdlni advokatky Kokott predchdazejici rozsudku
ETI a dalsi, bod 68 vyse, Sb. rozh. s. I-10896, body 82 a 83).
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Naopak podnik, ktery za trznich podminek prevedl pravnickou osobu, kterd se dopustila protipravniho
jednéni, na treti osobu, se kterou nema zadné strukturdlni vazby, maze byt nadile na zakladé zasady
osobni odpovédnosti sankcionovan za obdobi protiprdavniho jedndni pred prevodem, pricemz plati
pravidla o promlceni, a to i kdyby dany podnik jiz nebyl ¢inny v obchodnim odvétvi, které bylo
pfedmétem uvedeného protipravniho jednani.

Jinymi slovy, cilem kritéria hospodaiské ndvaznosti neni, jestlize pravni normy, jako jsou normy
upravujici promlceni, brani tomu, aby byl podnik sankcionovan za poruseni prava hospodarské
soutéze, nebo jestlize zanikl podnik, ktery na treti nezavislou osobu prevedl pravnickou osobu, ktera
se dopustila protipravniho jedndni, umoznit, aby se se zpétnou Gcinnosti zalozila odpovédnost jiného
podniku za skutky, kterych se dopustil prvni podnik, pokud tyto podniky nejsou na hospodaiské
a organiza¢ni urovni strukturdlné spjaty (v tomto smyslu viz stanovisko generdlnitho advokata
Colomera predchazejici rozsudku Aalborg Portland a dal$i v. Komise, bod 83 vyse, bod 72) nebo
pokud nebyla pravnickd osoba, kterd se dopustila protipravniho jednani, prevedena za zneuzivajicich
podminek (viz bod 96 vyse).

V této souvislosti je irelevantni, zda se jednd o prevod aktiv nebo o prevod pravnické osoby na tuto
treti osobu a tvrzeni, které Komise uvedla k tomuto predmétu, je treba odmitnout.

Bylo totiz rozhodnuto, Ze zdsada osobni odpovédnosti nemize byt vyvracena kritériem hospodarské
navaznosti v pripadé, kdy podnik prevedl prostiednictvim dcefiné spole¢nosti zalozené za timto
ucelem na treti nezavislou osobu cast svych ¢innosti, kterych se tykala kartelova dohoda, a neexistuje
strukturdlni vazba mezi plivodnim a novym provozovatelem, coz odavodiuje to, ze je prevadéjici
podnik sankcionovan za obdobi protipravniho jednani pfed prevodem a nabyvajici podnik za obdobi
protiprdvniho jednani po tomto prevodu (v tomto smyslu viz rozsudek Hoechst v. Komise, bod 75
vy$e, body 28 a 61).

Z toho rovnéz vyplyva, ze na zdkladé zasady osobni odpovédnosti mize byt prevedend pravnicka osoba
od okamziku zaloZeni sankcionovdna za obdobi protipravniho jednani, béhem kterého se sama
protipravniho jedndni Gcastnila (v tomto smyslu viz rozsudek Hoechst v. Komise, bod 75 vyse,
body 28, 61, 66 a 67), jelikoz od tohoto okamziku miize byt shleddna osobné odpovédnou za toto
protipravni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zafi 2009, Erste Group
Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681,
body 81 a 82).

Je treba doplnit, Ze opomenuti konstatovat protipravni jedndni spachané prevadéjicim podnikem
a pripadné opomenuti ulozit tomuto podniku sankce, mtze narusit G¢innost sankci v pripadé
nasledného opakovani protipravniho jednéni.

V projedndvaném pripadé je tfeba nejprve pripomenout nasledujici skute¢nosti.

Zaprvé usek namornich palivovych hadic pro ropu a plyn, ktery nyni patii spole¢nosti Parker ITR, byl
v roce 1966 zalozen spolecnosti Pirelli Treg, jejiz Cinnosti prevzala v prosinci 1990 ITR, kterou v roce
1993 koupila spole¢nost Saiag.

Zadruhé spolec¢nost Saiag zalozila dne 27. ¢ervna 2001 dcefinou spole¢nost ITR Rubber poté, co
zahdjila jednani se spolecnosti Parker-Hannifin o pfipadném prodeji svych cinnosti v odvétvi
namornich palivovych hadic, a prevedla na ni dne 19. prosince 2001 sviij tsek kaucukovych hadic,
véetné useku namornich palivovych hadic.

Prevod tseku kaucukovych hadic na ITR Rubber nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 2002 a dne 31. ledna

2002 byla dcefinad spole¢nost ITR Rubber — nazvand o nékolik mésici pozdéji Parker ITR — koupena
spolecnosti Parker-Hannifin.
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Kromé toho z bodu 370 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze od prosince 1990 do
27. ¢ervna 2001, dne, kdy byla ITR Rubber zalozena spole¢nosti Saiag, to byla pravé ITR, kdo se
ucastnil kartelové dohody, a dopustila se tak protipravniho jednani sankcionovaného timto
rozhodnutim.

Je déle nesporné, ze ITR pokracovala v cinnosti tykajici se kaucukovych hadic spolecnosti Saiag,
a zejména v Cinnosti tykajici se ndmornich palivovych hadic, a to az do dne 19. prosince 2001, kdy
doslo k prevodu aktiv na ITR Rubber, ktery nabyl G¢innosti ode dne 1. ledna 2002.

Je navic nesporné, ze protipravni jednani pokracovalo v obdobi od 27. ¢ervna do 31. prosince 2001.

Z toho vyplyvd, ze se protipravniho jednani v obdobi od 27. ¢ervna 2001 do 31. prosince 2001 dopustila
rovnéz ITR.

Na zékladé zasady osobni odpovédnosti tedy mély byt za spachané protipravni jednani sankcionovany
spolecnosti Saiag a ITR — prinejmensim — za obdobi od prosince 1990 do 31. prosince 2001.

Je vsak rovnéz nesporné, ze Komise nesankcionovala spole¢nosti ITR a Saiag, protoze se domnivala,
coz upresnila v tomto ohledu v pribéhu frizeni, ze protipravni jednani bylo ve vztahu k témto
spolecnostem promlceno.

Komise déle na jednani upresnila, ze pravé z tohoto diivodu se rozhodla pricist odpovédnost za celou
dobu protipravniho jednani spolecnosti Parker ITR, dfive ITR Rubber, aby tak sankcionovala
protipravni jedndni spachané spolecnosti ITR od prosince 1990 do prosince 2001 a predtim
spolec¢nosti Pirelli Treg od dubna 1986 do prosince 1990. Komise ma totiz za to, Ze je v takovém
pripadé mozné uplatnit kritérium hospodarské navaznosti, aby se zajistila Gc¢innost sankci v pravu
hospodarské soutéze.

Je tedy treba prezkoumat, zda byly v projedndavaném pripadé splnény podminky pro pouziti kritéria
hospodarské ndvaznosti, jak tvrdi Komise.

Je tfeba zaprvé konstatovat, ze ITR Rubber byla od 27. Cervna 2001 do 31. ledna 2002 dcefinou
spolecnosti stoprocentné vlastnénou ITR, a zadruhé, Ze prevod cinnosti tykajicich se kaucukovych
hadic na ITR Rubber nabyl ucinnost az dne 1. ledna 2002, av$ak nic ve spisu Komise neprokazuje, Ze
ITR Rubber vyvijela néjakou cinnost, a zejména ¢innost spojenou s namornimi palivovymi hadicemi,
pfed timto datem. Vzhledem k tomu, Ze ITR prodala vsechny akcie ITR Rubber spolec¢nosti
Parker-Hannifin na zdkladé smlouvy ze dne 5. prosince 2001, kterd byla provedena prevodem vsech
akcii na nabyvatele dne 31. ledna 2002, je nesporné, ze prevod useku kaucukovych hadic na dcefinou
spolec¢nost uskute¢nény spolecnosti ITR slouzil zjevné cili prodeje akcii této dceriné spolecnosti
tretimu podniku (v tomto smyslu viz rozsudek Hoechst v. Komise, bod 75 vyse, bod 60).

Za téchto podminek prislusi pravnickym osobdm, které ridily doty¢ny podnik v dobé, v niz doslo
k protipravnimu jedndni, to znamend ITR a jeji mateiské spolecnosti Saiag, aby za toto jednani
odpovidaly, i kdyz ke dni prijeti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jednani odpovidal za provoz
¢innosti tykajicich se namofnich palivovych hadic jiny podnik, v projednavané véci spolec¢nost
Parker-Hannifin. Zasada osobni odpovédnosti totiz nemize byt vyvriacena zasadou hospodarské
navaznosti, kdyz jako v projednavané véci prevedl podnik Gcastnici se na kartelové dohodgé, a sice Saiag
a jeho dcefind spolecnost ITR, ¢ast svych cinnosti na treti nezdvislou osobu a neexistuje strukturalni
vazba mezi pfevodcem a nabyvatelem — v projedndavaném pripadé to znamend mezi Saiag nebo ITR
a spole¢nosti Parker-Hannifin.

Je tfeba dale uvést, ze Komise uznala, ze nema zadny neprimy dikaz, ktery by umoznoval domnivat se,

ze k prodeji doslo za zneuzivajicich podminek, které by mély Saiag a ITR umoznit vyhnout se
odpovédnosti, a je tfeba uvést, Ze toto tvrzeni nevznesla v napadeném rozhodnuti.
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Komise tedy méla konstatovat, ze Saiag a ITR byly odpovédné za protipravni jednéani az do 1. ledna
2002, a poté pripadné konstatovat, ze toto protipravni jednani bylo promlceno, coz ji umoznuje
ustdlend judikatura (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical
a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh. s. 1I-4065, body 60 a 61, a ze dne
12. rijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225,
bod 72).

Komise naopak nemohla za takovych okolnosti pri¢ist ITR Rubber odpovédnost za obdobi pred 1.
lednem 2002, tedy dnem, ke kterému na ni byla prevedena aktiva, kterych se tykala kartelovd dohoda.

To je ostatné reseni, které na zdkladé zasady osobni odpovédnosti pouzila sama Komise ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Hoechst v. Komise, bod 75 vyse, a Tribunal toto feseni schvalil.

Protoze je navic tieba odmitnout pfedpoklad, na némz je zalozena uvaha Komise o pouziti kritéria
hospodarské ndvaznosti pouze na prevod aktiv ITR na ITR Rubber (nikoliv prevod dcefiné spolecnosti
ITR Rubber na spolecnost Parker-Hannifin), nelze na zdkladé tohoto kritéria prenést odpovédnost
spolecnosti Saiag a ITR na ITR Rubber. Z toho vyplyvd, Ze nemize obstat argument Komise, podle
kterého se odpovédnost spojend na zdkladé kritéria hospodarské ndvaznosti s dcefinou spole¢nosti,
ktera byla takto zalozena za ucelem jeji dalsi koupé spolec¢nosti Parker-Hannifin, pri této prilezitosti
tedy prenesla na posledné uvedenou spolecnost.

Je tfeba rovnéz zamitnout argumentaci Komise, podle které v kazdém piipadé disponuje Sirokym
prostorem pro uvazeni pri volbé osoby odpovédné za protipravni jedndni jak v pripadech hospodarské
navaznosti, tak obecné ve vztahu k matefskym spolecnostem a jejich dcefinym spolec¢nostem, coz ji
umoznuje sankcionovat ITR Rubber za celé protipravni jednani spolecnosti ITR a Saiag v minulosti.

Zaprvé z judikatury totiz vyplyv4, ze za urcitych okolnosti je mozné pricist matefské spolec¢nosti
protipravni chovani jeji dcefiné spolecnosti kvili kontrole, kterou materska spolec¢nost vykonava nad
touto dcefinou spole¢nosti (rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT v. Komise,
T-309/94, Recueil, s. I1-1007, body 41, 42, 45, 47 a 48, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. I-9641, bod 73).

Je trfeba nicméné konstatovat, Ze se zde tato judikatura nemuze pouzit, jelikoz Komise
v projedndvaném pripadé chce pricist dcefiné spolec¢nosti ITR Rubber odpovédnost za jeji matefskou
spolecnost Saiag, a to za protipravni jedndni jiné dcefiné spolecnosti Saiag, a sice spole¢nosti ITR.

Zadruhé bylo rovnéz rozhodnuto, ze Komise ma moznost volby sankcionovat bud dcefinou spole¢nost,
ktera se ucastnila protiprdvniho jednani, nebo matefskou spolecnost, kterd ji béhem tohoto obdobi
ovladala (rozsudek Erste Group Bank a dalsi v. Komise, bod 101 vySe, body 81 az 84, a rozsudek
Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$f v. Komise, T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, bod 331) ¢i obé spole¢né a nerozdilné (rozsudky Tribundlu
ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 52 az 82, a ze dne 24. bfezna 2011, IBP a International
Building Products France v. Komise, T-384/06, Sb. rozh. s. 1I-1177, bod 13).

Z této judikatury nicméné vyplyva, ze dcefind spole¢nost sice mize byt sankcionovdana namisto
materiské spolec¢nosti, avsak je tomu proto, Ze se sama ucastnila protipravniho jednéani, a je tedy
sankcionovdna za dobu své ucasti na tomto jedndni, coz zejména vyluCuje, Ze mlze byt se zpétnou
ucinnosti shleddna odpovédnou za protipravni jednani spachané jeji materskou spolecnosti pred tim,
nez byla ona sama zaloZena.

Moznost pric¢ist se zpétnou ucinnosti odpovédnost za protipravni jednani jiné pravnické osobé, nez

ktera se ho dopustila, je totiz mozné jen v ramci pouziti kritéria hospodarské navaznosti, které vsak
bylo v projednavaném pripadé vylouceno (viz body 114 az 119 vyse).
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Jelikoz prevod aktiv zahrnutych kartelovou dohodou ze spole¢nosti ITR na ITR Rubber nabyl G¢innosti
dne 1. ledna 2002 a Komise neprokézala ucast spolecnosti ITR Rubber na kartelové dohodé pro obdobi
pred 1. lednem 2002, je tedy tfeba mit za to, ze se ITR Rubber osobné dopustila protipravniho jednani
v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. ledna 2002, kdy v$echny akcie spole¢nosti ITR Rubber nabyla
spole¢nost Parker-Hannifin.

Bez ohledu na prezkum druhého a tretiho Zalobniho davodu z toho rovnéz vyplyvd, Ze solidarni
odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin nemiize byt stanovena za obdobi pred 31. lednem 2002, kdy
tato spole¢nost nabyla vSechny akcie spole¢nosti ITR Rubber (nyni Parker ITR). Napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz spravné stanovi solidarni odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin od 31. ledna
2002, tedy musi byt v tomto rozsahu a s uvedenou vyhradou potvrzeno.

Neni tedy tfeba zkoumat druhou a tfeti ¢ast prvniho zalobniho diéivodu a je tfeba vyhovét jeho prvni
casti, jelikoz odpovédnost spolec¢nosti Parker ITR nemuze byt stanovena za obdobi protipravniho
jednani pred 1. lednem 2002.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze uloZeni pokuty spolecnosti Parker ITR za
obdobi pred 11. cervnem 1999 je nesprdavné

Napadené rozhodnuti

Komise v napadeném rozhodnuti v bodech 148 az 187 a 289 az 307 oddvodnéni pripomind radu
skutecnosti, které podle ni vedou k rozliSeni tfi obdobi v ramci existence kartelové dohody: prvni
obdobi ,plné“ ¢innosti od roku 1986 do kvétna 1997, obdobi omezené ¢innosti, které podle tcastnikit
kartelové dohody trvalo od kvétna 1997 do cervna 1999 nebo cervna 2000, a kone¢né nové obdobi
»pIné“ cinnosti, které podle tcastnikit kartelové dohody trvalo od cervna 1999 nebo ¢ervna 2000 az
do kvétna 2007. Ma v zasadé za to, ze jelikoz jsou prokazané kontakty mezi urcitymi ucastniky
kartelové dohody, jejichz cilem bylo zejména obnovit kartelovou dohodu, je tfeba mit za to, Ze
protipravni jedndni je trvajici nebo prinejmensim opakované, ale neni tfeba ulozit pokutu za obdobi
omezené ¢innosti kartelové dohody.

Argumenty ucastnic rizeni

Ctvrtym zalobnim didvodem zalobkyné uvadi, ze ulozeni pokuty spolecnosti Parker ITR za obdobi pred
11. ¢ervnem 1999 porusuje zaprvé c¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, protoze protipravni jednani neni
mozné povazovat za trvajici nebo opakované protipravni jedndni, a zadruhé zdsadu zdkazu
diskriminace. Maji za to, Ze Komise rovnéz nedodrzela povinnost uvést odivodnéni.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Zavéry Tribunalu
Ctvrty zalobni divod, kterym se zdd4, aby Tribunal konstatoval, Ze protipravni jednani v obdobi pied
11. ¢ervnem 1999 bylo promlceno, je logicky podpiirny ve vztahu k prvnimu zalobnimu davodu, coz

znamend, Ze musi byt prezkoumadn jen tehdy, pokud byl prvni Zalobni divod zamitnut.

Jelikoz bylo prvnimu zalobnimu didvodu vyhovéno, neni tedy nezbytné zkoumat ¢tvrty zalobni davod.
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K pdtému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze pokuta byla neprdvem zvySena z divodu, Ze
Parker ITR hrdla vedouci tilohu v kartelové dohodé

Napadené rozhodnuti

Z boda 457 az 463 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze s ohledem na tucast p. P. na
kartelové dohodé, ve které hral vedouci dlohu, coz osvédcuji rizné dilkazy, se Komise rozhodla zvysit
zdkladni c¢astky pokuty o 30 % z davodu pritézujicich okolnosti a zamitnout argumentaci spole¢nosti
Parker ITR a Parker-Hannifin ohledné pricteni odpovédnosti za protipravni jednani p. P.

Argumenty ucastnic fizeni

Na podporu patého zalobniho diivodu zalobkyné uvadi, ze pokuta byla nepravem zvysena z divodu, ze
Parker ITR hréla vedouci tlohu v obdobi od 11. ¢ervna 1999 do 30. zari 2001.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.

Zavéry Tribundlu

Jelikoz prvnimu Zalobnimu davodu je vyhovéno, nemtize byt spolecnosti Parker ITR pri¢tena vedouci
uloha v kartelové dohodé za obdobi od 11. ¢ervna 1999 do 30. zafi 2001.

V disledku tohoto je treba vyhovét patému zalobnimu divodu v rozsahu, v némz vychazi
z nespravného zvyseni pokuty ulozené za chovani, které nelze pricist zalobkynim.

K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady osobni odpovédnosti a povinnosti uvést
oduvodnéni stran zvyseni pokuty ulozené spolecnosti Parker-Hannifin z diivodu vedouci uilohy prictené
spolecnosti Parker ITR

Argumenty ucastnikt rizeni

Sesty zalobni dGvod vzneseny zalobkynémi vychazi z poruseni zasady osobni odpovédnosti a povinnosti
odtivodnéni stran zvyseni pokuty uloZené spole¢nosti Parker-Hannifin z divodu vedouci tlohy prictené
spolecnosti Parker ITR.

Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze Komise neuplatnila odpovédnost spole¢nosti Parker-Hannifin za
obdobi protipravniho jednani pred 31. lednem 2002, ale Ze zohlednila vedouci tlohu, kterou ITR hrala
od cervna 1999 do zari 2001, aby zvysila najednou pokutu spolecnosti Parker ITR a ¢ast pokuty, za
kterou je Parker-Hannifin shledana solidarné odpovédnou. Komise tak prisoudila spolecnosti
Parker-Hannifin odpovédnost za skutky, které nastaly pred tim, nez koupila dne 31. ledna 2002
spolecnost Parker ITR, coz porusuje zasadu osobni odpovédnosti.

Zalobkyné rovnéz uvadi v zdsadé to, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je rozporné
a nedostate¢né.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje.
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Zavéry Tribundlu

Jelikoz se vyhovélo prvnimu zalobnimu dévodu, nemize byt solidirni odpovédnost spole¢nosti
Parker-Hannifin, pokud jde o vedouci ulohu jeji dceriné spolecnosti Parker ITR, stanovena za obdobi
protipravniho jednani od 11. ¢ervna 1999 do 30. zafi 2001, které nemuze byt spolecnosti Parker ITR
pricteno.

V duisledku toho je tfeba vyhovét sestému zalobnimu davodu.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, ze Zalobkynim byla neprdvem prictena
odpovédnost za protiprdavni jedndni spojené s nepripustnym chovinim p. P., reditele divize ,Oil & Gas“

Napadené rozhodnuti

Z bodu 374 az 381 odGvodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé vyplyvd, ze Komise zamitla
argumentaci zalobkyn, podle které je tfeba zohlednit zaprvé osobni odpovédnost p. P., reditele divize
,0il & Gas“ spolecnosti ITR Rubber jak pred koupi této spolecnosti spole¢nosti Parker-Hannifin, tak
poté, nebot jednal bez védomi svého zaméstnavatele a zavedl rozsdhly mechanismus urceny k tcasti
na kartelové dohodé ve sviij osobni prospéch, jakoz i prospéch spolecnosti, se kterymi byl spojen,
a zadruhé skutecnost, Ze tato jedndni byla spachana ke $kodé a v rozporu s interni politikou podniku,
¢imz mu byla zpiisobena vyznamné Gjmu a nepfineslo mu to zddnou vyhodu.

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné v zdsadé zpochybnuji, Ze jim Ize pri¢ist jednani p. P., feditele divize ,Oil & Gas“ spole¢nosti
ITR Rubber (nyni Parker ITR), jelikoz jim zaprvé zatajil pravdu tim, ze zavedl podvodny plan, aby on
a rtizné spolecnosti, které kontroloval nebo se kterymi byl spojen, mohli pozivat protipravni zisky
vyplyvajici z kartelové dohody, zadruhé se vSemi prostiedky branil tomu, aby spolecnost
Parker-Hannifin zasdhla do obchodniho vedeni useku ndmornich palivovych hadic, které zajistoval
zcela samostatné, a konecné zatreti byly jako prvni poskozeny jednanim p. P., ktery jednal jen ve svém
osobnim zajmu a zajmu svych spolecnosti, jakoz i v rozporu s etickymi pravidly spolecnosti
Parker-Hannifin. Domnivaji se, Zze by tedy podobné jako v americké judikature nemél nést
odpovédnost za jednani zaméstnance podnik, jestlize zaméstnanec chtél, aby z jeho protipravni
¢innosti mély prospéch jiné osoby nez zaméstnavatel.

Dale zalobkyné tvrdi, Ze neuzavrely zddnou smlouvu s tcastniky kartelové dohody béhem doby, kdy byl
p. P. zaméstnancem podniku, a zpochybnuji, Ze zatajily kartelovou dohodu pred Komisi, kdyz mély
v tomto ohledu podezfeni, protoze tato podezieni podle nich nepostacovala k prijeti opatfeni
smeéfujicich zejména k poddni zZadosti o shovivavost.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury neni predpokladem pric¢teni odpovédnosti za
poruseni ¢lanku 85 ES urcitému podniku jednani nebo pouha informovanost spole¢nikii nebo
hlavnich jednateltt dotceného podniku, nybrz jednani osoby, kterd je opravnéna jednat na acet podniku
(viz, pokud jde o Smlouvu o ES, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 97, a rozsudek Tribunalu ze dne 20. biezna 2002,
Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil, s. 1I-1613, bod 58).
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Je tieba uvést, ze p. P. pracoval nepretrzité v obdobi 1981 az 2006 postupné pro Pirelli Treg, Saiag
(ITR) a Parker ITR. Déle po jeho udajném propusténi dne 9. ¢ervna 2006 s nim spolecnost Parker
ITR uzaviela smlouvu o poradenstvi, aby zajistila kontinuitu na useku ndmornich palivovych hadic.

Ucast p. P. v kartelové dohodé, jakoz i vedouci tlohu, kterou hrél, Zalobkyné ostatné formdlné
nezpochybnily a tyto jsou $iroce popsany v bodech 94, 122 (tabulka 9), 144, 145, 151, 154, 155, 156,
158, 163, 172, 177, 185, 189 (tabulka 10), 190, 196, 241, 302, 349, 379, 383, 384, 386, 459 a 461
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho zalobkyné na jedndni uznaly, Ze p. P. byl oprdvnén jednat na tGcet podniku, jak uvedla
Komise v bodé 383 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto bodu totiz vyplyva, ze zalobkyné
predlozily ,kopii aktu zmocnéni [...], ze kterého vyplyvalo, Ze byl opravnén podepisovat sirokou skalu
obchodnich transakci®, coz prokazuje, ze i kdyz je pravda, ze p. P. mél v ramci svych ¢innosti Siroky
rozhodovaci prostor, je tomu tak proto, ze mu zalobkyné tuto pravomoc vyslovné svérily.

Odpovédnost zalobkyn tedy zjevné vznikla, aniz bylo tfeba zkoumat, zda p. P. jednal bez jejich védomi.

Rovnéz se jevi jako irelevantni argumentace zalobkyn, podle které samy neuzavrely zadnou dohodu
s jinymi Gcastniky kartelové dohody, protoze je pravné zavazal p. P.

Totéz plati pro tvrzeni ohledné poruseni internich etickych pravidel skupiny Parker, jakoz i tvrzeni, ze
p. P. jednal s dmyslem podvést uvedenou skupinu. Je totiz tfeba konstatovat, Ze nic tato tvrzeni
nepotvrzuje a navic jsou poprena skutecnosti, Ze skupina Parker proti svému byvalému zaméstnanci
nikdy nepodala stiznost ani nepodnikla zadné kroky.

Konecné ohledné skod tdajné zpiisobenych spole¢nosti Parker-Hannifin Komise spravné poznamenala,
ze navzdory svym tvrzenim podnik tim, ze se Gcastnil na kartelové dohodé, dosdhl ziskli spocivajicich
zejména ve stanoveni cen a rozdéleni trhii mezi rlznymi ucastniky kartelové dohody, kterych by
nedosahl, kdyby mezi témito tcastniky neexistovala dohoda.

Druhy zalobni déivod musi byt v diisledku tohoto zamitnut.

Ke tretimu zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z toho, zZe Parker-Hannifin byla neprdvem povazZovina za
soliddrné odpovédnou se spolecnosti Parker ITR za protiprdvni jedndni

Napadené rozhodnuti

Z bodt 382 az 389 odivodnéni napadeného rozhodnuti v zdsadé vyplyvd, ze Komise méla za to, ze je
mozné predpoklddat rozhodujici vliv spolecnosti Parker-Hannifin na spolecnost Parker ITR, protoze
matefskd spolec¢nost vlastnila 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti a navic existovaly nepfimé
skutkové diikazy, ze Parker-Hannifin vykondvala kontrolu nad Parker ITR, zejména zmocnéni
poskytnuté p. P., které potvrzuje, zZe byl opravnén podepisovat sirokou $kalu obchodnich transakci.

Komise rovnéz zamitla argumenty vznesené zalobkynémi v odpovédi na ozndmeni namitek.
Komise tak zaprvé odmitla argument, podle kterého stacilo prokazat, ze Parker-Hannifin nevykondavala
rozhodujici vliv pouze na cinnost tykajici se namornich palivovych hadic spole¢nosti Parker ITR, aniz

se muselo prihlédnout k situaci v jinych odvétvich cinnosti této dcefiné spole¢nosti, pricemz méla za
to, ze z judikatury vyplyvd, Ze tato odkazuje na chovani dcefiné spolec¢nosti v jeho celku.
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163 Zadruhé méla Komise za to, ze dokumenty, na které odkazovaly zalobkyné za ucelem prokazani
samostatnosti spole¢nosti Parker ITR, neprokazuji, ze dcefind spolec¢nost jednala zcela nezdvisle na
materské spoleCnosti, ale pouze pripadné odhaluji ndzorové rozdily a problémy spoluprace. Nicméné
podle Komise k tomu, aby se jednalo o vykon rozhodujictho vlivu na obchodni politiku dcefiné
spole¢nosti, neni nezbytné zasahovat do bézného fizeni ¢innosti uvedené dceriné spole¢nosti.

164 Zatreti Komise zamitla argument zalobkyn, podle kterého kartelovd dohoda byla pred matefskou
spolecnosti ukrytd, majic zejména za to, ze z judikatury vyplyva, Ze neni povinna prokazat, ze vedeni
podniku védélo o protipravnim jedndni, pokud osoba, ktera prispéla ke spachani tohoto protipravniho
jednéni, byla opravnéna jednat na ucet tohoto podniku.

165 Komise dospéla k zavéru, ze kromé odpovédnosti spole¢nosti Parker ITR za protipravni jednani,
kterého se dopoustéla od roku 1986, musi byt spolecnosti Parker-Hannifin a Parker ITR prohlaseny
solidarné odpovédnymi za chovani Parker ITR mezi 31. lednem 2002 a 2. kvétnem 2007.

Argumenty tcastnic fizeni

166 Zalobkyné zaprvé v podstaté na jedné strané tvrdi, ze Parker-Hannifin nevykonévala zddny vliv — a a
fortiori zadny rozhodujici vliv — na divizi ,,Oil & Gas” spolecnosti Parker ITR béhem obdobi, kdy ji ridil
p. P. Na podporu této argumentace tvrdi, Ze p. P. systematicky odmital dodrzovat smérnice a obchodni
politiku spole¢nosti Parker-Hannifin, Ze se mu podatilo odvratit pokusy této spole¢nosti o zasah do
fizeni useku namornich palivovych hadic a Ze umyslné ignoroval eticky kodex skupiny Parker. Podle
nich se uvedena divize ,Oil & Gas"“, kterou ridil p. P., chovala v dasledku toho na trhu samostatné.
Domnivaji se, ze timto vyvratily domnénku rozhodujictho vlivu.

167 Na druhé strané az na nékolik udajnych nepfimych diikaz spis Komise neobsahuje podle zalobkyn
zadny dikaz o tom, ze by Parker-Hannifin vykonavala rozhodujici vliv na Parker ITR v pribéhu
obdobi mezi 31. lednem 2002 a 9. ¢ervnem 2006.

168 Zadruhé se zalobkyné v podstaté domnivaji, Ze domnénku rozhodujictho vlivu musi vyvracet, jen pokud
jde o vyrobky, kterych se kartelova dohoda tykala, a sice vyrobky divize ,Oil & Gas“ spole¢nosti Parker
ITR. Bylo by zjevné nepfimérené a v rozporu s uvahou, kterd tvori podklad této domnénky, pokud by
se muselo dokazovat, ze Parker-Hannifin nevykonavala rozhodujici vliv na vSechny cinnosti, které
Parker ITR provadéla. Matefskd spolecnost se totiz mize rozhodnout vykonavat rozhodujici vliv na
urcité odvétvi cinnosti jejich dcefinych spolecnosti a ponechat jim uUplnou samostatnost, pokud jde
o jind odvétvi. Je tedy tfeba mit v projedndvaném pripadé za to, zZe dikazy ze spisu prokazuji, ze
Parker-Hannifin a Parker ITR netvorily jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES ve vztahu k ¢innostem
v oblasti ndmornich palivovych hadic urc¢enych pro ropu a plyn.

169 Zatteti zalobkyné v zasadé zpochybnuji tvrzeni Komise, podle kterych k tomu, aby se jednalo o vykon
rozhodujiciho vlivu, nebylo nezbytné zasahovat do bézného fizeni dcefiné spole¢nosti.

170 Zactvrté se zalobkyné v zdsadé domnivaji, ze nemusi vyvracet skutecnost, ze Parker-Hannifin stanovila
cile a strategie, které ovlivnovaly vysledky a soudrznost skupiny, a snazila se napravit jedndni, ktera se
mohla odchylit od téchto cili a strategii, jak tvrdi Komise v bodé 386 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

171 Kone¢né zapaté zalobkyné v podstaté zpochybnuji rozsah a vyklad, ktery Komise prisoudila urcitym
dikazim uvedenym v bodech 383 az 386 odivodnéni napadeného rozhodnuti s cilem prokazat, ze
Parker-Hannifin chtéla vykonavat kontrolu nad svou dcefinou spole¢nosti.

172 Komise tato tvrzeni popira.
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Zavéry Tribundlu

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze chovani dcefiné spole¢nosti miize byt pricteno mateiské spolecnosti
zejména tehdy, pokud tato dcefind spolecnost — ackoli md vlastni pravni subjektivitu — neurcuje
samostatné své chovani na trhu, ale v zdsadé provadi pokyny, které ji udéluje materska spolecnost,
zejména s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty
(viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 58 a citovana judikatura).

Je tomu tak proto, Ze v takové situaci jsou totiz matefskd spolec¢nost a jeji dcefina spolec¢nost soucasti
téze hospodarské jednotky, a tudiz ve smyslu judikatury vytvéreji jediny podnik. Skutecnost, ze
materfskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost predstavuji jediny podnik ve smyslu clanku 81 ES,
umoznuje Komisi urcit rozhodnuti ukladajici pokuty matefské spolec¢nosti, aniz je vyzadovano
prokazani osobniho zapojeni této spolec¢nosti do protipravniho jedndni (viz rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 59 a citovana judikatura).

V konkrétnim pripadé, kdy matefskda spolecnost vlastni 100 % kapitdlu své dcefiné spolecnosti, kterd
porus$ila unijni pravidla hospodarské soutéze, jednak muze tato matefskd spolecnost vykonavat
rozhodujici vliv na chovéani této dceriné spoleCnosti, jednak existuje vyvratitelnd domnénka, podle
které uvedend matefskd spole¢nost rozhodujici vliv na chovini své dcefiné spolecnosti skutecné
vykonava (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 60 a citovand judikatura).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpoklddat, Ze materskd spole¢nost vykondva
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapital
této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nosti. Komise ndsledné muze cinit materskou
spolecnost spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dceriné spolecnosti,
ledaze tato materska spolecnost, které prislusi tuto domnénku vyvriétit, predlozi dostatecné dikazy,
které by mohly prokézat, ze se jeji dcefind spolecnost chovd na trhu samostatné (viz rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 61 a citovand judikatura).

Diéle chovani dcefiné spolecnosti na trhu nemize byt jedinou skutecnosti zakladajici odpovédnost
mateiské spolecnosti, ale jde pouze o jeden ze znakili existence hospodarské jednotky (rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, bod 73).

Pro urceni, zda dcefina spolecnost urcuje své chovani na trhu samostatné, je tak tfeba rovnéz
prihlédnout ke vsem relevantnim skutec¢nostem tykajicim se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich
vazeb, které spojuji tuto dcefinou spolecnost s materskou spolecnosti a které se mohou lisit pripad od
pripadu, takze nemohou byt pfedmétem taxativniho vyctu (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 86 vyse, bod 74).

V projednavaném pripadé je nesporné, Ze Parker-Hannifin prostfednictvim riznych dcefinych
spolec¢nosti vlastnila 100 % kapitdlu spole¢nosti ITR Rubber (nyni Parker ITR). Jelikoz je materska
spole¢nost, lze se o ni domnivat, ze vykondvala rozhodujici vliv na chovani své dceriné spolecnosti.

Dtkazy predlozené Zzalobkynémi za ucelem vyvraceni této domnénky je tedy tfeba analyzovat
s ohledem na tyto okolnosti.

V ramci této analyzy je tfeba pfedem pripomenout, ze z rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 86 vyse, vyplyva, ze tato samostatnost musi byt prokdzana ve vztahu k dcefiné spolecnosti jako
celku, nikoliv jen ve vztahu k jednomu obchodnimu tseku ptsobicimu na trhu, ktery je predmétem
kartelové dohody, protoze cilem prokdzani samostatného chovani dcefiné spolec¢nosti je in fine
dokazat, ze materskd a dcefind spolec¢nost netvori hospodarskou jednotku, coz by mohlo vyloucit
odpovédnost materské spolecnosti za protipravni jednani, kterého se dopustila jeji dcerind spole¢nost
(v tomto smyslu viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 86 vy$e, body 55, 56 a 59).

ECLILLEU:T:2013:258 21



182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2013 — VEC T-146/09
PARKER ITR A PARKER-HANNIFIN v. KOMISE

Tvrzeni zalobkyn v tomto bodé je tedy tfeba zamitnout.

Kromé toho zalobkyné uvadi, Ze se od doty¢nych uacastnikti nevyzaduje, aby predlozili primy
a nevyvratitelny diikaz o samostatném chovani dcefiné spolecnosti na trhu, ale pouze aby predlozili
dukazy, kterymi lze prokazat tuto samostatnost.

Jelikoz se podle vyse pripomenuté judikatury Soudniho dvora (viz bod 176 vys$e) vyzaduje, aby byly
predlozeny ,dostatecné dukazy, které by mohly prokazat, ze se dcefind spole¢nost chova na trhu
samostatné®, nevyzaduje se, aby zalobkyné podaly pfimy a nevyvratitelny diikkaz o tom, Ze se dcefina
spolecnost chovd na trhu samostatné, ale pokud tak neucini, pfislusi jim predlozit soubor presnych
a soudrznych dukazti prokazujicich, ze se dcefind spole¢nost skutecné chovala samostatné, a to
navzdory tomu, ze matefska spolecnost vlastnila 100 % kapitalu své dcefiné spole¢nosti.

Navic zalobkyné na podporu svého tvrzeni, ze mateiskd spolecnost nevykondvala zadny vliv ani
a fortiori rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nosti uvadi, ze p. P. systematicky odmital dodrzovat
smérnice a obchodni politiku spolecnosti Parker-Hannifin, Ze se mu podarilo odvratit pokusy této
spolecnosti o zasah do fizeni odvétvi namornich palivovych hadic, coz Komise uznala v napadeném
rozhodnuti (bod 384 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a ze dédle imyslné ignoroval eticky kodex
skupiny Parker, ktery jejim zaméstnanciim zakazoval ucastnit se koluznich ¢innosti.

Zalobkyné se domnivaji, Ze tak prokazaly, Ze Parker-Hannifin nezasahovala do bézného fizeni divize
,0il & Gas” spole¢nosti Parker ITR.

Je vsak treba uvést, ze zalobkyné soucasné v podstaté tvrdi, Ze Parker-Hannifin nevykondvala
rozhodujici vliv na Parker ITR, ale neustdle se snazila zasdhnout do fizeni této spolecnosti a jen
z divodu machinaci p. P. se ji to nepodarilo.

Zalobkyné piitom nepredlozily zddny dfikaz, ze kterého by vyplyvaly divody, pro které bylo spole¢nosti
Parker-Hannifin po vice let legitimné branéno vykonavat rozhodujici vliv na Parker ITR, jak tvrdi.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Parker-Hannifin je zastresujici spolecnosti celosvétové skupiny, ktera na
zacatku roku 2002 nabyla odvétvi ¢innosti, které bylo pro ni nové, a sice odvétvi kaucukovych hadic
spole¢nosti ITR Rubber (nyni Parker ITR).

Zalobkyné piitom tvrdi, Ze p. P. drzel skupinu Parker dale od ¢innosti Parker ITR, takze zastiesujici
spolecnost této skupiny vibec nevédéla, co se v ramci téchto ¢innosti délo po vice nez ctyri roky, az
do odchodu této osoby v roce 2006.

Kromé toho, ze tato tvrzeni jsou malo hodnovérnj, je tfeba konstatovat, ze Parker-Hannifin nic pravné
a hospodarsky nebranilo vykonavat kontrolu nad Parker ITR.

Dile nic Parker-Hannifin nebranilo v odstaveni nebo propusténi p. P., protoze byl jen jednim z jejich
zameéstnancl, pokud se zalobkyné domnivaly, jak dnes tvrdi, Ze prekazel kontrole spolecnosti
Parker-Hannifin nad spole¢nosti Parker ITR.

Navic dikazy, které musi predlozit matefskd spolecnost, musi byt dostatecné k prokazani toho, ze
dcefind spolecnost byla objektivné nezavisld na hospodarskych, organizac¢nich a pravnich vazbéch,
které je spojovaly. Zdméry dceriné spole¢nosti v tomto ohledu, i kdyby se prokazaly, jsou zase zcela
irelevantni. Pokud by se rozhodlo jinak, znamenalo by to schvalovat nete¢nost a nedbalost matefské
spolec¢nost pfi rizeni dcefinych spole¢nosti, které se zapojily do protipravnich jednani.

Zalobkyné v dasledku toho nevznaseji nic, co by mohlo vyvritit domnénku o rozhodujicim vlivu
matefské spolec¢nosti na dcefinou spolec¢nost ¢i dodatecné dikazy pouzité Komisi.
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Proto je tfeba zamitnout treti Zalobni davod.

K sedmému zZalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni, jelikoZ
se pro ucely stanoveni pokuty pouZila nespravnd metoda vypoctu hodnoty prodeje

Napadené rozhodnuti

Z bodu 422 az 428 odtuvodnéni napadeného rozhodnuti v zédsadé vyplyvd, ze Komise zaprvé pro urceni
dotceného prodeje pouzila pramérny prodej za posledni tfi roky pred ukoncenim protipravniho
jednéni, aby zohlednila kolisavost ro¢nich prodeji, a zadruhé méla za to, ze trh EHP zahrnuje vSechny
prodeje, které byly fakturovany odbératelim v ramci EHP, upfesnujic, ze podle jejtho nazoru se
s ohledem na zvlastni okolnosti relevantniho trhu jednalo o nejspolehlivéjsi kritérium k urceni mista,
kde byla hospodarska soutéz ovlivnéna protipravnim jednanim, na rozdil od mista kone¢ného pouziti,

které se ve skutec¢nosti miize nachdzet mimo EHP.

Komise déale uvadi, Ze toto posouzeni potvrzuje i skutecnost, ze vétSina spoleCnosti pristoupila
v odpovédich na zadosti o informace k zemépisnému rozdéleni zdkaznika ¢i obratd na zdkladé mista
fakturace, nikoliv na zékladé mista dodani nebo kone¢ného pouziti vyrobki.

Komise konec¢né uvadi, ze takové posouzeni neni v rozporu s pokyny, které neuvadi kritéria, na zakladé
kterych se prodej povazuje za provedeny v EHP.

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho o¢ekavéni tim, Ze pro tcely
vypoctu agregovanych objemi prodeji v ramci EHP prihlédla nejen k prodeji namotnich palivovych
hadic dodanych v ramci EHP, ale rovnéz k prodeji vyrobkt fakturovanych spole¢nostem se sidlem
v EHP, coz mélo podle nich za cil uméle zvysit ¢astku pokuty.

Podle zalobkyn odrazi pouze prodej vyrobkii dodanych v ramci EHP vliv, jaky ma na hospodarskou
soutéz potencidlné protipravni jednidni v EHP. Prodej vyrobki dodanych mimo EHP totiz nemuze
»ovlivnit obchod mezi clenskymi staty® nebo ,mezi smluvnimi stranami ve smyslu clanku 81 ES
a c¢lanku 53 Dohody o EHP; obchod v EHP je totiz ovlivnén jen tehdy, kdyz jsou vyrobky dotcené
kartelovou dohodou dodévany v ramci tzemi EHP, nezavisle na misté, kde je usazen pravni subjekt,
kterému jsou fakturovany.

Zalobkyné v tomto ohledu dile odkazuji na bod 197 konsolidovaného sdéleni Komise k otdzkam
piislusnosti podle naiizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. 2008, C 95,
2008, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40, ddle jen ,sdéleni o spojovani podnik“), podle kterého ,dodévka
obecné predstavuje charakteristické jedndni pri prodeji zbozi [...]“, coz potvrzuje jejich analyzu
bodu 18 pokyni.

Zalobkyné maji navic za to, Ze bod 55 odfivodnéni napadeného rozhodnuti — ve kterém Komise uvadi,
ze ,prodej pro ucely vymény [to znamend koncovym uzivatelim] predstavuje vétsi podil na
celosvétovém trhu s ndmofnimi palivovymi hadicemi nez prodej novych vyrobki [to znamena
vyrobcim prislusenstvi]“ — je v rozporu s bodem 427 odivodnéni napadeného rozhodnuti — podle

76

kterého ,velké mnozstvi namornich palivovych hadic kupuji vyrobci prislusenstvi®.
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Kromé toho zalobkyné v zasadé uvadi, ze Komise nemize tvrdit, ze kritérium fakturace je béznym
kritériem pouzivanym samotnymi podniky, a to jen z toho divodu, Ze vice dotéenych podnikd uvedlo
vnitini zemépisné rozdéleni jejich obrattl na zdkladé mista fakturace, nikoliv na zdkladé mista dodani,
kdezto Parker-Hannifin Komisi upozornila na to, ze vypocet téchto obrati nemusi pro ucely véci
odrazet obrat dosazeny v EHP.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

Zavéry Tribundlu
Bod 13 pokynt zni takto:

»PIi ur¢ovani zakladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvniti EHP, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim
jednanim. Komise pro vypocet obvykle pouzije trzby podniku béhem posledniho celého
hospodarského roku jeho Gcasti na protipravnim jednanim [...]*

Z bodu 18 pokynu vyplyva:

sJestlize k protipravnimu jedndni nedochdzelo pouze na uzemi Evropského hospodaiského prostoru
(,EHP’) (napriklad v pripadé kartelti s celosvétovou ptisobnosti), nemusi prislusné trzby podniku uvnitf
EHP priméfenym zplisobem odrazet podil daného podniku na protipravnim jedndni. Mize tomu tak
byt naptiklad u celosvétovych dohod o rozdéleni trhi.

Aby se v takovém pripadé radné prihlédlo jak k agregovanému objemu prislusnych trzeb v EHP, tak
k relativnimu podilu kazdého podniku na protiprdvnim jednani, mtze Komise posoudit celkovou
hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby, které souvisely s protipravnim jedndnim v dotené zemépisné
oblasti (rozlehlejsi nez EHP), urcit podil trzeb kazdého podniku, ktery se udcastnil protipravniho
jednani na trhu, a pouzit tento podil na agregovany objem trzeb tychz podnikd uvnitf EHP. Vysledek
tohoto vypoctu se bude povazovat za hodnotu trzeb pro dcely stanoveni zdkladni vyse pokuty.

Zalobkyné nepopiraji, Ze trh s ndmoinimi palivovymi hadicemi je celosvétovym trhem.

Je treba v dasledku toho prezkoumat obsah bodu 18 pokynti, ktery se v projedndvaném pripadé
pouzije.

Je tfeba konstatovat, Ze bod 18 pokyna — ostatné stejné jako bod 13 pokynd — neodkazuje na ,prodej
zbozi, které bylo dodané“ v EHP ani na ,fakturovany prodej“ v EHP, ale odkazuje pouze na ,prodej*
v EHP.

Z toho vyplyva, ze pokyny, kromé toho ze neuklddaji povinnost zohlednit prodej zbozi dodaného
v ramci EHP, nebrani tomu, aby Komise zohlednila prodej fakturovany v EHP za tGcelem vypoctu
hodnoty prodeje kazdého podniku v ramci EHP.

Aby bylo mozné zohlednit prodej fakturovany v EHP je vsak tfeba, aby toto kritérium odrézelo realitu
na trhu, to znamend, aby co nejlépe vymezovalo disledky, které méla kartelovd dohoda pro
hospodarskou soutéz v EHP.

Pritom zalobkyné nezpochybnuji, ze i kdyz je vétsina systéma ndmornich palivovych hadic urcena pro
kone¢né pouziti v regionech mimo Evropu, nékteri hlavni svétovi vyrobci prisluSenstvi se naopak
nachézeji v rtznych zemich Unie/EHP (viz bod 59 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). V duasledku
toho se jevi, ze vliv kartelové dohody o ndmornich palivovych hadicich na hospodéiskou soutéz
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v ramci EHP je spravné zobrazen tim, ze se zohledni prodej fakturovany v EHP a je tfeba zamitnout
argumentaci zalobkyn, podle které je mozné posoudit Gcinky kartelové dohody v EHP pouze na
zdkladé prodeje zbozi dodaného do EHP.

Je naopak nepodstatné, ze Komise ve svém sdéleni o spojovani podnikd chtéla uprednostnit misto
dodani pro stanoveni obratu, ktery je tieba zohlednit, jelikoz posouzeni diisledki spojovani podnika
na trh neni srovnatelné s urcenim vyse pokuty, kterd se ukldda podniku za poruseni clanku 81 ES,
a to prestoze urceni hodnoty trhu je totozné ve sdéleni o spojovani podnikt a v pokynech.

Dile skutecnost, ze si Komise sama stanovi omezeni v oblasti prava hospodaiské soutéze, ji neklade
povinnost omezit se stejné i v jiné oblasti, ani to ipso facto nevede ke stejnému omezeni v této jiné
oblasti.

Kromé toho skutecnost, Ze v napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze prodej vyrobka na vyménu
koncovym uzivatelim — ktefi se skutecné z vétsi Casti nachdzeji mimo EHP — predstavuje vétsi ¢ast
celosvétového trhu s ndmornimi palivovymi hadicemi neZ prodej novych vyrobka (bod 55 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti), neni v rozporu s posouzenim Komise, podle kterého je v projednavaném
pripadé misto, kde se nachazi subjekt, kterému je prodej fakturovan, vhodnéjsi pro posouzeni, zda se
prodej konal v ramci EHP (bod 427 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), coz znamena, ze Komise
zohlednila pouze prodej fakturovany zdkaznikim v EHP, nezévisle na umisténi koncovych uzivatelti.

V dtsledku toho je tieba prezkoumat, zda s ohledem na vyse uvedené tvahy Komise vyuzila udaje,
které podniky ohledné prodeje predlozily, a sice idaje ohledné fakturovaného prodeje, zptsobem,
ktery byl pro tyto podniky neocekavany a porusoval jejich legitimni ocekavani.

Je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se pravo dovolavat se zasady ochrany legitimniho
ocekavani vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdazi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava
Spolecenstvi tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. cervence 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh.
s. [-6911, bod 70, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services
v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. 1I-4239, bod 74). Takova ujisténi jsou tvorena bez ohledu na
formu, ve které jsou sdélena, presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych
a spolehlivych zdroji (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. kvétna 2000, Kogler
v. Soudni dvar, C-82/98 P, Recueil, s. I-3855, bod 33). Naproti tomu se nikdo nemutze dovoldvat
poruseni této zdsady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by mu sprdva poskytla (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 2005, Némecko v. Komise, C-506/03, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 58, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
Sb. rozh. s. 1-5479, bod 147). Navic legitimni ocekdvini mohou vyvolat pouze ujisténi, ktera jsou
v souladu s pouzitelnymi normami (rozsudky Tribundlu ze dne 30. ¢ervna 2005, Branco v. Komise,
T-347/03, Sb. rozh. s. 1I-2555, bod 102; ze dne 23. tinora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise, T-282/02, Sb. rozh. s. 1I-319, bod 77, a ze dne 19. listopadu 2009, Denka International
v. Komise, T-334/07, Sb. rozh. s. I1-4205, bod 132).

Je treba konstatovat, ze v projedndavaném pripadé Komise neposkytla zalobkynim zddna ujisténi, ve
smyslu této judikatury, Ze tidaje, které poskytly nejprve dobrovolné a poté na zadost Komise, tykajici
se prodeje fakturovaného do EHP, nebudou pouzity pro ucely vypoctu pokuty, kterd jim bude uloZzena.
Zalobkyné se v diisledku toho nemohou dovolévat jakéhokoliv poruseni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, pokud jde o zohlednéni informaci, které Komisi poskytly z vlastni iniciativy a které se
tykaly prodeje fakturovaného do EHP, pro tucely vypoctu pokuty, ktera jim byla ulozena.

V disledku toho musi byt sedmy zalobni divod zamitnut.
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K osmému Zalobnimu ditvodu, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nartizeni ¢. 1/2003, zdsady osobni
odpovédnosti a povinnosti uvést odivodnéni pri vypoctu prahové hodnoty 10% obratu

Argumenty ucastnic rizeni

Zaprvé zalobkyné uvadi, ze Komise méla pfi stanoveni maximalni vyse 10% pokuty ulozené spole¢nosti
Parker ITR zohlednit obrat spole¢nosti Parker ITR, nikoliv konsolidovany obrat spolecnosti
Parker-Hannifin a ze timto porusila ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Z judikatury totiz podle nich
vyplyvd, ze pokud dva pravni subjekty byly v okamziku spachani protipravniho jednani soucasti téhoz
podniku, ale jiz k tomuto podniku nepatii v okamziku pfijeti rozhodnuti Komise, musi byt maximalni
vySe 10% vypoctena samostatné na zakladé obratu kazdého z nich. Stejnd tGvaha by se tedy méla
obdobné pouzit i v projednavaném pripadé, jelikoz spolecnosti Saiag a ITR SpA, které byly béhem
vétsi casti obdobi protipravniho jedndni vlastniky aktiv, jichz se protipravni jedndni tykalo,
predstavovaly podnik nezavisly na podniku Parker-Hannifin.

Zalobkyné uvadi, Ze jakykoliv jiny vyklad by byl v rozporu se zasadou pravni jistoty a vedl by
k nepfimérenym vysledkaim.

Zadruhé maji zalobkyné za to, Ze napadené rozhodnuti tim porusuje i zasadu osobni odpovédnosti,
jelikoz od 1. dubna 1986 do 31. ledna 2002 patfila aktiva spojend s ndmornimi palivovymi hadicemi
spole¢nosti Parker ITR jinym podnikdam.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze Komise neodpovédéla na argumentaci, kterou uvedly v pribéhu spravniho
rizeni a kterd se tykala vykladu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Podle nich napadené rozhodnuti pouze
uvadi, ze upravené zdkladni castky pouzité pro pokuty neprekracuji maximdlni vysi 10%, coz
neumoznuje pochopit odivodnéni, které tvori podklad pro rozhodnuti Komise, Ze se pro ¢ast pokuty,
za kterou je Parker ITR odpovédnd samostatné, vypocte maximadlni vySe 10% na zdkladé obratu
spole¢nosti Parker-Hannifin.

Komise zpochybnuje tato tvrzeni.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze zaprvé je tfeba vyhovét prvnimu zalobnimu diévodu, coz vede k tomu, Ze
doba protipravniho jednani, kterou je tfeba pripsat spole¢nosti Parker ITR, trvala od 1. ledna 2002 do
2. kvétna 2007, a zadruhé je tfeba zamitnout treti zalobni divod, coz vede Tribundl k zavéru, ze béhem
celé doby trvani protipravniho jednani, s vyjimkou doby od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2002, byla
Parker ITR dcefinou spolecnosti, kterou Parker-Hannifin stoprocentné vlastnila a na kterou
vykonavala rozhodujici vliv.

Kromé toho podle ustilené judikatury je mozné cil sledovany zavedenim maximdalni hranice 10 %
dosdhnout jen tehdy, pokud se tato maximdalni hranice pouzije nejprve samostatné na kazdého
adresata rozhodnuti ukladajictho pokutu. Pouze pokud se nasledné jevi, ze neékolik adresatt
rozhodnuti tvori ,podnik” ve smyslu hospodérské jednotky odpovédné za sankcionované protipravni
jednani, a to navic k datu prijeti tohoto rozhodnuti, mize byt tato maximalni hranice vypoctena na
zédkladé celkového obratu tohoto podniku — tj. z kumulované sumy vsech jeho ¢asti (rozsudek Tokai
Carbon a dalsi v. Komise, bod 125 vyse, bod 390).

Protoze bylo prvnimu zalobnimu diavodu vyhovéno, je osmy zalobni divod v rozsahu, v némz se tyka
doby protipravniho jedndni pred 1. lednem 2002, béhem kterého se protipravniho jednani dopustila
ITR, irelevantni. Kromé toho neni tento zalobni diivod opodstatnény v rozsahu, v némz se tykd doby
protipravniho jednani po 1. lednu 2002, protoze béhem celého tohoto obdobi, s vyjimkou jednoho
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mésice, tvorily spolecnosti Parker ITR a Parker-Hannifin hospodaiskou jednotku odpovédnou za
sankcionované protipravni jednani. Maximdalni vySe pokuty tedy mohla byt stanovena na zdkladé
celkového obratu tohoto podniku, to znamend z kumulované sumy vsech jeho casti.

Jelikoz bylo prvnimu zalobnimu davodu vyhovéno, neni dale nezbytné zkoumat dalsi vytky vychazejici
z poru$eni zasad osobni odpovédnosti a proporcionality a z nedostatku odivodnéni v rozsahu, v némz

se tykaji vlivu zohlednéni obdobi pred 1. lednem 2002 v napadeném rozhodnuti.

V disledku toho musi byt osmy zalobni divod zamitnut.

K devitému Zalobnimu diivodu, ktery vychdzi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvini
a povinnosti uvést oduvodnéni, jelikoz Komise odmitla snizeni pokuty z ditvodu spoluprdce

Napadené rozhodnuti

Z bodu 489 az 493 odtvodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze Parker ITR predlozila
Komisi v ramci programu shovivavosti dokumenty, o nichz méla Komise za to, zaprvé ze mély malou
pridanou hodnotu, pokud jde o obdobi od roku 1986 do roku 2007, a zadruhé ovsem prinesly dikazy
umoznujici prokazat existenci kartelové dohody od roku 1972 az do zac¢itku osmdesétych let. Komise
se nicméné domnivala, Ze toto obdobi musi byt povazovano za promléené. Na zakladé toho dospéla
k zavéru, Ze neni tfeba priznat zalobkynim snizeni pokuty.

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uvadéji, Ze v zadosti o shovivavost shromazdily a piedlozily vyznamné diikazy
o skute¢nostech [divérné], o kterych Komise diive nevédéla a které maji primy vztah s [divérné]
protipravniho jednani. Podle Zalobkyn méla Komise za to, ze tyto dikazy, které se vztahovaly k obdobi
[diivérné], nepfinesly zadnou pridanou hodnotu, protoze [diivérné]. Takova analyza je pfitom v rozporu
s [duvérné]. Navic Komise neposkytla zadny argument, ktery by vysvétloval, pro¢ [divérné].

Zalobkyné kromé toho tvrdi, ze pokud by Komise méla za to, Ze diikazy piedlozené Zalobkynémi maji
vyznamnou pfidanou hodnotu, nemohla by byt Parker ITR na zakladé téchto dtikazi shleddna
odpovédnou za [duvérné] kartelové dohody a k této céaste¢né ochrané by se pripojilo snizeni
poskytované v ramci shovivavosti z divodu spoluprace, v souladu s bodem 26 poslednim
pododstavcem ozndmeni o spolupraci.

Konec¢né zalobkyné zpochybnuji, ze tajily kartelovou dohodu, kdyz se o ni dozvédély.

Komise tato tvrzeni zpochybnuje.

Zavéry Tribundlu
Bod 26 oznameni o spolupréci stanovi:

»<Komise v kazdém kone¢ném rozhodnuti pfijatém na konci spravniho fizeni urci troven snizeni, na
kterou ma podnik narok ve vztahu k pokutg, kterd by mu byla jinak ulozena, a to timto zptisobem. Pro

— prvni podnik, ktery poskytl vyznamnou pridanou hodnotu: snizeni o 30-50 %,
— druhy podnik, ktery poskytl vyznamnou pfidanou hodnotu: snizeni o 20-30 %,

— dalsi podniky, které poskytly vyznamnou pridanou hodnotu: snizeni do 20 %.

ECLILLEU:T:2013:258 27



237

238

239

240

241

242

243

244

245

246

ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2013 — VEC T-146/09
PARKER ITR A PARKER-HANNIFIN v. KOMISE

Pii urc¢ovani trovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly predlozeny
dukazy splnujici pozadavky [odstavce 24], a k mife, v jaké tyto dikazy predstavovaly pridanou
hodnotu.

Pokud zadatel o snizeni pokuty predlozi jako prvni presvédcivé dikazy ve smyslu [odstavce 25], které
Komise pouzije ke zjisténi dodate¢nych skutecnosti zvySujicich zavaznost nebo délku trvani
protipravniho jednani, Komise tyto dodatec¢né skutecnosti nebude zohlednovat pri stanovovani pokuty,
ktera mé byt ulozena podniku, jenz tyto dilkazy poskytl.”

Bod 36 oznameni o spolupraci upfesnuje:

»<Komise se nebude zabyvat tim, zda poskytne podmine¢nou ochranu pred pokutami ¢i nikoli, nebo zda
poskytne odménu za jakoukoliv zadost ¢i nikoli, pokud se zjisti, ze se zadost vztahuje k protipravnimu
jednani, na néz dopada ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni 1/2003 o pétileté promlceci lhaté pro
ulozeni pokut, nebot tyto zddosti by tak pozbyly vyznam.”

V projednavané véci se dilkazy, o kterych se zalobkyné domnivaji, ze na jejich zakladé jim mélo byt
pfizndno sniZeni pokuty podle ozndmeni o spolupraci, tykaji obdobi [diivérné].

I kdyby byly vyznamné, tyto dikazy se tykaji obdobi [diivérné].

Jak spravné uvadi Komise, toto obdobi protipravniho jednani, i kdyby bylo diky uvedenym dikazim
dostatecné prokazané, musi byt povazovano za promlcené.

Komise déle v bodé 491 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze dikazy poskytnuté pro obdobi
[diivérné] jsou prili§ nesoudrzné, aby mohly prokazat protipravni jedndni.

Jelikoz Komise konstatuje, Ze nedisponuje zadny dostatecnym ditkazem koluzni cinnosti k prokdzani
protipravniho jednani béhem obdobi [divérné], musela na tomto zdkladé dospét k zavéru, ze obdobi,
ke kterému se vztahovaly dilkazy predlozené zalobkynémi [diivérné], a Komise spravné odmitla snizit
pokutu zalobkyn vzhledem k neexistenci jakékoliv pridané hodnoty téchto dikaza.

Je tfeba kromé toho konstatovat, Ze napadené rozhodnuti obsahuje v tomto ohledu podrobné
odavodnéni, které se nachdzi v jeho bodech 489 az 493 odavodnéni.

Devaty zalobni diivod musi byt v disledku toho zamitnut v plném rozsahu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti zrusen v rozsahu,
v némz konstatuje, Ze se Parker ITR Srl Gcastnila protipravniho jedndni v obdobi pred 1. lednem 2002.
Je tedy tfeba zrusit i ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobkyn.

K ndvrhovym Zdddnim na zménu v rdmci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
Tribundlem a na urceni konecné cdstky pokuty

Je treba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 261 SFEU mohou nafizeni vydand spole¢né Evropskym
parlamentem a Radou Evropské unie na zdkladé ustanoveni Smlouvy o FEU na Soudni dvar prenést
pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci tykajici se sankci, které tato nafizeni stanovi. Takova
pravomoc byla prenesena na soud SpoleCenstvi ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003. Tento soud je tedy
opravnén nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradit posouzeni Komise svym
posouzenim, a tedy ulozené pokuty nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit. Z toho vyplyva, Ze unijni
soud je opravnén vykondvat svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, pokud je mu
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predlozena k posouzeni otdzka vyse pokuty, a Ze tato pravomoc miize byt vykondvana jak za tcelem
snizeni této castky, tak za ucelem jejiho zvyseni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tinora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62, a citovana judikatura).

Kromé toho podle ¢l. 23 odst. 3 narizeni Rady ¢. 1/2003 se pfi stanovovani vySe pokuty prihlizi
k zévaznosti a k dobé trvani protipravniho jedndni.

Soudni dvtr rozhodl, ze pro stanoveni vySe pokut je tfeba zohlednit dobu trvani protipravnich jednani
a vSechny skutecnosti, které mohou ovlivnit posouzeni jejich zavaznosti, jako je jednani kazdého
z podnikd, jejich role pfi zavadéni jednani ve vzijemné shodé, zisk, ktery mohou z téchto jednani mit,
jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto
druhu pro Evropské spolecenstvi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 56 a citovana judikatura).

Soudni dviir rovnéz uvedl, Ze musi byt zohlednény objektivni skutecnosti, jako je obsah a doba trvani
protisoutéznich jednani, jejich pocet a intenzita, rozsah dotceného trhu a zhorseni hospodarského
verejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit relativni vyznam a podil odpovédnych podnika na
trhu, jakoz i pripadné opakovani protipravniho jednéni (rozsudek Chalkor v. Komise, bod 248 vyse,

bod 57).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze urceni vySe pokuty Tribundlem v rdmci jeho pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci neni z podstaty presnym aritmetickym vypoctem. Tribunal navic
neni vazan vypocty Komise, ale musi provést vlastni posouzeni s ohledem na vSechny okolnosti
projednavaného pripadu (rozsudek Tribundlu ze dne 14. zafi 2004, Aristrain v. Komise, T-156/94,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 43).

Tribundl povazuje v projednavané véci, s ohledem na posouzeni, které provedl zaprvé v ramci prvni
c¢asti prvniho zalobniho divodu a zadruhé v ramci patého a Sestého zalobniho dévodu, jakoz i na
pochybeni, ktera byla pri této prilezitosti konstatovana (viz body 130, 140 a 146 vyse), za vhodné
vykonat svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterd mu byla pfiznina clankem 31
nafizeni ¢. 1/2003, a nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, pokud jde o vysi pokuty, kterou je
treba zalobkynim ulozit.

Je tfeba uvést, ze kartelovd dohoda je v projedndvaném pripadé zjevné zdvaznd s ohledem na
skutec¢nost, ze se protipravni jednani, kterych se Zalobkyné plné ucastnily, vyznacovala pridélovanim
zakdzek v nabidkovych fizenich, urcovanim cen, stanovovanim kvét, stanovovanim prodejnich
podminek, rozdélenim zemépisnych trht a vyménou citlivych informaci o cenidch, objemu prodeja

a nabidkovych rizenich. Jedna se navic o kartelovou dohodu celosvétového rozméru.

Nicméné doba trvani protipravniho jedndni musi byt s ohledem na skutec¢nost, zZe bylo vyhovéno
prvnimu zZalobnimu davodu, snizena z 19 let na pét a pil roku, pokud jde o Parker ITR, kterd nemuze
byt odpovédna za protipravni jedndani, kterych se od roku 1986 do prosince 2001 dopustily spolecnosti
ITR a Saiag, jakoz i jejich predchiadkyné.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné rovnéz neodpovidaji za vedouci tlohu, kterou hrala ITR mezi lety 1999 az
2001.

Vzhledem k vy$e uvedenym tuvahdm, s prihlédnutim ke kumulativnimu tc¢inku dfive uvedenych
protipravnosti, povazuje Tribunal vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu za spravedlivé stanovit
kone¢nou vysi pokuty ulozené spole¢nosti Parker ITR na 6400000 eur. Takovato pokuta totiz
umoznuje ucinné postihnout protipravni chovani zalobkyné zptsobem, ktery odpovida zavaznosti
protipravniho jednani a je dostate¢né odrazujici.
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Kromé toho je tfeba prihlédnout k tomu, Ze Parker-Hannifin nabyla vSechny akcie spole¢nosti ITR
Rubber dne 31. ledna 2002 a ze vySe pokuty, za kterou md byt solidirné odpovédnd, musi byt
stanovena za obdobi od tohoto data do 2. kvétna 2007.

Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému je tfeba zaprvé zru$it ¢l. 1 pism. i) napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykd protipravniho jednéani vytykaného spole¢nosti Parker ITR za obdobi pred
lednem 2002, zadruhé stanovit vysi pokuty ulozené této spolecnosti na 6400000 eur, pricemz
Parker-Hannifin musi byt za tuto c¢astku solidarné odpovédna do vyse 6 300 000 eur, jelikoz solidarni
odpovédnost spole¢nosti Parker-Hannifin nemize byt stanovena za obdobi od 1. do 31. ledna 2002,
a konec¢né zatreti zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Na zakladé prvniho

pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni muize Tribunal rozdélit ndklady, pokud maji ucastnici fizeni
ve véci ¢asteCné uspéch i netspéch.

V daném pripadé je tfeba pripomenout, ze zalobkyné navrhovaly podstatné snizeni pokuty, které jim

bylo prizndno. Komise tedy ponese vlastni naklady frizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené

zalobkynémi.

Z téchto dtvodt

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 pism. i) rozhodnuti Komise C(2008) 428 final ze dne 28. ledna 2009 v iizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39.188 — namorni palivové hadice) se
zruSuje v rozsahu, v némz Evropskd komise v tomto ustanoveni konstatovala, ze se
spolecnost Parker ITR Srl acastnila protipravniho jednani v obdobi pred 1. lednem 2002.

2) Clanek 2 pism. e) rozhodnuti C (2009) 428 final se zrusuje.

3) Vyse pokuty uloZena spolecnosti Parker ITR se stanovi na 6400000 eur, pricemz
Parker-Hannifin Corp. je za tuto castku solidarné odpovédna do vyse 6 300 000 eur.

4) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

5) Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené spolecnostmi
Parker ITR a Parker-Hannifin.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17. kvétna 2013.

Podpisy.
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