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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

17 pdivéna toukokuuta 2013*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Aluksilla kéytettavien siirtoletkujen Euroopan
markkinat — P&étos, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja kaupallisesti arkaluonteisten tietojen
vaihtaminen — Kilpailusddntojen rikkomista merkitsevistd toiminnasta vastuuseen joutuminen —
Sakot — Sakkojen maérédn laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Perusteltu luottamus —
10 prosentin yldraja — Lieventévit seikat — Yhteistyo

Asiassa T-146/09,
Parker ITR Srl, kotipaikka Veniano (Italia), ja

Parker-Hannifin Corp., kotipaikka Mayfield Heights, Ohio (Yhdysvallat), edustajanaan asianajajat
B. Amory, F. Marchini Camia ja F. Amato,

kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi N. Khan, V. Bottka ja S. Noég, sittemmin Bottka, Noé ja
R. Sauer,

vastaajana,
jossa on kyse ensisijaisesti [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(Asia COMP/39.406 — Aluksilla kéytettavit siirtoletkut) 28.1.2009 tehdyn komission péiatoksen K
(2009) 428 lopullinen osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin kyseinen p&itos
koskee kantajia ja toissijaisesti kantajille mainitulla paatokselld maaratyn sakon kumoamista tai sen
madrdn huomattavaa alentamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Prek ja S. Frimodt Nielsen
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies J. Weychert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 27.4.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion
Tosiseikat

Aluksilla kéytettivien oljylle tai kaasulle tarkoitettujen siirtoletkujen ala

Aluksilla kaytettévilld siirtoletkuilla lastataan védharikkistd raakaa kivioljyd tai prosessoitua raakaoljya
sekd muita Oljytuotteita offshore-laitoksista (esimerkiksi poijuista — jotka on tavallisesti ankkuroitu
ldhivesille ja joita kaytetdadn oljytankkerien kiinnittdytymispaikkoina — tai uivista tuotanto-, varastointi-
ja lastauslautoista — jotka ovat uivia siilidjarjestelmid, joita kédytetddn oljyn tai kaasun tuottamiseen
lahelld olevalta lautalta, sen kisittelemiseen ja varastoimiseen siihen saakka, kunnes se lastataan
uudelleen oljytankkeriin) sailiolaivoihin ja puretaan tdmén jalkeen kyseiset tuotteet ndistd aluksista
offshore-laitoksiin (esim. poijuihin) tai kiinteélle maalle.

Aluksilla kéytettavia siirtoletkuja kéytetdén offshore — eli vedessd tai veden ldheisyydessd — kun taas
teollisia tai maalla kéytettédvid siirtoletkuja kéytetdaan kiinteédlla maalla.

Kussakin aluksilla kéytettavéssé siirtoletkulaitteistossa on asiakkaiden erityistarpeiden mukaan tietty
madrd vakioletkuja, erikoisletkuja, joiden kummassakin pddssa on liitokset, ja lisélaitteita, kuten
venttiileitd, pddtepyordstd tai uiva koneisto. Kaisiteltdvdssd asiassa ilmaisu “aluksilla kaytettdva
siirtoletkut” kattaa nama lisélaitteet.

Aluksilla kaytettdvia siirtoletkuja kayttavat o©ljy-yhtiot, poijujen valmistajat, satamaterminaalit,
oljyteollisuus ja hallitukset, ja niitd ostetaan joko uusiin hankkeisiin tai varaosiksi.

Uusien hankkeiden osalta oljyterminaalit tai muut loppukayttdjat antavat yleensd insindoritoimiston
(josta kaytetadn myoOs nimed “kaluston valmistaja”, "OEM-valmistaja” tai “laitetoimittaja”) tehtédvaksi
valmistaa tai asentaa uudet 6ljyn jakelulaitteistot — esim. jérjestelmat, jotka kiinnittyvét yhteen ainoaan
kohtaan, tai uivat tuotantolautat — sekd varastointi- ja purkulaitteistot. Téllaisiin hankkeisiin
laitetoimittaja ostaa aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen koko laitteiston tuottajalta.

Sen jilkeen kun kyseiset aluksilla kaytettdvit siirtoletkut on asennettu, yksittdiset osat on korvattava
yhdestd seitsemddn vuoden kuluttua. Loppukayttdjat ostavat usein suoraan aluksilla tarvittavat
varasiirtoletkut (joista kéytetddn myos nimitystd “varaosa-ala”). Joissakin tapauksissa loppukayttdjat
antavat kuitenkin ostot alihankkijan tehtdvaksi ja keskittiavdt ostonsa tytdryhtioille tai ulkopuolisille
yrityksille. Varasiirtoletkujen myynti merkitsee suurempaa osaa aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen
maailmanmarkkinoista kuin uusien tuotteiden myynti.

Aluksilla kaytettavien siirtoletkujen kysyntd riippuu suurilta osin 6ljyalan kehittymisestd ja erityisesti
oljynporauksesta alueilla, jotka sijaitsevat kaukana kulutuspaikasta. Kysyntd on kasvanut ajan myotd. Se
on jaksottaista ja tietyssdé madrin yhteydessd oljyn hinnan kehittymiseen. Se alkoi olla huomattavaa
1960-luvun lopussa ja kasvoi 1970-luvun alkupuolella erityisesti Persianlahdella, Pohjanmerelld ja
Pohjois-Afrikassa sijaitsevilta Oljyntuotantoalueilta kasin. Kysyntd kasvoi 1980-luvun kuluessa
Etela-Amerikan kehittyvistd kansallisista oljy-yrityksistd kasin. Se siirtyi 1990-luvun lopussa Itd-Afrikan
suuntaan.

Aluksilla kaytettdavid siirtoletkuja valmistavat yritykset, jotka ovat tunnettuja renkaiden ja kumien
valmistajina, tai jokin niiden ”spin-offeista”. Ne valmistetaan pyynnostd asiakkaiden tarpeiden
mukaisesti. Koska aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen kysyntd on maantieteellisesti laajasti
hajaantunutta, suurin osa kyseisten siirtoletkujen tuottajista kéayttdd huomattavaa mairad asiamiehia,
jotka tarjoavat erityisten markkinoiden osalta yleisida markkinointipalveluja ja myyvit niiden tuotteita
sellaisten tarjouspyyntojen yhteydessd, jotka julkaistaan.
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Aluksilla kéytettdvia siirtoletkuja markkinoidaan koko maailmassa, ja tdrkeimmadt tuottajat toimivat
kansainviliselld tasolla. Kyseisiin siirtoletkuihin sovellettavissa lakisddteisissa vaatimuksissa ei ole
olennaisia eroja eri maiden vélilld, ja vaikka tekniset vaatimukset eroavatkin ympériston ja
kayttoolosuhteiden mukaan, tdtd ei kuitenkaan mielletd esteend aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen
myymiselle koko maailmassa.

Riidanalaisessa péddtoksessd tarkastellun ajanjakson kuluessa kartelliin osallistuneet yritykset ovat
myyneet Japanissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Italiassa ja Ranskassa valmistettuja aluksilla
kaytettdvia siirtoletkuja Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen (ETA) eri maihin sijoittautuneille
loppukayttdjille  ja  laitetoimittajille. =~ Vaikka  suurimman  osan  aluksilla  kéytettdvistd
siirtoletkujdrjestelmistd lopullisena madrapaikkana ovat muut kuin eurooppalaiset alueet, erdét
maailman tdrkeimmisté laitetoimittajista sijaitsevat sitd vastoin unionin ja ETA:n eri maissa.

Kantajien esittely

Toinen kahdesta kantajasta eli Parker-Hannifin Corp. sijaitsee Clevelandissa, Ohiossa (Yhdysvallat), ja
se valmistaa liike- ja ohjausjdrjestelmid ja -tekniikoita tarjoamalla ratkaisuja hienomekaniikan
useantyyppisille kaupallisille markkinoille, matkapuhelinverkkomarkkinoille, teollisuusmarkkinoille ja
ilmailumarkkinoille.

Parker-Hannifin on jaettu kahdeksaan tuoteryhmiin, joita ovat avaruus- ja lentokoneteollisuus,
hydrauliikkajarjestelmdt, suodatustekniikka, ilmastoinnin ja teollisuuden valvonta, nesteliittimet,
tiivistetekniikka, instrumentointi sekd automaatio/pneumatiikka. Nesteliittimien ryhméd on jaettu
neljadn maantieteelliseen alueeseen (Pohjois-Amerikka, Eteld-Amerikka, unioni ja Aasia). Unionissa
nesteliittimien ryhmadssa on nelja osastoa ja yksi operatiivinen yksikko. Mainitun operatiivisen yksikon
tuotteita myydaan merelld tuotetun 6ljyn ja kaasun maailmanmarkkinoilla.

Parker-Hannifin on Parker-Hannifin International Corp:n emoyhtio. Parker Hannifin International
Corp. on puolestaan Parker Italy Holding LLC:n emoyhtio. Parker Italy Holding LLC omistaa Parker
Italy Holding Srl:n, joka on toisen kantajan eli Parker ITR Srl:n emoyhtio.

Parker-Hannifinin maailmanlaajuinen kokonaisliikevaihto kaikkien tuotteiden osalta tilikaudella 2006
oli 7410 miljoonaa euroa.

Parker ITR valmistaa ja markkinoi teollisuus- ja hydrauliikkaletkuja, aluksilla 6ljyd ja kaasua varten
kaytettdvia siirtoletkuja sekd teknisida komponentteja. Sen liikevaihto vuonna 2006 oli
[luottamuksellinen tieto]' euroa. Se sijaitsee Venianossa (Italia).

Aluksilla 6ljyd ja kaasua varten kaytettavien siirtoletkujen alan, joka kuuluu Parker ITR:lle, loi vuonna
1966 Pirelli Treg SpA, joka on Pirelli-konserniin kuuluva yhtio.

Vuoden 1990 joulukuussa ITR SpA, joka on Pirelli Tregin ja Itala-nimisen Pirelli-konsernin toisen
tytaryhtion sulautumaan perustuva yhtid, osti Pirelli Tregin toiminnot aluksilla kaytettdvien
siirtoletkujen alalla. Saiag SpA osti ITR:n vuonna 1993.

ITR perusti 27.6.2001 ITR Rubber Srl -nimisen tytaryhtion kéynnistettyddan Parker-Hannifinin kanssa

neuvottelut muun muassa sen aluksilla kaytettdvia siirtoletkuja koskevan toiminnan mahdollisesta
myynnista.

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.

ECLILLEU:T:2013:258 3



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

TUOMIO 17.5.2013 — ASIA T-146/09
PARKER ITR JA PARKER-HANNIFIN v. KOMISSIO

Tastd on tdsmennettdvd ensinnékin, ettd Parker-Hannifin Holding, joka on Parker-konsernin sisalla
ITR:n kumisten siirtoletkujen alan ostamista varten dskettdin perustettu tytdryhtio, ja ITR tekivit
5.12.2001 sopimuksen, jonka mukaan Parker-Hannifin Holding hankkisi kaikki ITR Rubberin
osakkeet.

Toiseksi sopimuksen johdanto-osan méadrdysten e kohdassa todetaan, ettd ITR:n kumisten siirtoletkujen
ala siirretddn ITR Rubberille Parker-Hannifin Holdingin pyynnosta.

Kolmanneksi sopimuksen 3.1.3 artiklassa médrataan, ettd "[Parker-Hannifin Holdingin] velvoite riippuu
— — [ITR:n] siirron toteutumisesta”. [Jalkimmadinen] "pitdd [Parker-Hannifin Holdingin] jatkuvasti ajan
tasalla siirtomenettelyn edistymisestd ja —— neuvottelee [tdimén] kanssa kaikista siirron
merkityksellisistd muutoksista —— jotka osoittautuvat valttdmattomiksi tai jotka katsotaan
tarkoituksenmukaisiksi”.

Neljanneksi sopimuksen 7.1.2 artiklassa tdsmennetdédn, ettd ITR Rubber, joka on perustettu “siirtoa
varten ja sitd ennen”, "ei ole kiynyt kauppaa, esittdnyt tilinpitoa eikd ryhtynyt mihinkddn muuhun
kuin siirron tdysimédrdisen toteuttamisen kannalta vilttdmattomédn toimintaan, ja se on
siirtopdivamadrésta alkaen toiminut entiseen tapaansa eika silld ole ollut mitddn muuta toimintaa”.

ITR siirsi 19.12.2001 toimintansa kumisten siirtoletkujen alalla aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen ala
mukaan lukien ITR Rubberille.

Siirto tuli voimaan 1.1.2002.

Parker-Hannifin Holding osti 31.1.2002 ITR Rubberin ja se nimettiin muutamia kuukausia
myohemmin uudelleen Parker ITR:ksi.

Parker-Hannifin Holding ja sittemmin Parker Italy Holding Srl omistavat Parker ITR:n kaikki osuudet.

Hallinnollinen menettely

Sen jalkeen kun Yhdysvaltain oikeusviranomaiset sekd Japanin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kilpailuviranomaiset ~ olivat  aloittaneet  tutkinnan  samankaltaisten tosiseikkojen  osalta,
[luottamuksellinen tieto] vetosi sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (EUVL 2006, C 298, s. 17; jiljempéana
yhteistyotiedonanto) mukaiseen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevaan ohjelmaan ja
teki 20.12.2006 Euroopan yhteisdjen komissiolle immuniteettihakemuksen ilmoittamalla aluksilla
kaytettavien siirtoletkujen markkinoilla olevasta kartellista.

Komissio aloitti siis tutkinnan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta, ja se teki
2.5.2007 joukon tarkastuksia Parker ITR:n, muiden asianomaisten tuottajien sekd [luottamuksellinen
tieto] ja W:n luona.

Manuli Rubber Industries, Parker ITR ja Bridgestone tekivat komissiolle sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskevat hakemukset 4.5, 17.7 ja 7.12.2007.

Komissio antoi 28.4.2008 viitetiedoksiannon, jonka se antoi asianomaisten eri yhtididen tiedoksi 29.4.—
1.5.2008.

Kaikki yhtiot vastasivat viitetiedoksiantoon asetetuissa mddrédajoissa ja pyysivat [luottamuksellinen

tieto]/DOM:ia, ContiTech AG:ta ja Continental AG:ta lukuun ottamatta saada tulla kuulluiksi
kuulemistilaisuudessa, joka jarjestettiin 23.7.2008.
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Riidanalainen pdcditos

Komissio teki 28.1.2009 padtoksen K (2009) 428 lopullinen [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelysta (Asia COMP/39.406 — Aluksilla kaytettavit siirtoletkut)
(jaljempéna riidanalainen péétos). Riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd

— paatos on osoitettu 11 yhtiolle, joihin myos kantajat kuuluvat

— paatoksessd kyseessd olevat yhtiot ovat toisinaan erilaisia menettelytapoja noudattaen osallistuneet
yhtend kokonaisuutena pidettavddn monitahoiseen kilpailusadntojen rikkomiseen, jonka tavoitteena
on ollut tarjouspyyntdjen jakaminen, hintojen vahvistaminen, kiintididen vahvistaminen,
myyntiehtojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen maantieteellisin perustein sekd hintoja,
myyntimadrid ja tarjouspyyntoja koskevien arkaluonteisten tietojen vaihtaminen

— kartelli on aloitettu viimeistddn 1.4.1986 (vaikka onkin todennidkoistd, ettd sen juuret juontavat
1970-luvun alkupuolelle) ja se on padtetty 2.5.2007

— Kkartellin toiminta on 13.5.1997-11.6.1999 ollut vdhdisempdd ja sen jasenten vililld on ollut
kahnauksia; komission mukaan tdmd ei kuitenkaan ole johtanut kilpailusdéntojen rikkomisen
todelliseen keskeytymiseen, ja kartellin jarjestelmillinen rakenne on palautettu tdysin ennalleen
vuoden 1999 kesdkuusta alkaen samojen menettelytapojen mukaisesti ja samojen osallistujien
kanssa (lukuun ottamatta Manuelia, joka liittyi tdysiméérdisesti kartelliin jilleen seuraavana
vuonna); on siis ollut syytd katsoa, ettd tuottajat ovat syyllistyneet yhtend kokonaisuutena
pidettivaan jatkettuun kilpailusadntojen rikkomiseen 1.4.1986 ja 2.5.2007 vilisend aikana tai
ainakin yhtend kokonaisuutena pidettdvddn uusittuun kilpailusdadntojen rikkomiseen, jos kaikesta
huolimatta olisi katsottava, ettd kartelli on ollut keskeytyksissd; 13.5.1997 ja 11.6.1999 vilista
ajanjaksoa ei kuitenkaan ole otettu huomioon sakkoa laskettaessa, koska ndyttod rikkomisesta
kyseisen ajanjakson osalta on olemassa ainoastaan rajoitetusti

— kantajien on katsottu olevan vastuussa seuraavista ajanjaksoista:
— DParker ITR: 1.4.1986-2.5.2007
— Parker-Hannifin: 31.1.2002-2.5.2007

— asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrattavien sakkojen
laskennasta annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempénd suuntaviivat)
vahvistettujen perusteiden mukaisesti kullekin yhtiolle maarattavan sakon perusméérd on maéritetty
seuraavasti:

— komissio on nojautunut kunkin yhtion vuosittaisen maailmanlaajuisen myynnin keskiarvoon
ajanjaksolla 2004-2006 lukuun ottamatta Yokohama Rubberia, jonka osalta se on ottanut
huomioon ajanjakson 2003-2005; komissio on tdssd yhteydessd ottanut huomioon ETA:an
sijoittautuneilta ostajilta laskutetun myynnin

— komissio on madrittinyt kunkin yhtion merkityksellisen myynnin soveltamalla niiden
maailmanlaajuista markkinaosuutta kokonaismyyntiin ETA:n alueella suuntaviivojen 18 kohdan

mulkaisesti

— se on ottanut jalkimmaisestd arvosta huomioon 25 prosenttia (eikd suuntaviivojen mukaista
enintddn 30 prosenttia) rikkomisen vakavuuden perusteella

— se on kertonut ndin saadun méddrdn niiden vuosien lukumadarilld, joina kukin yhtio on
osallistunut rikkomiseen
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— se on suuntaviivojen 25 kohdan mukaisesti vahvistanut lopuksi ennalta ehkaisevasti lisamaarén,
jonka suuruus on 25 prosenttia merkityksellisestd myynnista

— komissio on tdmaén jélkeen ottanut huomioon raskauttavia seikkoja Parker ITR:n ja erdén toisen
yhtion osalta ja hylannyt kaikki lieventdvit seikat kartellin muiden jasenten osalta

— komissio on lopuksi alentanut yhteistyotiedonannon perusteella kahden yhtion sakon maaraa
mutta hylannyt Parker ITR:n ja erddn toisen yhtion tekemdt sakon alentamista koskevat

pyynnot.

Komissio katsoi Parker ITR:n osalta, ettd myynnin arvo oli [luottamuksellinen tieto] euroa
[luottamuksellinen tieto] prosentin suuruisen maailmanmarkkinaosuuden perusteella, ettd Parker ITR
oli osallistunut kartelliin 19 vuoden ja 5 pdivan ajan, mikd merkitsi kerrointa 19, ja Parker-Hannifin 5
vuoden, 3 kuukauden ja 3 pdivdn ajan, mikd merkitsi kerrointa 5,5, ja vahvisti edellisessd kohdassa
tdsmennettyjen eri tekijoiden perusteella sakon perusmadrdksi 19700000 euroa Parker ITR:n
ja 6400 000 euroa Parker-Hannifinin osalta.

Parker ITR:n ja Parker-Hannifinin osalta huomioon otettujen raskauttavien seikkojen perusteella sakon

madré korotettiin timén jalkeen ensimmadiseksi mainitun osalta 25601 000 euroon, josta jalkimmaéinen
oli yhteisvastuussa 8 320 000 euron osalta.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.4.2009
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Koska yksi ensimmaéisen jaoston jésenistd oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen  puheenjohtaja  nimitti  unionin  yleisen  tuomioistuimen  tydjarjestyksen
32 artiklan 3 kohdan mukaisesti toisen tuomarin jaoston taydentdmiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) paétti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kasittelyn, ja se kehotti asianosaisia tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina toimittamaan tiettyja asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia kysymyksid. Asianosaiset
noudattivat titd pyyntoa.

Kantajat tekivat 12.3.2012 paivatylld kirjeelld prosessinjohtotoimia koskevan pyynnoén, jolla pyrittiin
uusien asiakirjojen jattamiseen.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 27.4.2012 pidetyssé istunnossa.

Kantajat peruuttivat téssé tilaisuudessa prosessinjohtotoimia koskevan pyyntonsa.
Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p&aatoksen siltd osin kuin siind todetaan Parker ITR:n olevan vastuussa
ajanjaksosta 1.4.1986—9.6.2006 ja Parker-Hannifinin ajanjaksosta 31.1.2002-9.6.2006

— alentaa kantajille médaratyn sakon maaraa olennaisesti
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kumoamisvaatimukset
Kantajat esittidvat kanteensa tueksi yhdeksian kanneperustetta.

Kantajat vaittavdat ensimmadisen kanneperusteensa yhteydessd, ettd kun komissio katsoi virheellisesti
Parker ITR:n olevan vastuussa pdivimddardad 1.1.2002 aikaisemmasta ajanjaksosta, se loukkasi
yksilollisen vastuun periaatetta, syyllistyi menettelyn véarinkayttoon, loukkasi syrjintdkiellon periaatetta
ja jéatti noudattamatta perusteluvelvollisuutta.

Toinen kanneperuste koskee sitd, ettd kantajien on virheellisesti katsottu olevan vastuussa P:n, joka
johti yrityksessa aluksilla kéytettavien siirtoletkujen alaa, laittomaan kayttdytymiseen liittyvésta
rikkomisesta.

Kantajat vaittavat kolmannessa kanneperusteessa, ettd Parker-Hannifinin on katsottu virheellisesti
olevan yhteisvastuussa rikkomisesta Parker ITR:n kanssa.

Neljas kanneperuste koskee sitd, ettd sakon madrddaminen Parker ITR:le pdivimadraa 11.6.1999
aikaisemman ajanjakson osalta on ristiriidassa [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusééntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL
2003, L 1, s. 1) 25 artiklan 2 kohdan ja syrjintékiellon periaatteen kanssa eika sitd ole perusteltu.

Kantajat vaittavat viidennen kanneperusteen yhteydessd, ettd sakon médraa on korotettu virheellisesti
silld perusteella, ettd Parker ITR:1l4 olisi ollut johtajan rooli.

Kuudes kanneperuste koskee yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattamistd siltd osin kuin Parker-Hannifinille méérdtyn sakon méaarda on korotettu sen
vuoksi, ettd Parker ITR:1ld on katsottu olevan johtajan rooli.

Kantajat vaittavat seitseménnessd kanneperusteessa luottamuksensuojan periaatetta loukatun sen
vuoksi, ettd sakkoa vahvistettaessa myynnin arvo on laskettu virheellistd menetelmad soveltaen.

Kahdeksas kanneperuste koskee asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomista, yksilollisen
vastuun periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd laskettaessa
10 prosentin ylédrajaa liikevaihdosta.

Yhdeksds kanneperuste koskee lopuksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimistd sen vuoksi, ettd komissio on kieltdytynyt alentamasta

sakkoa yhteistyon perusteella.

On tutkittava perdjilkeen ensimmaistd, neljattd, viidettd, kuudetta, toista, kolmatta, seitsematta,
kahdeksatta ja yhdekséttd kanneperustetta.
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Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Parker ITR:n on katsottu virheellisesti olevan vastuussa
rikkomisesta pdivamddrdd 1.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta

Riidanalainen paitos

Riidanalaisen péatoksen 327-329 ja 366-373 perustelukappaleesta ilmenee komission olleen sitd
mieltd, ettd taloudellisen jatkuvuuden periaatteen mukaisesti Parker ITR:n, aiemmin ITR Rubber, oli
katsottava olevan vastuussa siitd kilpailusddntojen rikkomisesta kokonaisuudessaan, johon oli
syyllistytty vuodesta 1986 lukien, Saiag-konsernissa toteutetun sisdisen uudelleenjérjestelyn ja ITR:n
kumisten siirtoletkujen alan ITR Rubberille siirtdmisen ja tdméan jalkeen kyseisen tytdryhtion
Parker-Hannifille luovuttamisen johdosta, ja ettd Parker ITR:n hallinnollisen menettelyn kuluessa
esittdma vite, joka koski yksilollisen vastuun periaatetta, oli hylattava.

Komissio tdsmensi myo0s, ettei silld, ettei se mahdollisesti ollut nojautunut samalla tavalla
oikeuskéytdntoon erddssa toisessa asiassa, joka myoOs koskee konsernin sisdistd uudelleen jérjestelyd,
ollut merkitystd eikd se estdnyt sitd hakemasta erilaista ratkaisua kisiteltdvdssa asiassa, kun otetaan
huomioon eri seikat kokonaisuudessaan.

Asianosaisten lausumat
Kantajien esittdima ensimmaéinen kanneperuste siséltdd kolme osaa.

Kantajat viittavat kanneperusteensa ensimmadisen osan tueksi, ettei Parker ITR:n voida katsoa olevan
vastuussa paivamadrad 1.1.2002 aikaisemmasta ajanjaksosta, koska kantajien mukaan oikeuskéytannosta
seuraa, ettd kilpailusddntojen rikkomisesta vastaa oikeushenkilo, joka johti yritystd rikkomisen
ajankohtana, vaikka rikkomisen toteavan péidtoksen tekemisajankohtana yrityksen johto on annettu
toisen henkilon vastuulle. Parker ITR sai varat, jotka olivat mukana rikkomiseen, omistukseensa
kuitenkin vasta 31.1.2002 alkaen.

Kantajien mukaan komissio on tehnyt virheen tarkastelemalla ITR:n varojen siirtdmista ITR Rubberille
malliesimerkkind yrityksen sisdisestd uudelleen jarjestelystd, joka oikeuttaa soveltamaan taloudellisen
seuraannon teoriaa ja poikkeamaan siis yksilollisen vastuun periaatteesta.

Kantajat tdsmentdvdt viimeaikaisessa oikeuskdytinnossd vahvistettavan, ettd siirrettdessda varoja
konsernin sisdlld taloudellisen seuraannon teoriaa voidaan soveltaa ainoastaan, jos luovutettavan
yksikon ja luovuttavan yksikon viliset rakenteelliset yhteydet ovat vield olemassa rikkomisen toteavan
komission paatoksen tekemisajankohtana.

Kantajien mukaan ITR Rubber ei kuitenkaan ole sen perustamisajankohdan eli 27.6.2001 ja 1.1.2002
vilisend aikana harjoittanut mitdan taloudellista toimintaa. Kyse oli vélineestd, joka luotiin yksinomaan
kumialan siirtdmiseksi Parker-Hannifinille. Kyseinen tarkoitus ilmenee niiden mukaan selkedsti ITR:n
ja Parker-Hannifinin valilla allekirjoitetun sopimuksen 7.1.2 artiklasta.

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa koskee menettelyn vadrinkéyttoa.

Kantajat vaittavat, ettd komissio on todennut Parker ITR:n olevan vastuussa pdivdmaarda 1.1.2002
aikaisemmasta ajanjaksosta ainoastaan kiertddkseen asetuksen N:o 1/2003 25 artiklaa, jossa vahvistetaan
vanhentumisajat, joiden soveltaminen olisi estinyt méadraamastd seuraamusta ITR:lle ja Pirellille, mika

merkitsee siis menettelyn vaarinkayttoa.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa koskee syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista ja
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.
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Kantajat huomauttavat viitteidensd tueksi, ettd komissio on viitetiedoksiannossa soveltanut
taloudellisen jatkuvuuden teoriaa samalla tavalla kantajiin ja Dunlop Oil & Marine Ltd:hen, joka oli
hyvin samankaltaisessa tilanteessa. Se on kuitenkin riidanalaisessa pédédtoksessd hylannyt taloudellisen
jatkuvuuden teorian yksinomaan Dunlop Oil & Marine Ltd:n muttei kantajien osalta, eikd se ole
antanut mitddn selityksid, vaikka nédissa kummassakin tapauksessa ostaja oli hankkinut myyjan varat eli
aluksilla kaytettéviin siirtoletkuihin liittyvét toiminnot.

Kantajat toteavat lisdksi, ettd kun komissio katsoi niiden olevan vastuussa pdivimédrda 1.1.2002
aikaisemmasta ajanjaksosta, se ensinndkin poikkesi aikaisemmasta kdytinnostddn esittimattd télle
johdonmukaista selitystd, toiseksi jatti vastaamatta niiden vastauksena viitetiedoksiantoon esittdmiin
vditteisiin, ja kolmanneksi jatti selittiméttd, miksi niitd ja Dunlop Oil & Marine Ltd:td kohdeltiin eri
tavalla.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Komissio véittdd ensinndkin, ettei késiteltdvdssa asiassa ollut sovellettava vyksilollisen vastuun
periaatetta, koska kyse oli taloudellisesta seuraannossa saman konsernin sisélld (riidanalaisen
paatoksen 370-373 perustelukappale). Sen mukaan oikeuskdytinnossd erotetaan varainsiirron
seuraukset oikeudellisten yksikoiden siirron seurauksista toteamalla, ettd jos pelkéstddn
kilpailusdéntojen rikkomisessa mukana olleet varat on luovutettu, vastuu seuraa kyseisid varoja
yksinomaan siind poikkeuksellisessa tapauksessa, ettd oikeushenkild, joka omistaa kyseiset varat, ei
oikeudellisesti ole endd olemassa tai se on luovuttanut kaiken taloudellisen toiminnan. Jos sitd vastoin
kilpailusaéntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta vastuussa oleva oikeudellinen yksikké myydaén,
tamd sama yksikko on edelleen vastuussa aikaisemmista kilpailusdéntojen rikkomisistaan (asia
C-279/98 P, Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok., s. I-9693).

Komission mielestd oikeuskédytdnnostd (asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10893)
seuraa lisdksi, ettd taloudellinen seuraanto riippuu niistd olosuhteista, jotka vallitsevat varoja
siirrettdessd, ja ettd tytdryhtion myohemmélld myymiselld uudelle yritykselle ei ole vaikutusta
mainittuun taloudelliseen seuraantoon. Seurauksista tytdryhtion timédn myohemmaian myynnin vastuun
tasolla on puolestaan sddnnelty yrityksen purkamista koskevassa oikeuskdytinnossa. Kyseisen
oikeuskdytdannoén mukaan kilpailusdédntojen rikkomisesta vastuussa olevan yrityksen purkamisen
seurauksena ei ole niiden eri oikeudellisten yksikkojen vastuun katoaminen, jotka muodostivat
aikaisemmin taloudellisen kokonaisuuden. Kyseisten oikeudellisten yksikdiden voidaan komission
mukaan katsoa sitd vastoin olevan aina yhteisvastuussa, vaikka jotkut niistd kuuluvat uuteen
konserniin rikkomisen toteavan padtoksen tekemisajankohtana.

Komission mukaan késiteltdvissd asiassa on taloudellisen jatkuvuuden perusteen kannalta merkitysté
ainoastaan IRT:n varojen siirrolla ITR Rubberille — ITR ja ITR Rubber ovat yhtiditd, joiden vililla oli,
kuten joka tapauksessa on osoitettu, rakenteelliset ja taloudelliset yhteydet silloin, kun ne kumpikin
kuuluivat Saiag-konserniin —, koska ITR Span tdysi vastuu on siirretty sen tytaryhtiolle ITR Rubberille
myo6s ITR Rubberin perustamista aikaisemmasta ajanjaksosta.

Tamadn jalkeen komissio huomauttaa, ettd kyseinen vastuu liittyy ITR Rubberin oikeushenkiloon ja etta
kun kyseisestd oikeushenkilostd tuli Parker ITR sen jilkeen, kun se siirrettiin Parker-Hannifinille, se
sdilytti vastuunsa ITR Rubberin aikaisemman emoyhtion kilpailusddntoja rikkovasta menneisyydesté
sen oikeuskaytdnnon perusteella, jonka mukaan oikeudellisen yksikon voidaan katsoa olevan vastuussa
kilpailusdéntojen rikkomisesta, johon yritys, johon se kuului, on syyllistynyt.

Komissio tdsmentdd, ettd ITR Rubberin Parker-Hannifinille myymisessd ei voi olla kyse varojen

myynnistd muulle kuin sidossuhteessa olevalle yritykselle, silld myynti ei koskenut pelkdstddan varoja
vaan myos olemassa olevaa oikeudellista yksikkod, mikéd tuo mukanaan vastuunsa.
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Riidanalaisten varojen myyntid Saiag-konsernin sisdlla ITR:Itd ITR Rubberille ja ITR Rubberin
myOohempdd myyntid uudelle konsernille eli Parker-Hannifin-konsernille olisi tarkasteltava erillisind
tapahtumina, koska ITR Rubberin myynti ei voi tehdd tekeméttoméksi aikaisempaa taloudellista
seuraantoa.

Komission mukaan lisdksi ainoa tarkoituksenmukainen ajankohta tosiseikkojen arvioimiseksi ja sen
madrittamiseksi, onko varojen siirto tapahtunut konsernin sisdlld vai rijppumattomien yritysten vilillg,
on varsinaisen siirron ajankohta. Rikkomisen toteavan paatoksen tekemisajankohdalla on merkitysta
ainoastaan selvitettdessa sitd, onko rikkomisesta vastuussa oleva yhtié tdmén jilkeen purettu.

Komissio on lisdksi sitd mieltd, ettei sen ajanjakson kestolla, jonka ajan rakenteelliset yhteydet ovat
olemassa taloudellisen seuraannon jilkeen, ole merkitystd kyseisen seuraannon toteamiseksi. Myydyn
tytaryhtion voidaan siis aina katsoa olevan yhteisvastuussa rikkomisesta aikaisemman taloudellisen
kokonaisuutensa jiljelle jadneiden vyksikkojen kanssa siitd ajanjaksosta, joka on kulunut
kilpailusdéntojen rikkomisesta tytdryhtion myymiseen saakka.

Komissio ei myoskddn yhdy kantajien unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-161/05, Hoechst
vastaan komissio, 30.9.2009 antamasta tuomiosta (Kok., s. II-3555) tekemdén arviointiin ja katsoo,
ettei tosiseikkoja voida verrata nyt kasiteltavéin asian tosiseikkoihin.

Komissio viittda lisdksi, ettd IRT Rubberin perustivat ja omistivat kokonaan sen emoyhtio eli IRT:n ja
Saiag-konsernin kattoyhti6 siihen saakka, kunnes se myytiin Parker-Hannifinille. Sen mukaan se, ettd
ITR Rubberilla oli kuuden kuukauden ajan (27.6.2001-1.1.2002) ainoastaan vahdistd taloudellista
toimintaa, tukee toteamusta, jonka mukaan kyseinen tytdryhtié tdytti sen emoyhtion sille antaman
taloudellisen tehtdvan eikd se voinut toimia itsendisesti, ilman, ettd tdtd arviointia voitaisiin
kyseenalaistaa silld, mitd on voinut tapahtua 1.1.2002 — jolloin ITR:n varojen siirto ITR Rubberille tuli
voimaan — ja 31.1.2002 — jolloin Parker-Hannifin hankki kaikki ITR Rubberin osakkeet — vilisen
ajanjakson aikana.

Komissio tdsmentdd tdstd, ettd ITR:le sopimuksessa asetettua kieltoa kayttdd vaikutusvaltaa ITR
Rubberiin sovellettiin varojen siirtdmisestd eli 1.1.2002 lukien ja se merkitsee sitd, ettd myynnin
laillistava sopimus ei voinut olla esteend sille, ettd siirron ajankohtana oli olemassa taloudellinen
kokonaisuus.

Komissio vaiittdd lopuksi, ettd siirrot yrityskonsernin sisdlld toteutetaan tavallisesti useiden, yhden
ainoan emoyhtion maéérédysvallassa olevien oikeudellisten yksiloiden vélilld ja ettd tdssd tapauksessa
juuri emoyhtion katsotaan vyleensd olevan vastuussa, jos se on vaikuttanut ratkaisevasti
tytdaryhtioihinsd. Komissiolla on siis oman nékemyksensd mukaan mahdollisuus ryhtyd konsernin
sisdlld tapahtuvan taloudellisen seuraannon johdosta toimenpiteisiin sellaista tytaryhtiotd vastaan, joka
on taloudellinen seuraaja, vaikka aikaisempi emoyhtic ei endd kéytd maddrdysvaltaa mainitussa
tytdryhtiossd. Tama mahdollisuus on sen mukaan hyodyllinen kilpailuoikeuden soveltamiseksi silloin,
kun aikaisempaa emoyhtiotd ei endd ole tai sitd vastaan ei voida ryhtyd toimenpiteisiin muista syista,
kuten sen vuoksi, ettd kilpailusddntdjen rikkominen on esilld olevassa asiassa vanhentunut ITR:n ja
Saiagin osalta.

Komissio on toiseksi sitd mieltd, ettd sille annetaan oikeuskdytdnnossa harkintavaltaa, jonka nojalla se
voi valita, kenelle se osoittaa rikkomisen toteavan péiatoksensd niin taloudellisen seuraannon
tilanteessa kuin yleisemminkin silloin, kun on kyse emoyhtiéistd ja niiden tytdryhtioistd. Se saattoi siis
padttaa osoittaa riidanalaisen péaédtoksen yksinomaan taloudelliselle seuraajalle eli Parker ITR:le eika
edelleen olemassa olevalle edeltijille eli ITR:1le ja/tai Saiagille.
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Komission kiistdd vastauksena ensimmaiisen kanneperusteen toiseen osaan ne kantajien viitteet, joiden
mukaan se olisi syyllistynyt menettelyn vaarinkéyttoon. Se tismentés, ettd vaikka yhtend syynd osoittaa
riidanalainen péaédtos myos Parker ITR:lle on ollut se, ettd kaikki seuraamukset ITR:44 tai Saiagia
vastaan kuuluvat vanhentumisen piiriin, tdmé ldhestymistapa on oikeutettu, koska samat varat ja jopa
sama yritys ovat sen mukaan jatkaneet rikkomista.

Komissio viittdd ensimmadisen kanneperusteen kolmannesta osasta muun muassa, ettd viitetiedoksianto
perustui paikkansapitaméttomiin tosiseikkoihin Dunlop Oil & Marine Ltd:n osalta. Sen mukaan néet
Dunlop Oil & Marine Ltd:n perusti Unipoly Ltd eli niiden varojen uusi omistaja, joista rikkomisessa on
kyse, eikéd kyseisten varojen myyja [luottamuksellinen tieto], mika erottaa kyseisen yrityksen tilanteen
kantajien — joiden osalta on todellisuudessa kyse oikeudellisen yksikon myynnistd eikd pelkéstdan
varojen myynnistd — tilanteesta.

Komissio katsoo perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd koskevasta vditteestd, ettd kyse on
muiden kyseisen kanneperusteen tueksi esitettyjen viitteiden pelkasta uudelleen muotoilusta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa (yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123, 59 kohta).

Kasitteellda yritys on katsottava tarkoitettavan kilpailuoikeuden alalla taloudellista kokonaisuutta — eli
omaa henkiloresursseista, aineellisista resursseista ja aineettomista resursseista koostuvaa
organisaatiota, joka jatkuvasti tavoittelee tiettyd taloudellista padaméiardda — vaikkakin oikeudellisesti
katsoen timén taloudellisen kokonaisuuden muodostaa useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkil6 (ks. vastaavasti asia 170/83, Hydrotherm, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 2999, 11 kohta; asia
T-66/99, Minoan Lines v. komissio, tuomio 11.12.2003, Kok., s. II-5515, 122 kohta ja asia T-325/01,
DaimlerChrysler v. komissio, tuomio 15.9.2005, Kok, s. II- 3319, 85 kohta).

Yksilollisen vastuun periaatteen mukaan lisdksi ainoastaan tekija voidaan tuomita rangaistavasta teosta.
Sen periaatteen nojalla, jonka mukaan rangaistukset on maarattava yksilokohtaisesti, toinen henkilo ei
myoskddn voi kérsid rangaistusta syyllisen puolesta. Kyseiset periaatteet, jotka ovat rikosoikeuden
perustavaa laatua olevia takeita, ovat siis esteend sellaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
vastuun syntymiselle, joka ei ole syyllistynyt rikkomiseen (ks. vastaavasti julkisasiamies Cosmasin
ratkaisuehdotus asiassa C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok., s. I-4125 ja
erityisesti s. 1-4130, ratkaisuehdotuksen 74 kohta; julkisasiamies Colemerin ratkaisuehdotus edelld
83 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Aalborg Portland ym. v. komissio, Kok., s. 1-133,
ratkaisuehdotuksen 63 ja 64 kohta sekd julkiasiamies Botin ratkaisuehdotukset yhdistetyissd asioissa
C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal
Luxembourg ym., tuomio 29.3.2011, ratkaisuehdotuksen 181 kohta, Kok, s. 1-2239 sekd asiassa
C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2359, ratkaisuehdotuksen
162 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kyseisid periaatteita sovelletaan unionin kilpailuoikeudessa.
Oikeuskaytdnnossa on ndet todettu, ettd kun otetaan huomioon kyseisen kilpailusdantéjen rikkomisen
luonne sekd siihen liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, kilpailusdéntojen rikkomiseen liittyva
vastuu on yksilollista (edellda 85 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion
78 kohta ja asia C-97/08 P, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8237, 77 kohta).
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Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka johtaa kyseista yritystd kilpailusddntojen rikkomisen
aikana, on siis vastattava kilpailusaéntojen rikkomisesta, vaikka kilpailusadntojen rikkomisen toteavan
paatoksen tekemisajankohtana yrityksen toiminta ei endd ole kyseisen henkilon vastuulla (ks. edelld
85 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 143 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnostd seuraa siis, ettd vastuu kilpailusadntojen rikkomista merkitsevastd yrityksen — tai
sen muodostavien yksikdiden — toiminnasta seuraa sitd luonnollista tai oikeushenkil6d, joka johti
kyseistd yritystd kilpailusddntdjen rikkomisen aikana, vaikka kolmas olisikin kilpailusdéntojen
rikkomisen jilkeen ostanut ne aineelliset tekijat ja henkiloston, jotka olivat mukana kilpailusdéntojen
rikkomisessa (ks. vastaavasti asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok.,
s. 1-10101, 25 ja 27 kohta).

Luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilélle, joka ei ole syyllistynyt rikkomiseen, voidaan kuitenkin
madrédtd seuraamuksia kyseisestd rikkomisesta, kun luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka on
syyllistynyt rikkomiseen, on lakannut olemasta oikeudellisesti tai taloudellisesti (ks. vastaavasti edelld
68 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion 40 kohta ja edelld 85 kohdassa mainittu asia
ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 144 kohta), sen vilttamiseksi, ettd yritys voisi valttaa
seuraamukset jo pelkistdan muuttamalla identiteettiddn uudelleenjérjestelyilld, luovutuksilla tai muilla
oikeudellisilla tai organisatorisilla muutoksilla (ks. vastaavasti edelld 68 kohdassa mainittu asia ETI
ym., tuomion 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kyse on taloudellisen jatkuvuuden kriteerista.

Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd siis seuraa, ettd yrityksen oikeudellisen muodon ja nimen
muuttaminen ei johda sellaisen uuden yrityksen syntymiseen, joka ei ole vastuussa sitd edeltineen
yrityksen kilpailua rajoittavasta kayttaytymisestd, jos ndamd kaksi yritystd ovat taloudelliselta kannalta
katsottuna sama yritys (yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, Compagnie royale asturienne des mines ja
Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok., s. 1679; edella 83 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 356-359 kohta ja edelld 68 kohdassa mainittu asia ETI
ym., tuomion 42 kohta).

Se, ettd oikeushenkilé on edelleen olemassa oikeudellisena yksikkond, ei myoskddn sulje pois sitd
mahdollisuutta, ettd unionin kilpailuoikeuden valossa osa tdmén oikeushenkilon toiminnasta siirretddan
toiselle oikeushenkilolle, joka joutuu vastuuseen ensimmadisen oikeushenkilon toimista (ks. edelld
83 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 356—359 kohta; edella
68 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion 48 kohta ja asia T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio,
tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3435, 132 kohta).

Tallainen seuraamuksen téytintoonpano on néet sallittua silloin, kun kyseiset oikeushenkil6t ovat olleet
saman henkilon mairéysvallassa ja kun ne ovat ndin ollen nditd oikeushenkil6itd yhdistdavien ldheisten
taloudellisten ja oikeudellisten siteiden vuoksi noudattaneet olennaisilta osin samoja liiketoiminnallisia
ohjeita (edella 83 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
356-359 kohta ja edelld 68 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion 49 kohta).

Oikeuskdytdnndssa on sitd vastoin todettu, ettd taloudellinen jatkuvuus voi olla olemassa ainoastaan
siind tapauksessa, ettd yrityksen toiminnasta vastuussa oleva oikeushenkil6 on oikeudellisesti lakannut
olemasta kilpailusaéntojen rikkomisen jilkeen, tilanteessa, jossa oli kaksi olemassa olevaa toimivaa
yritystd, joista yksi oli vain luovuttanut tietyn osan toiminnoistaan toiselle yritykselle, eikd niiden
valilla ollut rakenteellista yhteyttd (ks. vastaavasti edelld 85 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 145 kohta ja edelld 83 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 359 kohta).
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Taloudellisen jatkuvuuden kriteerin avulla voidaan nidin ollen oikeuskdytannossa tiukasti rajatuissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa varmistaa rikkomiseen syyllistyneen henkilon yksilollistd vastuuta
koskevan periaatteen tehokkuus ja madrdtd seuraamus oikeushenkilolle, joka ei tosin ole mainittuun
rikkomiseen syyllistynyt henkil6 mutta johon silld on rakenteelliset yhteydet.

Komissio voi siis taloudellisen jatkuvuuden kriteerin mukaisesti madriata seuraamuksen muulle kuin
rikkomiseen syyllistyneelle oikeushenkilolle huolimatta kaikista niistd oikeudellisista jérjestelyistd, joilla
pyritddn saman yrityksen sisélld estiméédn keinotekoisesti seuraamuksen médraaminen kilpailuoikeuden
rikkomisista, joihin yksi tai useampi kyseisen oikeushenkilon muodostava oikeushenkil6 on syyllistynyt.

Taloudellisen jatkuvuuden kasitteen tarkoituksena ei kuitenkaan ole se, ettd muun yrityksen kuin sen,
joka — mahdollisesti sen muodostavien oikeushenkiléiden kautta — on syyllistynyt mainittuun
rikkomiseen, voitaisiin katsoa olevan vastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta (ks. vastaavasti edelld
85 kohdassa mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 145 kohta), jollei ndiden
kummankin yrityksen vililld ole sindnsa sellaisia rakenteellisia siteitd, jotka yhdistavit ne taloudellisella
ja organisatorisella tasolla (ks. vastaavasti edelld 83 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 359 kohta ja edelld 68 kohdassa mainittu asia ETI ym., tuomion 49 kohta), tai
jollei oikeushenkilod, joka on syyllistynyt rikkomiseen, ole luovutettu kolmannelle véarinkaytoksi
katsottavalla tavalla eli muin kuin markkinaehdoin tarkoituksena valttya kartellioikeuden mukaisilta
seuraamuksilta (julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus edelld 68 kohdassa mainitussa asiassa ETI
ym., Kok., s. I-10896, ratkaisuehdotuksen 82 ja 83 kohta).

Sitd vastoin yritykselle, joka on markkinaehdoin luovuttanut kilpailusdéntdjen rikkomiseen syyllistyneen
oikeushenkilon kolmannelle, jonka kanssa silld ei ole mitdadn rakenteellisia yhteyksid, voidaan edelleen
madratd yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti seuraamus luovutusta aikaisemman ajanjakson
osalta, jollei vanhentumissddnnoéistd muuta johdu, ja ndin on siitdkin huolimatta, ettd se ei toimi endd
silla kaupan alalla, joka on ollut mainitun rikkomisen kohteena.

Taloudellisen jatkuvuuden kriteerin tarkoituksena ei siis ole silloin, kun vanhentumista sédtelevien
kaltaiset oikeussddnnot estdvat sen, ettd yritykselle madrdtddn seuraamus kilpailuoikeuden
rikkomisesta, tai kun yritys, joka on luovuttanut kilpailusdéntdjen rikkomiseen syyllistyneen
oikeushenkilon riippumattomalle kolmannelle, on hdvinnyt, mahdollistaa etsimddn toinen yritys ja
saattamaan se taannehtivasti vastuuseen teoista, joihin ensimmaiseksi mainittu yritys on syyllistynyt,
jollei niiden wvililla ole sellaisia rakenteellisia siteitd, jotka yhdistivit ne taloudellisella ja
organisatorisella tasolla (ks. vastaavasti julkisasiamies Colomerin edelld 85 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Aalborg ym. v. komissio antaman ratkaisuehdotuksen 72 kohta) tai jollei
rikkomiseen syyllistynyttd oikeushenkil6d ole luovutettu vaédrinkaytoksi katsottavalla tavalla (ks. edelld
96 kohta).

Taltd osin on samantekevdd, onko kyse varojen siirrosta vai oikeushenkilon siirrosta kyseiselle
kolmannelle henkildlle, ja komission taltd osin esittdméd nakemys on hylattéva.

On néet todettu, ettei taloudellisen jatkuvuuden kriteeri asettanut kyseenalaiseksi yksilollisen vastuun
periaatetta tapauksessa, jossa yritys oli luovuttanut osan kartellin piiriin kuuluneesta toiminnastaan
riippumattomalle kolmannelle osapuolelle kyseistd luovutusta varten perustetun tytaryhtion siirron
kautta eikd alkuperdisen ja uuden toiminnan harjoittajan valilla ollut rakenteellista yhteyttd, mika
oikeutti sen, ettd luovuttavalle yritykselle maarttiin seuraamus sen luovutusta aikaisemman ajanjakson
osalta, jolloin kilpailusdaantoja on rikottu, ja luovutettavalle yritykselle sen luovutuksen jélkeisen
ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdadntoja on rikottu (ks. vastaavasti edella 75 kohdassa mainittu asia
Hoechst v. komissio, tuomio 28 ja 61 kohta).

Tastd seuraa myos, ettd yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti luovutetulle oikeushenkildlle

voidaan sen perustamispdivistd alkaen madrdtd seuraamus sen ajanjakson osalta, jolloin
kilpailusddntoja on rikottu ja jonka aikana se on itse osallistunut rikkomiseen (ks. vastaavasti edelld
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75 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 28, 61, 66 ja 67 kohta), koska sen voidaan
kyseisestd ajankohdasta ldhtien katsoa olevan vyksilollisesti vastuussa tuosta rikkomisesta
(ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P, Erste Group Bank
ym. v. komissio, tuomio 24.9.2009, Kok., s. I-8681, 81 ja 82 kohta).

On vield todettava, ettd silld, ettei luovuttavan yrityksen todeta syyllistyneen kilpailusdédntojen
rikkomiseen ja ettei sille tarvittaessa madrdtd seuraamusta, voitaisiin vahingoittaa seuraamuksen
tehokkuutta, jos rikkomiseen syyllistytaddn myohemmin uudelleen.

Kasiteltavissa tapauksessa on aluksi palautettava mieleen seuraavat tosiseikat.

Yhtaaltd aluksilla oljyéd ja kaasua varten kaytettdvien siirtoletkujen alan, joka kuuluu nykydén Parker
ITR:lle, perusti vuonna 1966 Pirelli Treg, jonka toiminnot osti vuoden 1990 joulukuussa ITR, jonka
Saiag osti vuonna 1993.

Toisaalta se jalkeen, kun Saiag oli aloittanut Parker-Hannifinin kanssa neuvottelut aluksilla kéytettdavien
siirtoletkujen toimintansa mahdollisesta myymisestd, se perusti 27.6.2001 ITR Rubber -nimisen
tytaryhtion, jolle se siirsi 19.12.2001 kumisten siirtoletkujen alansa, johon myos aluksilla kaytettivien
siirtoletkujen ala kuului.

Kumisten siirtoletkujen alan siirto ITR Rubberille tuli voimaan 1.1.2002, ja Parker-Hannifin osti
31.1.2002 ITR Rubber -tytaryhtion, jonka nimeksi annettiin muutamia kuukausia myohemmin Parker
ITR.

Riidanalaisen pdiatoksen 370 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd vuoden 1990 joulukuun ja
27.6.2001 — jolloin Saiag perusti ITR Rubberin — vilisend aikana juuri ITR osallistui kartelliin ja juuri
se syyllistyi siten rikkomiseen, josta kyseiselld paatokselld maarattiin seuraamus.

Ei ole myoskaan kiistetty sité, ettd ITR on harjoittanut edelleen Saiagin kumisia siirtoletkuja koskevaa
toimintaa ja erityisesti aluksilla kaytettavid siirtoletkuja koskevaa toimintaa siihen saakka, kunnes sen
varat siirrettiin ITR Rubberille 19.12.2001, ja kyseinen siirto tuli voimaan 1.1.2002 alkaen.

On lisdksi selvad, etta kilpailusdantdjen rikkomista jatkettiin 27.6—31.12.2001.
Tastd seuraa, ettd myos ITR syyllistyi 27.6.2001-31.12.2001 kilpailusadntojen rikkomiseen.

Yksilollisen vastuun periaatteen mukaisesti ainakin vuoden 1990 joulukuun ja 31.12.2001 valisend
aikana tapahtuneesta kilpailusddntojen rikkomisesta olisi siis pitinyt maérétd seuraamus Saiagille ja
ITR:1le.

On myos selvad, ettei komissio ole madrannyt seuraamusta ITR:lle ja Saiagille, koska se katsoi sen
oikeudenkédynnin aikana téltd osin antamien tdsmennysten mukaan, ettd rikkominen oli vanhentunut
niitd koskevilta osin.

Komissio on lisdksi tdsmentényt suullisessa kasittelyssd, ettd maaratakseen seuraamuksen rikkomisesta,
johon ITR syyllistyi vuoden 1990 joulukuun ja vuoden 2001 joulukuun vélisend aikana, ja johon Pirelli
Treg syyllistyi sitd ennen vuoden 1986 huhtikuun ja vuoden 1990 joulukuun vilisend aikana, se paatti
juuri télla perusteella saattaa Parker ITR:n, aiemmin ITR Rubber, vastuuseen ajallisesti koko
rikkomisesta. Se ndet katsoo, ettd tillaisessa tapauksessa on seuraamusten tehokkuuden
varmistamiseksi kilpailuoikeudessa mahdollista nojautua taloudellisen jatkuvuuden kriteeriin.

Néin ollen on tutkittava, olivatko taloudellisen jatkuvuuden kriteerin soveltamisen edellytykset
tayttyneet kasiteltdvissd asiassa, kuten komissio vaittaa.
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On todettava, ettd yhtaaltda ITR Rubber oli 27.6.2001-31.1.2002 ITR:n kokonaan omistama tytdryhtio ja
toisaalta kumisia siirtoletkuja koskevien toimintojen siirto ITR Rubberille tuli voimaan vasta 1.1.2002,
eikd mikéadn seikka komission asiakirja-aineistossa osoita, ettd ITR Rubberilla olisi ollut jonkinlaista
toimintaa eikd etenkddn aluksilla kaytettdviin siirtoletkuihin liittyvdd toimintaa ennen kyseisté
pdivimadrad. Koska ITR myi kaikki ITR Rubberin osakkeet Parker-Hannifinille 5.12.2001 tehdylld
sopimukselle, joka tdytettiin siirtdmalld kaikki osakkeet ostajalle 31.1.2002, on selvdd, ettd ITR:n
toteuttama kumisten siirtoletkujen toimialan siirtdiminen tytdryhtiolle oli ilmiselvésti osa tavoitteena
ollutta tdmidn tytdryhtion osakkeiden myyntid kolmannelle yritykselle (ks. vastaavasti edelld
75 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomion 60kohta).

Niin ollen oikeushenkilon, joka johti kyseista yritystd kilpailusdéntojen rikkomisen aikana, eli ITR:n ja
sen emoyhtion Saiagin oli vastattava kyseisestd rikkomisesta, vaikka rikkomisen toteavan paatoksen
tekemispdivand aluksilla kaytettdvid siirtoletkuja koskevan toiminnan hoitaminen oli annettu toisen
yrityksen eli tdssd tapauksessa Parker-Hannifinin vastuulle. Yksilollisen vastuun periaatetta ei ndet saa
asettaa kyseenalaiseksi taloudellisen jatkuvuuden periaatteella tapauksissa, joissa — kuten kasiteltdvassa
asiassa — kartellissa mukana ollut yritys eli Saiag ja sen tytaryhtio ITR luovuttavat osan toiminnoistaan
riippumattomalle kolmannelle eikd luovuttajan ja luovutuksensaajan eli téssd tapauksessa Saiagin tai
ITR:n ja Parker-Hannifinin vélilld ole mitdén rakenteellista yhteytta.

Lisdksi on korostettava komission myontdvén, ettei silld ole hallussaan mitédén indisiota, jonka
perusteella voitaisiin ajatella, ettd myynti olisi suoritettu vaarinkéytoksi katsottavalla tavalla siten, etté
Saiagilla ja ITR:1la on mahdollisuus vélttdad vastuunsa, ja on huomautettava, ettei tété teesid ole esitetty
riidanalaisessa paatoksessa.

Komission oli siis todettava, ettd Saiag ja ITR olivat vastuussa rikkomisesta 1.1.2002 saakka, ja tdmén
jalkeen tarvittaessa todettava, ettd kyseinen rikkominen oli vanhentunut, mihin silld on mahdollisuus
vakiintuneen oikeuskdytinnon nojalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo
Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio 6.10.2005, Kok., s. II-4065, 60 ja 61 kohta
sekd asia T-474/04, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse v. komissio, tuomio 12.10.2007, Kok.,
s. 11-4225, 72 kohta).

Komissio ei sita vastoin voinut tillaisessa tilanteessa katsoa ITR Rubberin olevan vastuussa

paivaimaaraa 1.1.2002 — jolloin kartellissa mukana olleet varat siirrettiin sille — aikaisemmasta
ajanjaksosta.

Tamd on lisdksi ratkaisu, jonka komissio on itse omaksunut edelld 75 kohdassa mainitussa asiassa
Hoechst vastaan komissio yksilollisen vastuun periaatteen nojalla ja jonka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin hyvaksyi.

Koska lisdksi on hyldttava se komission padttelyn lahtokohta, joka koskee taloudellisen jatkuvuuden
kriteerin soveltamista pelkkddn ITR:n varojen luovuttamiseen ITR Rubberille (eikd ITR Rubber
-tytaryhtion luovuttamiseen Parker-Hannifinille), Saiagin ja ITR:n vastuu ei ole voinut siirtyd IRT
Rubberille kyseisen kriteerin nojalla. Téstd seuraa, ettei silld komission vditteelld ole mahdollisuutta
menestyd, jonka mukaan vastuu, joka taloudellisen jatkuvuuden kriteerin mukaisesti sitoo tytdryhtiots,
joka on perustettu, jotta Parker-Hannifin voisi ostaa sen, olisi siis tdssd yhteydessd siirtynyt tille
jalkimmaiselle.

On myos hylattava komission viite, jonka mukaan silld on joka tapauksessa harkintavalta paattaa siit,
kuka on vastuussa kilpailusdadntojen rikkomisesta, sekd taloudellisen jatkuvuuden tilanteessa ettd
yleisemmin emoyhtididen ja ndiden tytdryhtididen osalta, minkd johdosta se voisi maarata
seuraamuksen ITR Rubberille siitd kilpailusdéntojen rikkomisesta kokonaisuudessaan, johon ITR:n ja
Saiagin ovat aikaisemmin syyllistyneet.
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Ensimmiaiseksi oikeuskdytdnndstd néet seuraa, ettd emoyhtio on tietyissd tilanteissa mahdollista saattaa
vastuuseen tytdryhtionsa kilpailusdéntoja rikkovasta toiminnasta sen madrdysvallan vuoksi, jota
emoyhtio kayttda tytaryhtiossddn (asia T-309/94, KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok.,
s. 1I-1007, 41, 42, 45, 47 ja 48 kohta, joka on vahvistettu asiassa C-248/98 P, KNP BT v. komissio,
16.11.2000 annetulla tuomiolla, Kok., s. I-9641, 73 kohta).

On kuitenkin todettava, ettei kyseistd oikeuskaytdntdd voida soveltaa téssd asiassa, koska kasiteltavissa
tapauksessa komission tarkoituksena on antaa tytdryhtiolle ITR Rubberille sen emoyhtion Saiagin
vastuu Saiagin toisen tytdryhtion eli ITR:n kilpailusdantoja rikkovasta toiminnasta.

Toiseksi on myos todettu, ettd komissiolla on mahdollisuus padttda madrdtda seuraamus joko
kilpailusddntdjen rikkomiseen osallistuneelle tytaryhtiolle tai emoyhtitlle, jonka maérdysvallassa
tytdaryhtio oli kyseisen ajanjakson aikana (edelld 101 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Erste Group
Bank ym. v. komissio, tuomion 81-84 kohta ja yhdistetyt asiat T-259/02-T-264/02 ja T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006, Kok., s. II-5169, 331 kohta) tai
molemmille yhdessd ja yhteisvastuullisesti (yhdistetyt asiat T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03,
Tokai Carbon ym., tuomio 15.6.2005, 52—82 kohta ja asia T-384/06, IBP ja International Building
Products France v. komissio, tuomio 24.3.2011, Kok., s. II-1177, 13 kohta).

Kyseisestd oikeuskdytannostd kuitenkin seuraa, ettd tytdryhtiolle voidaan maarata seuraamus emoyhtion
sijaan ja sen puolesta, mutta nédin on kuitenkin vain siltd osin kuin se on itse osallistunut rikkomiseen
ja siis siltd ajalta, jonka se on osallistunut kilpailusddntojen rikkomiseen, mikd sulkee pois muun
muassa sen, ettd sen voitaisiin katsoa olevan taannehtivasti vastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta,
johon sen emoyhtio on syyllistynyt ennen mainitun tytaryhtion perustamista.

Mahdollisuus saattaa kilpailusddntojen rikkomisesta taannehtivasti vastuuseen muu kuin kyseiseen
rikkomiseen syyllistynyt oikeushenkil6 on olemassa ainoastaan sovellettaessa taloudellisen jatkuvuuden
kriteerid, joka on kuitenkin suljettu pois kasiteltavéssé asiassa (ks. edelld 114—119 kohta).

Koska kartellissa mukana olleiden ITR:n varojen siirto ITR Rubberille on tullut voimaan 1.1.2002 eika
komissio ole esittinyt mitddn nayttod siitd, ettd ITR Rubber olisi osallistunut kartelliin paivimaaraa
1.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta, on siis katsottava, ettd ITR Rubber on yksiléllisesti syyllistynyt
rikkomiseen 1.1.2002 alkaen 31.1.2002, jolloin Parker-Hannifin hankki kaikki ITR Rubberin osakkeet,
saakka.

Téstd seuraa myos, ettd jollei toisen ja kolmannen kanneperusteen tutkinnasta muuta johdu,
Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan yhteisvastuussa paivimaarada 31.1.2002, jolloin se hankki
kaikki ITR Rubberin (josta on tullut Parker ITR) osakkeet, aikaisemmasta ajanjaksosta. Siltd osin kuin
riidanalaisessa pddtoksessd katsotaan perustellusti Parker-Hannifinin olevan yhteisvastuussa 31.1.2002
alkaen, se on siis vahvistettava tédssd suhteessa ja kyseiselld varauksella.

Tarvitsematta tutkia ensimmaiisen kanneperusteen toista ja kolmatta osaa sen ensimmadinen osa on siis

hyviksyttava siltd osin kuin Parker ITR:n ei voida katsoa olevan vastuussa pdivamaardaa 1.1.2002
aikaisemmasta ajanjaksosta, jolloin kilpailusdantoja rikottiin.

Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Parker ITR:lle on virheellisesti mdidrdtty sakkoa
pédivimddréd 11.6.1999 edeltivin ajanjakson osalta

Riidanalainen pditos
Komissio palauttaa riidanalaisen péadtoksen 148-187 ja 289-307 perustelukappaleessa mieleen joukon

tosiseikkoja, joiden johdosta voitiin sen mukaan erottaa kolme ajanjaksoa kartellin olemassaolon
aikana: vuoden 1986 ja vuoden 1997 toukokuun vilinen "tdysiméérdinen” ensimmadinen toimintajakso,
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rajallinen toimintajakso, joka kartellin jasenten mukaan kesti vuoden 1997 toukokuusta vuoden 1999
kesdakuuhun tai vuoden 2000 kesakuuhun, ja lopuksi uusi "tdysiméddrdinen” toimintajakso vuoden 1999
kesdkuusta tai vuoden 2000 kesdkuusta kartellin jasenten mukaan vuoden 2007 toukokuuhun saakka.
Se toteaa, ettd koska kartellin erdiden jasenten vililldi on osoitettu olleen yhteydenottoja, joiden
tarkoituksena oli muun muassa kdynnistdd kartelli uudelleen, on katsottava, ettd rikkominen oli
jatkettu tai ainakin uusittu mutta ettd sakkoa ei ollut kuitenkaan tarvetta maaratd kartellin rajallisen
toimintajakson osalta.

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit neljannessd kanneperusteessaan, ettd sakon médraaminen Parker ITR:lle paivimaaraa
11.6.1999 aikaisemman ajanjakson osalta on ristiriidassa yhtaalta asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 2 kohdan kanssa, koska rikkomista ei voida pitdd jatkettuna tai uusittuna
rikkomisena, ja toisaalta syrjintdkiellon periaatteen kanssa. Niiden mukaan komissio on myds jattényt
noudattamatta perusteluvelvollisuutta.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljas kanneperuste, jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd paivamadrad
11.6.1999 aikaisempi ajanjakso, jolloin kilpailusddnt6ja on rikottu, on vanhentunut, on
johdonmukaisesti toissijainen ensimmadiseen kanneperusteeseen ndhden, mikd merkitsee sitd, ettd se
olisi tutkittava ainoastaan, jos ensimmaiinen kanneperuste hylatdaan.

Koska ensimmaéinen kanneperuste on hyviksytty, neljittd kanneperustetta ei siis ole tarpeen tutkia.

Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd sakon mddrdd on korotettu virheellisesti silld perusteella,
ettd Parker ITR:lld on ollut johtajan rooli

Riidanalainen péatos
Riidanalaisen paatoksen 457-463 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kun otetaan huomioon P:n — jolla
on ollut johtajan rooli, joka on ndytetty toteen eri todisteilla — osallistuminen kartelliin, komissio on

paattanyt korottaa sakon perusmadrida 30 prosentilla raskauttavien seikkojen nojalla ja hyldta Parker
ITR:n ja Parker-Hannifinin viitteet P:n saattamisesta vastuuseen kilpailusdantojen rikkomisesta.

Asianosaisten lausumat

Kantajat toteavat viidennen kanneperusteensa tueksi, ettd sakon maaraa on korotettu virheellisesti silla
perusteella, ettd Parker ITR:1ld on ollut johtajan rooli 11.6.1999 ja 30.9.2001 vilisen ajanjakson aikana.

Komissio kiistad taman vaitteen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmaéinen kanneperuste on hyviksytty, Parker ITR:n ei voida katsoa ottaneen kartellissa
johtajan roolia 11.6.1999 ja 30.9.2001 vilisen ajanjakson aikana.
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Tamaén perusteella viides kanneperuste on hyviaksyttéva siltd osin kuin se koskee sellaisesta toiminnasta,
josta kantajien ei voida katsoa olevan vastuussa, méarétyn sakon méadran virheellistd korottamista.

Kuudes kanneperuste, joka perustuu  yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamiseen ja
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéttimiseen siltd osin kuin Parker-Hannifinille mddrétyn sakon
mddrdd on korotettu sen vuoksi, ettd Parker ITR:lla on katsottu olleen johtajan rooli

Asianosaisten lausumat

Kantajien esittimd kuudes kanneperuste koskee yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamista ja
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéttamistd siltd osin kuin Parker-Hannifinille méaaratyn sakon
maérdd on korotettu sen vuoksi, ettd Parker ITR:lla on katsottu olleen johtajan rooli.

Kantajat viaittivat téssd yhteydessa, ettei komissio ole katsonut Parker-Hannifinin olevan vastuussa sen
paivamadraa 31.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta, jolloin kilpailusdant6ja on rikottu, vaan se on
ottanut huomioon kartellin johtajan roolin, joka ITR:ld on viitetysti ollut vuoden 1999 kesdkuun ja
vuoden 2001 syyskuun vilisend aikana, korottaakseen sekéd Parker ITR:n sakkoa ettd sitd osaa sakosta,
josta Parker-Hannifinin on katsottu olevan yhteisvastuussa. Komissio katsoo Parker-Hannifinin olevan
kuitenkin yksilollisen vastuun periaatteen vastaisesti vastuussa tosiseikoista, jotka ovat tapahtuneet
ennen kuin se osti Parker ITR:n 31.1.2002.

Kantajat vaittavat myos, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat ristiriitaiset ja puutteelliset.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmadinen kanneperuste on hyviksytty, Parker-Hannifinin ei — siltd osin kuin on kyse sen
tytaryhtiolla Parker ITR:lld olevasta johtajan roolista — voida katsoa olevan yhteisvastuussa sen
11.6.1999 ja 30.9.2001 vilisen ajanjakson osalta, jolloin kilpailusddntoja on rikottu ja josta Parker
ITR:n ei voida katsoa olevan vastuussa.

Tamaén perusteella kuudes kanneperuste on hyvaksyttava.

Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajien on virheellisesti katsottu olevan vastuussa Oil
& Gas-yksikon johtajan P:n laittomaan toimintaan liittyvistd kilpailusddntojen rikkomisesta

Riidanalainen pditds

Riidanalaisen paatoksen 374—381 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on hyldnnyt kantajien
véitteet, joiden mukaan huomioon oli otettava yhtééltd P:n, joka on ITR Rubberin Oil & Gas -yksikon
johtaja, yksilollinen vastuu sekd ennen kuin Parker-Hannifin osti IRT Rubberin ettd kyseisen oston
jalkeen, koska P on toiminut tyonantajansa tietimaittd ottamalla omaksi hyddykseen ja niiden yhtiéiden
hyodyksi, joihin han oli sidoksissa, kéyttoon laajan mekanismin, jolla on tarkoitus osallistua kartelliin, ja
toisaalta se, ettd kyseiset toimet on toteutettu yrityksen sisdisen toimintalinjan vahingoksi ja sité
rikkoen aiheuttamalla néin yritykselle huomattavaa vahinkoa ja tuottamatta sille mitdén etuutta.
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Asianosaisten lausumat

Kantajat kiistdvdt sen, ettd niiden voitaisiin katsoa olevan vastuussa ITR Rubberin (josta on tullut
Parker ITR) Oil & Gas -yksikon johtajan P:n toiminnasta siitd syystd ensinnékin, ettd P on peitellyt
niiltd totuutta vahvistamalla laittoman suunnitelman, jonka tarkoituksena oli se, ettd hén ja hdnen
madrdysvallassaan tai hédneen sidoksissa olevat eri yhtiot voisivat hyotyd kartelliin perustuvista
laittomista eduista, toiseksi, ettd P on kaikin keinoin vastustanut sitd, ettd Parker-Hannifin puuttuu
aluksilla kaytettdvien siirtoletkujen alan liiketoiminnan johtamiseen, josta hdn on vastannut tédysin
itsendisesti, ja lopuksi kolmanneksi, ettd juuri kantajille on ensimmaéisend aiheutunut vahinkoa P:n,
joka on toiminut yksinomaan oman etunsa ja yhtididensd edun mukaisesti ja Parker-Hannifinin
liike-etiikkaa koskevia sddntdja rikkoen, toimista. Kantajat toteavat, ettd amerikkalaisen
oikeuskdytannon tavoin yrityksen ei ole katsottava olevan vastuussa tyontekijansd toiminnasta silloin,
kun tyontekija on harjoittanut laitonta toimintaa tarkoituksenaan hankkia siitd hyotyda muille
henkiléille kuin tyénantajalleen.

Kantajat vaittavat lisdksi, etteivit ne ole tehneet mitddn sopimusta kartellin jédsenten kanssa sen
ajanjakson aikana, jolloin P on ollut yrityksen palveluksessa, ja ne kiistavit peitelleensd kartellia
komissiolta, kun niille on herénnyt siitd epdilyksid, koska epailykset eivit niiden mukaan olleet riittéviad
oikeuttamaan toimenpiteisiin ryhtymisen muun muassa sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevan hakemuksen tekemiseksi.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yrityksen joutuminen vastuuseen EY
81 artiklan rikkomisesta ei edellytd sitd, ettd kyseisen yrityksen yhtiomiehet tai ylimmat johtajat ovat
syyllistyneet kilpailusdantojen rikkomiseen, tai edes sitd, ettd he ovat olleet siitd tietoisia; riittdvaa on
se, ettd rikkomiseen on syyllistynyt sellainen henkilo, jolla on oikeus toimia yrityksen lukuun (ks. EY:n
perustamissopimuksen osalta yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, 97 kohta ja asia T-15/99, Brugg Rohrsysteme v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok., s. II-1613, 58 kohta).

On korostettava, ettd P on tyoskennellyt keskeytyksettd vuosina 1980-2006 peridjalkeen Pirelli Tregin,
Saiagin (ITR) ja Parker ITR:n palveluksessa. Parker ITR on lisdksi P:n viitetyn irtisanoutumisen
jalkeen tehnyt 9.6.2006 hénen kanssaan konsulttisopimuksen aluksilla kdytettavien siirtoletkujen alan
jatkuvuuden varmistamiseksi.

P:n sekaantumista kartelliin ja hdnelld siind ollutta johtajan roolia — joita kantajat eivit myoskédéan ole
muodollisesti kiistdneet — on selitetty laajasti ja yksityiskohtaisesti riidanalaisen pédtoksen 94, 122
(taulukko 9), 144, 145, 151, 154, 155, 156, 158, 163, 172, 177, 185, 189 (taulukko 10), 190, 196, 241,
302, 349, 379, 383, 384, 386, 459 ja 461 perustelukappaleessa.

Kantajat ovat suullisessa kasittelyssé lisiksi myonténeet, ettd P:lld oli oikeus toimia yrityksen lukuun,
kuten komissio on riidanalaisen paatoksen 383 perustelukappaleessa huomauttanut. Kyseisestd
perustelukappaleesta ndet ilmenee kantajien toimittaneen ”jdljennoksen valtakirjasta —— jossa
todetaan, ettd P:lla oli oikeus allekirjoittaa laaja joukko liiketoimia”, mikd osoittaa, ettd vaikka P:lla
olikin laajaa liikkumavaraa toiminnoissaan, tdmd johtui kuitenkin siitd, ettd kantajat olivat
nimenomaisesti antaneet hénelle kyseiset valtuudet.

Kantajien vastuu on siis syntynyt, eikd ole tarpeen maarittdd, onko P toiminut niiden tietamatta.
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Tehottomia ovat siis myos kantajien viitteet, joiden mukaan ne eivit itse ole tehneet mitdan sopimusta
kartellin muiden jasenten kanssa, koska niitd koskevan oikeudellisen sitoumuksen teki P.

Sama pitee niihin viitteisiin, jotka koskevat Parker-konsernin sisdisten liike-etiikkaa koskevien
saantojen rikkomista ja sitd, ettd P on toiminut tarkoituksenaan huijata mainittua konsernia. On néet
todettava, ettei mikddn tue nditd vditteitd, jotka kumoaa lisdksi se, ettei Parker-konserni ole
milloinkaan tehnyt kantelua eikd ryhtynyt mihinkddn toimenpiteisiin aikaisemman tyontekijénsa osalta.

Lopuksi on todettava Parker-Hannifinille vditetysti aiheutuneista vahingoista komission huomauttaneen
perustellusti, ettd yritys on saanut — toisin kuin se vaittda — kartelliin osallistumalla sellaisia etuja, jotka
perustuvat erityisesti hintojen vahvistamiseen ja markkinoiden jakamiseen kartellin eri jasenten valilla
ja joita se ei olisi voinut saada, jos kartellin jasenten vélilld ei olisi tehty sopimusta.

Toinen kanneperuste on siis hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Parker-Hannifinin on katsottu virheellisesti olevan
yhteisvastuussa rikkomisesta Parker ITR:n kanssa

Riidanalainen p&atos

Riidanalaisen padtoksen 382-389 perustelukappaleesta ilmenee komission katsoneen, ettd
Parker-Hannifinin ratkaiseva vaikutus Parker ITR:ddn oli mahdollista olettaa, koska emoyhtié omisti
tytaryhtionsda kokonaan ja koska oli lisdksi olemassa sellaisia tosiseikkoja koskevia indisioita, jotka
osoittivat, ettd Parker-Hannifin oli kayttinyt mé&drdysvaltaa Parker ITR:ssd, ja joita olivat erityisesti
P:lle annettu valtakirja, joka osoitti, ettd hianelld oli oikeus allekirjoittaa laaja joukko liiketoimia.

Komissio on myos hylannyt kantajien vastauksena viitetiedoksiantoon esittamaét véitteet.

Komissio hylkdsi siten ensimmaéiseksi viitteen, jonka mukaan se, ettei Parker ITR ollut kayttinyt
ratkaisevaa vaikutusvaltaa, olisi ollut riittdvad osoittaa pelkéstddn Parker ITR:n aluksilla kéytettavia
siirtoletkuja koskevan toiminnan osalta tarvitsematta ottaa huomioon kyseisen tytiryhtion muiden
toimialojen tilannetta, koska komission mukaan oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd vaikutusvallalla
viitataan tytdryhtion toimintaan kokonaisuudessaan.

Komissio katsoi toiseksi, ettd asiakirjat, joihin kantajat viittasivat osoittaakseen Parker ITR:n olevan
itsendinen, eivit osoittaneet, ettd tytdryhtio toimi emoyhtiostd tdysin riippumattomalla tavalla, vaan ne
toivat vain mahdollisesti esiin yhteistyossd ilmenneitd mielipide-eroja ja ongelmia. Komission mukaan
ei ollut kuitenkaan tarpeen puuttua tytaryhtion paivittdisen liiketoiminnan johtamiseen, jotta mainitun
tytdryhtion liiketoimintaperiaatteisiin olisi vaikutettu ratkaisevasti.

Komissio hylkési kolmanneksi kantajien vditteet, joiden mukaan kartelli olisi salattu emoyhtiolts,
katsomalla erityisesti oikeuskdytdnnostd ilmenevin, ettei sen tarvitse osoittaa, ettd yrityksen johto oli
tietoinen rikkomisesta tai ettd kyseiseen rikkomiseen osallistuvalle henkil6lle on annettu oikeus toimia
yrityksen lukuun.

Komissio paitteli lopuksi, ettd sen lisdksi, ettd Parker ITR oli vastuussa rikkomisesta, johon oli

syyllistytty vuodesta 1986 alkaen, Parker-Hannifinin ja Parker ITR:n oli todettava olevan
yhteisvastuussa Parker ITR:n toiminnasta 31.1.2002 ja 2.5.2007 vélisend aikana.
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Asianosaisten lausumat

Kantajat viittaviat ensimmadiseksi yhtédaltd, ettd Parker-Hannifin ei ole vaikuttanut mitenkdén — eika
varsinkaan ratkaisevasti — Parker ITR:n Oil & Gas -yksikkoon silloin, kun P johti sitd. Ne
huomauttavat tdman vditteen tueksi, ettd P on jirjestelmaillisesti kieltdiytynyt noudattamasta
Parker-Hannifinin ohjeita ja liiketoimintaperiaatteita, ettd hdn on onnistunut torjumaan
Parker-Hannifinin yritykset puuttua aluksilla kéytettavien siirtoletkujen alan johtoon ja ettd hian on
tarkoituksellisesti jattdnyt noudattamatta Parker-konsernin liike-etiikkasddnt6ja. Kantajien mukaan
mainittu P:n johtama Oil & Gas -yksikko on siis toiminut markkinoilla itsendisesti. Ne katsovat siten
kadntdneensa ratkaisevaa vaikutusta koskevan olettaman.

Toisaalta joitakin viitettyja indisioita lukuun ottamatta komission asiakirja-aineistossa ei edelleen
kantajien mukaan ole mitddn todisteita siitd, ettd Parker-Hannifin vaikutti ratkaisevasti Parker ITR:ddn
31.1.2002 ja 9.6.2006 vilisen ajanjakson aikana.

Kantajat ovat toiseksi sitd mieltd, ettd niiden on kumottava ratkaisevaa vaikutusta koskeva olettama
ainoastaan niiden tuotteiden osalta, joihin kartelli vaikuttaa, eli Parker ITR:n Oil & Gas -yksikon
piiriin kuuluvien tuotteiden osalta. Se, ettd niiden on osoitettava, ettd Parker-Hannifin ei ole milldan
tavalla vaikuttanut ratkaisevasti Parker ITR:n harjoittamiin toimintoihin kokonaisuudessaan, on siis
selvisti suhteetonta ja ristiriidassa olettaman taustalla olevien perustelujen kanssa. Emoyhtio voi néet
paittad vaikuttaa ratkaisevasti tiettyihin sen tytdryhtididen toimialoihin ja jdttdd muille toimialoille
tdayden riippumattomuuden. Késiteltdvdassa asiassa on siis katsottava, ettd asiakirja-aineistossa olevat
todisteet osoittavat, ettd Parker-Hannifin ja Parker ITR eivit muodosta yhtd ja samaa yritystd EY
81 artiklassa tarkoitetulla tavalla aluksilla 6ljyd ja kaasua varten kaytettdvien siirtoletkujen toiminnan
kannalta.

Kantajat kiistdvat kolmanneksi komission viitteet, joiden mukaan ei ole tarpeen puuttua tytaryhtion
péivittdisen liiketoiminnan johtamiseen, jotta kyse voisi olla ratkaisevasta vaikuttamisesta.

Kantajat katsovat neljanneksi, ettei niiden ole kumottava sitd seikkaa, ettd Parker-Hannifin olisi
asettanut tavoitteita ja vahvistanut strategioita, joilla vaikutetaan konsernin tuloksiin ja yhtendisyyteen,
ja pyrkinyt korjaamaan menettelyt, joilla kyseisistd tavoitteista ja strategioista poikettaisiin, kuten
komissio viittdd riidanalaisen paatoksen 386 perustelukappaleessa.

Kantajat riitauttavat lopulta viidenneksi ulottuvuuden, jonka komissio on antanut tietyille todisteille,
jotka se on ottanut huomioon riidanalaisen padtoksen 383-386 perustelukappaleessa ja joilla pyritddan
osoittamaan, ettd Parker-Hannifin oli aikonut kéyttdd madrdysvaltaa tytdryhtiossddn, ja sen, minka
tulkinnan se on niistd omaksunut.

Komissio kiistdd nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytaryhtion
toiminnasta erityisesti silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytdryhtio on erillinen oikeushenkilo, se ei
péatd itsendisesti markkinakayttaytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia
ohjeita, kun otetaan erityisesti huomioon taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet ndiden
kahden oikeudellisen yksikon vililla (ks. edelld 58 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 58 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Nidin on siksi, ettd tdllaisessa tapauksessa emoyhtio ja tytdryhtio kuuluvat samaan taloudelliseen

kokonaisuuteen ja muodostavat siis yhden ainoan oikeuskaytdnnossa tarkoitetun yrityksen. Nédin ollen
se, ettd emoyhtio ja tytdryhtio muodostavat yhden ainoan EY 81 artiklassa tarkoitetun yrityksen,
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mahdollistaa sen, ettd komissio voi osoittaa sakkojen maarddmistd koskevan paidtoksen emoyhtidlle
ilman, ettd silld olisi velvollisuutta osoittaa timén emoyhtion itse osallistuneen rikkomiseen (ks. tdmén
tuomion 86 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Siind erityistapauksessa, jossa emoyhti6 omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on rikkonut unionin
kilpailusddntojd, yhtddltda tdma emoyhtio voi vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtion kayttaytymiseen, ja
toisaalta on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseinen emoyhtio tosiasiallisesti
vaikuttaa ratkaisevasti tytaryhtionsd kayttdytymiseen (ks. tdimdn tuomion 86 kohdassa mainittu asia
Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Naissd olosuhteissa riittdd, ettd komissio osoittaa, ettd emoyhtié omistaa tdysin tytdryhtion, voidakseen
olettaa, ettd emoyhtio vaikuttaa ratkaisevasti tdmdn tytdryhtion liiketoimintaperiaatteisiin. Tdmén
perusteella komissio voi katsoa, ettd emoyhtio on yhteisvastuussa tytdryhtiolleen miédrdtyn sakon
maksamisesta, ellei timd emoyhtio, jonka asiana on kumota tdmé olettama, esitd riittdvid todisteita sen
osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti markkinoilla (ks. timén tuomion 86 kohdassa mainittu
asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tytaryhtion markkinakéyttdytyminen ei myoskddn voi olla ainoa seikka, jonka perusteella emoyhtion
vastuun voidaan katsoa syntyvdn, vaan se on ainoastaan yksi merkki siitd, ettd kyseessd on
taloudellinen kokonaisuus (ks. timén tuomion 86 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio,
tuomion 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen maddrittamiseksi, paattadko tytdryhtio itsendisesti toiminnastaan markkinoilla, on siis otettava
huomioon myo6s tdimédn tytaryhtion emoyhtioon yhdistévid taloudellisia, organisatorisia ja oikeudellisia
yhteyksid koskevat kaikki merkitykselliset seikat, jotka voivat vaihdella tapauksen mukaan ja joita ei
néin ollen voida luetella tyhjentdvésti (ks. timadn tuomion 86 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym.
v. komissio, tuomion 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdavdssd asiassa on selvdd, ettd Parker-Hannifin omisti eri tytdryhtididensd vilityksellda ITR
Rubberin (josta on tullut Parker ITR) kokonaisuudessaan. Sen oletetaan siis emoyhtiond vaikuttaneen
ratkaisevasti tytdryhtionsd toimintaan.

Kantajien esittdmid todisteita kyseisen olettaman kumoamiseksi on arvioitava juuri ndiden seikkojen
perusteella.

Tdmian arvioinnin yhteydessd on aluksi huomautettava edellda 86 kohdassa mainitussa asiassa Akzo
Nobel ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta seuraavan, ettd itsendisyys on osoitettava koko
tytdryhtion osalta eikd pelkastdaan kartellin kohteena olevilla markkinoilla toimivan liikeyksikon osalta,
koska tytdryhtion itsendisen toiminnan toteenndyttimisen tavoitteena on lopultakin osoittaa, ettd
emoyhtié ja tytdryhtio eivdt muodosta taloudellista kokonaisuutta, milld voidaan oikeuttaa se, ettd
emoyhtio ei vastaa kilpailusddntojen rikkomisesta, johon sen tytiryhtié on syyllistynyt (ks. vastaavasti
edelld 86 kohdassa mainittu asia Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomion 55, 56 ja 59 kohta).

Kantajien taltd osin esittimé nidkemys on siis hylattiava.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettei asianomaisilta osapuolilta edellytetd, ettd ne esittdvit suoran ja
kiistimattoméan ndyton tytdryhtion toiminnan itsendisyydestd markkinoilla, vaan yksinomaan, ettd ne
esittavat todisteet, joilla kyseinen itsendisyys voitaisiin osoittaa.

Koska unionin tuomioistuimen edelld mieleen palautetun (ks. edelld 176 kohta) oikeuskiytinnon

mukaan vaaditaan, ettd esitetddn “riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd tytdryhtio toimii itsendisesti
markkinoilla”, kantajien ei tarvitse esittdd suoraa ja kiistimdtontd nayttod tytdryhtion toiminnan
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itsendisyydestd markkinoilla vaan niiden on sen puuttuessa esitettdvd joukko tarkkoja ja yhtépitavid
todisteita, jotka osoittavat, ettd tytdryhtio on todellakin toiminut itsendisesti siitd huolimatta, etté
emoyhtioé omistaa tytaryhtionsa kokonaan.

Kantajat viittavat lisdksi sen ndkemyksensd tueksi, jonka mukaan emoyhtié ei ole kdyttdnyt mitddn
vaikutusvaltaa eikd varsinkaan ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytdryhti6onsd, ettd P on jérjestelmallisesti
kieltdaytynyt noudattamasta Parker-Hannifinin ohjeita ja liiketoimintaperiaatteita, ettd hidn on
onnistunut torjumaan Parker-Hannifinin yritykset puuttua aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen alan
johtamiseen, minkd komissio tunnustaa riidanalaisessa pédtoksessd (riidanalaisen péatoksen 384
perustelukappale), ja ettd hin on siten lisdksi jattanyt tarkoituksellisesti noudattamatta
Parker-konsernin liike-etiikkasaantojd, joissa kielletddn sen tyontekijoitd osallistumista kollusiivisiin
toimintoihin.

Kantajat katsovat siten osoittaneensa, ettd Parker-Hannifin ei ole puuttunut Parker ITR:n Oil & Gas
-yksikon péivittdisen liiketoiminnan johtamiseen.

On kuitenkin huomautettava kantajien vidittdvin samanaikaisesti, ettd Parker-Hannifin ei ole
vaikuttanut ratkaisevasti Parker ITR:44n mutta ettd se ei ole lakannut puuttumasta sen johtoon ja ettd
se ei ole onnistunut siind yksinomaan juuri P:n juonittelujen vuoksi.

Kantajat eivat esitd mitddn seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa ne syyt, joiden vuoksi Parker-Hannifin olisi
legitiimisti ollut estynyt vaikuttamasta ratkaisevasti Parker ITR:ddn useiden vuosien aikana, kuten ne
vaittavat.

On nédet huomautettava, ettd Parker-Hannifin on maailmanlaajuisen konsernin kattoyhtio, joka hankki
vuoden 2002 alkupuolella itselleen uuden toimialan eli ITR Rubberin (josta on tullut Parker ITR)
kumisten siirtoletkujen alan.

Kantajat viittavit, ettd P piti Parker-konsernin sivussa Parker ITR:n toiminnoista siten, ettd mainitun
konsernin kattoyhtié on ollut tdysin tietiméaton siitd, mitd sen toiminnoissa tapahtui yli neljan vuoden
ajan siihen saakka, kunnes kyseinen henkilo ldhti yhtiosta vuonna 2006.

Sen lisdksi, ettd kyseiset syytokset ovat erityisen epduskottavia, on todettava, ettei mikddn estdnyt
Parker-Hannifinia oikeudellisesti ja taloudellisesta kayttdmastd madrdysvaltaansa Parker ITR:ssa.

Mikédédn ei myoskadn estinyt Parker-Hannifinia sivuuttamasta tai irtisanomasta P:td, olihan hén vain
yksi sen tyOntekijoistd, jos kantajat katsoivat, kuten ne titd nykya vdittdvdt, ettd han esti
Parker-Hannifinia valvomasta Parker ITR:4a.

Lisdksi todisteiden, jotka emoyhtion on esitettdvd, on oltava riittdvid osoittamaan, ettd tytdryhtio oli
objektiivisesti itsendinen, kun otetaan huomioon tytdryhtion emoyhtioon yhdistavit taloudelliset,
organisatoriset ja oikeudelliset siteet. Tytaryhtion aikomuksilla ei tdssd yhteydessd ole sindlldén mitddn
merkitystd, vaikka ne néytettdisiinkin toteen. Asia ratkaiseminen toisin merkitsisi sitd, ettd emoyhtion
saamattomuutta ja vélinpitimattomyytta kilpailusdéntojen rikkomista merkitseviin toimintoihin
osallistuvien tytaryhtididensa hallinnoinnissa tuetaan.

Kantajat eividt siis esitd mitddn seikkaa, jolla voitaisiin hyldtd emoyhtion ratkaisevaa vaikutusta
tytdryhtioon koskeva olettama tai komission esittdmat lisdtodisteet.

Kolmas kanneperuste on ndin ollen hylattava.
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Seitsemds kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen sen vuoksi, ettd
sakkoa vahvistettaessa myynnin arvo on laskettu virheellistd menetelmdid soveltaen

Riidanalainen paitos

Riidanalaisen padtoksen 422-428 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on yhtdéltd vahvistanut
asianomaisten myyntien madrittdimiseksi kolmen viimeisen vuoden myynnin keskiarvon ennen
kilpailusddntdjen rikkomisen paéttymistd ottaakseen huomioon vuosittaisen myynnin volatiliteetin ja
toisaalta katsonut, ettd ETA:n markkinat vastasivat ETA:ssa sijaitsevalta hankkijalta laskutettua
kokonaismyyntid, tismentdmalld olevansa sitd mieltd, ettd merkityksellisillda markkinoilla vallitsevien
erityisten olosuhteiden perusteella kaikkein luotettavimpana arviointiperusteesta oli méérittdd, missé
kilpailua, johon rikkominen vaikutti, kaytiin, eikd missa sijaitsee lopullinen kayttopaikka, joka saattoi
todellisuudessa olla ETA:n ulkopuolella.

Komissio korostaa lisdksi kyseisen arvioinnin saavan vahvistuksen siitd, ettd suurin osa yhtidistd ovat
sen lahettdmiin tietojensaantipyyntoihin antamissaan vastauksissa jakaneet asiakkaansa tai
liilkevaihtonsa maantieteellisesti nojautumalla laskutuspaikkaan eikd luovutuspaikkaan tai tuotteiden
lopulliseen kulutuspaikkaan.

Komissio toteaa lopuksi, ettei tdllainen arviointi ole ristiriidassa suuntaviivojen kanssa, koska niissa ei
mainita niitd arviointiperusteita, joiden nojalla myynnin on katsottava tapahtuvan ETA:ssa.

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta, koska se on laskettaessa
kokonaismyyntida ETA:n alueella ottanut huomioon paitsi ETA:n alueella luovutettujen aluksilla
kaytettyjen siirtoletkujen myynnin myds ETA:n alueelle sijoittautuneiden yhtididen laskuttamien
tuotteiden myynnin, ja ettd komissio on niiden mukaan tehnyt ndin korottaakseen keinotekoisesti
sakon maaraa.

Kantajien mukaan ETA:ssa luovutettujen tuotteiden myynti kuvastaa potentiaalisen laittoman kilpailun
vaikutusta ETA:ssa. ETA:n ulkopuolelle toimitettujen tuotteiden myynti ei ndet voi “vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen” tai "sopimuspuolten viliseen kauppaan” EY 81 artiklassa ja ETA-sopimuksen
53 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kauppaan ETA:ssa vaikutetaan ndet yksinomaan silloin, kun
kartellissa kyseessd olevat tuotteet toimitetaan ETA:n alueella riippumatta siitd paikasta, johon
oikeudellinen yksikko, jolta ne laskutetaan, on sijoittautunut.

Kantajat vetoavat téssd yhteydessa lisdksi yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 mukaisesti toimivaltakysymyksistd annetun komission konsolidoidun tiedonannon
(EUVL 2008, C 95, 2008, s. 1; jaljempdana keskittymétiedonanto) 197 kohtaan, jonka mukaan
"tavaroiden myyntiin liittyy yleensd niiden toimitus —-", mikd vahvistaa niiden arvioinnin
suuntaviivojen 18 kohdasta.

Kantajat katsovat lisdksi, ettd riidanalaisen péaédtoksen 55 perustelukappale — jossa komissio toteaa, ettd
"varaosamyynti [eli myynti loppukayttdjille] muodostaa suuremman osan aluksilla kéytettivien
siirtoletkujen maailmanmarkkinoista kuin uusien tuotteiden myynti [eli myynti laitetoimittajille]”, — on
ristiriidassa riidanalaisen péidtoksen 427 perustelukappaleen kanssa, jonka mukaan “laitetoimittajat
ostavat huomattavan maaran aluksilla kaytettévistd siirtoletkuista”.
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Kantajien mukaan komissio ei voi myoskadn vaittdd, ettd laskutusperuste on yleinen peruste, jota
yritykset itse kayttdvat, pelkastddn siitd syystd, ettd useat kyseessd olevista yrityksistd ovat esittineet
liilkevaihtonsa  sisdisen = maantieteellisen  jakautuman nojautumalla laskutuspaikkaan  eiké
toimituspaikkaan, ja nédin vaikka Parker-Hannifin oli kiinnittdnyt sen huomiota siihen, ettd kyseisten
lukujen laskeminen ei voi kuvastaa ET A:ssa kertynyttd liikevaihtoa asian selvittimisen kannalta.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Suuntaviivojen 13 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Maédrittddkseen sakon perusmédrdn komissio kéyttdd sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti
liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen (ETA)
alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld alueella. Komissio kayttaa
yleensd ldhtokohtana yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona vyritys
osallistui rikkomiseen — —”

Suuntaviivojen 18 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Kun rikkomisen kannalta merkityksellinen maantieteellinen alue ulottuu ETA:n ulkopuolelle
(esimerkiksi maailmanlaajuisten kartellien tapauksessa), on mahdollista, ettd yrityksen myyntiluvut
ETA:n alueelta eivdt anna riittdvian tdsmallistd kuvaa kunkin yrityksen osuudesta rikkomisessa. Tilanne
voi olla tdmad erityisesti silloin, kun markkinoiden jakamisesta on tehty maailmanlaajuisia sopimuksia.

Jotta myyntiluvuissa téllaisissa olosuhteissa otettaisiin huomioon sekd kyseisen myynnin
kokonaislaajuus ETA:n alueella ettd kunkin yrityksen suhteellinen osuus rikkomisessa, komissio voi
arvioida rikkomiseen liittyvien tavaroiden tai palveluiden myynnin kokonaisarvon kyseisella
maantieteelliselld alueella (joka on laajempi kuin ETA), madrittdd kunkin rikkomiseen osallistuvan
yrityksen osuuden myynnistd kyseisilld markkinoilla ja soveltaa kyseistd osuutta ndiden yritysten
kokonaismyyntiin ETA:n alueella. Tulosta kdytetddan myyntiarvona sakon perusmédrdan madrityksessa.”

Kantajat eiviat ole kiistdneet sitd, etteiviatko aluksilla kéytettdvien siirtoletkujen markkinat olisi
maailmanlaajuiset.

Niin ollen on tutkittava suuntaviivojen 18 kohdan, jota sovelletaan kisiteltdvésséd asiassa, sisaltoa.

On todettava, ettd suuntaviivojen 18 kohdassa — eikd myoskadn niiden 13 kohdassa — ei viitata ETA:n
alueella "toimitettuun” myyntiin tai "laskutettuun” myyntiin, vaan siind kaytetdan yksinomaan ilmaisua
“ovat myyneet” ETA:n alueella.

Téstd seuraa, ettd suuntaviivoissa ei edellytetd otettavan huomioon ETA:n alueella toimitettua myyntia,
eikd niissd myoskddn estetd komissiota ottamasta huomioon ETA:n alueella laskutettua myyntia kunkin
yrityksen myynnin arvon laskemiseksi ET A:ssa.

Jotta ETA:ssa laskutettu myynti voidaan ottaa huomioon, kyseisen perusteen on kuitenkin kuvattava
markkinoiden todellisuutta eli silld on voitava kaikkein parhaiten kartoittaa kartellin seuraukset
kilpailulle ETA:ssa.

Kantajat eivit ole kiistdneet, ettd vaikka aluksilla kaytettavista siirtoletkujarjestelmistd suurimman osan
lopullisena maardpaikkana ovat Euroopan ulkopuoliset alueet, erddt maailman tarkeimmisté
laitetoimittajista sijaitsevat sitd vastoin unionin/ETA:n eri maissa (ks. riidanalaisen paatoksen 59
perustelukappale). Aluksilla kaytettdvia siirtoletkuja koskevan kartellin vaikutus kilpailuun ETA:ssa
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kuvastuu siis asianmukaisesti, kun otetaan huomioon ETA:ssa laskutettu myynti, ja kantajien viitteet,
joiden mukaan kartellin vaikutuksia ET A:ssa voidaan arvioida ainoastaan ETA:ssa toimitetun myynnin
avulla, on siis hylattava.

On sitd vastoin samantekevéd, ettd komissiolla on ollut keskittymitiedonannossaan tarkoituksena
asettaa etusijalle toimituspaikka siltd osin kuin on kyse huomioon otettavan liikevaihdon
madrittamisestd, koska keskittymailld markkinoille olevien seurausten arvioimista ei todellakaan voida
verrata yritykselle EY 81 artiklan rikkomisesta madrdttavan sakon méadran maédrittdmiseen, vaikka
markkinoiden arvo maédritettéisiinkin samalla tavalla keskittyméatiedonannossa ja suuntaviivoissa.

Lisdksi se, ettd komissio asettaa itselleen rajoituksia jollakin kilpailuoikeuden alalla, ei pakota sité
asettamaan itselleen samalla tavalla rajoituksia jollakin toisella alalla, eikd se ilmene ipso facto
samanlaisena rajoituksena kyseiselld alalla.

Lisdksi se, ettd riidanalaisessa péddtoksessd on todettu, ettd myynti loppukayttdjille — jotka sijaitsevat
tosin suurilta osin ETA:n ulkopuolella — varaosiksi merkitsee suurempaa osuutta aluksilla kaytettavien
siirtoletkujen maailmanmarkkinoista kuin uusien tuotteiden myynti (riidanalaisen paitoksen 55
perustelukappale), ei ole ristiriidassa sen komission arvioinnin kanssa, jonka mukaan kisiteltavissa
asiassa paikka, jossa se yksikko sijaitsee, jolta myynti laskutetaan, on asianmukaisin sen arvioimiseksi,
onko myynti tapahtunut ETA:ssa (riidanalaisen péadtoksen 427 perustelukappale), mikd ndet merkitsee,
ettd komissio on ottanut huomioon yksinomaan ETA:n alueella sijaitsevilta asiakkailta laskutetun
myynnin loppukéyttdjien sijaintipaikasta riippumatta.

Nidin ollen on tutkittava, onko komissio edelld esitettyjen seikkojen valossa kayttinyt yritysten
myynnistddn toimittamia tietoja eli tietoja, jotka koskivat laskutettua myyntid, tavalla, jota ndma eivit
odottaneet, siten, ettd silld loukataan niiden perusteltua luottamusta.

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan oikeus vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen on kaikilla yksityisilld, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, ettd heille on
yhteison hallintoviranomaisen antamien tdsmallisten vakuuttelujen vuoksi syntynyt perusteltuja
odotuksia (yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja Dilexport, tuomio 15.7.2004, Kok.,
s. 1-6911, 70 kohta ja asia T-203/96, Embassy Limousines & Services v. parlamentti, tuomio
17.12.1998, Kok., s. 11-4239, 74 kohta). Téllaisia vakuutteluja ovat riippumatta siitd muodosta, jossa ne
on annettu tiedoksi, tdsmalliset, ehdottomat ja yhtdpitdvit tiedot, jotka on saatu toimivaltaisista ja
luotettavista lahteista (ks. vastaavasti asia C-82/98 P, tuomio Kogler v. yhteisdjen tuomioistuin, tuomio
25.5.2000, Kok., s. I-3855, 33 kohta). Tamén periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota,
jollei hallinto ole antanut asiassa tdsmallisia vakuutteluja (ks. asia C-506/03, Saksa v. komissio, tuomio
24.11.2005, 58 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja yhdistetyt asiat C-182/30 ja C-217/03,
Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. 1-5479, 147 kohta). Lisdksi vain
sovellettavien normien mukaiset vakuuttelut voivat synnyttdéd perustellun luottamuksen (asia T-347/03,
Branco v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok., s. II-2555, 102 kohta ja asia T-282/02, Cementbouw
Handel & Industrie v. komissio, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I1I-319, 77 kohta ja asia T-334/07, Denka
International v. komissio, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1I-4205, 132 kohta).

On todettava, ettei komissio ole kisiteltdvissd asiassa antanut kantajille mitdédn tuossa
oikeuskdytdnnossa tarkoitettua vakuuttelua siitd, ettd tietoja, jotka kantaja olivat toimittaneet aluksi
vapaasta tahdostaan ja my6hemmin komission pyynnostéd laskutetusta myynnistd ETA:ssa, ei otettaisi
huomioon niille maaréattavan sakon méérén laskemiseksi.

Kantajat eivit siis voi vedota mihinkddn luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, siltd osin kuin
on kyse niiden tietojen huomioon ottamisesta, jotka kantajat olivat omasta aloitteestaan toimittaneet

komissiolle laskutetusta myynnistd ETA:ssa, niille méarattdvan sakon maaran laskemiseksi.

Seitsemis kanneperuste on tdmén perusteella hylattava.
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Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen,
yksilollisen vastuun periaatteen loukkaamiseen ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéittimiseen
laskettaessa 10 prosentin yldrajaa liikevaihdosta

Asianosaisten lausumat

Ensimmaiseksi kantajat vaittavit, ettd komission olisi pitédnyt ottaa huomioon Parker ITR:n liikevaihto
eikd Parker-Hannifinin kokonaisliikevaihtoa Parker ITR:lle méérdtyn sakon 10 prosentin suuruisen
ylarajan  laskemiseksi ja  ettd  komissio on  tdlla  tavalla  rikkonut  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa. Oikeuskdytinnostd ndet ilmenee niiden mukaan, ettd kun kaksi
oikeudellista yksikkod kuuluvat samaan yritykseen kilpailusdéntojen rikkomisajankohtana mutta kun
ne eivit endd kuulu kyseiseen yritykseen komission paédtoksen tekemisajankohtana, 10 prosentin
yldraja on laskettava niiden kummankin erillisen liikevaihdon perusteella. Samaa paattelyé olisi pitanyt
soveltaa analogisesti kasiteltdvassa asiassa, koska Saiag ja ITR — jotka omistivat suurimman osan aikaa
siitd ajanjaksosta, jolloin kilpailusddntoja rikottiin, ne varat, joilla rikkomiseen otettiin osaa -
muodostivat Parker-Hannifin -yrityksestd riippumattoman yrityksen.

Kantajat vidittavat, ettd toisenlaisella tulkinnalla loukattaisiin oikeusvarmuuden periaatetta ja sen
tulokset olisivat kohtuuttomat.

Kantajat katsovat toiseksi, ettd riidanalaisella pdatokselld loukataan ndin myo6s yksilollisen vastuun
periaatetta, koska aluksilla kaytettdviin siirtoletkuihin liittyvat Parker ITR:n varat kuuluivat 1.4.1986—
31.1.2002 eri yrityksille.

Kantajat véittavat kolmanneksi, ettei komissio ole vastannut niiden hallinnollisen menettelyn kuluessa
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan tulkinnasta esittiméédn viitteeseen. Niiden mukaan
riidanalaisessa pédtoksessd vain todetaan, ettd sakkoja varten huomioon otetut mukautetut
perusmadrit eivat ylitd 10 prosentin yldrajaa, minka nojalla ei voida ymmartda niitd perusteluja, joiden
pohjalta komissio péatti laskea 10 prosentin yldrajan Parker-Hannifinin liikevaihdon perusteella sakon
sitd osaa varten, josta Parker ITR:n katsottiin olevan yksin vastuussa.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd yhtddltda ensimmdiinen kanneperuste on hyviksyttivd ja ettd ndin ollen
ajanjakso, jolloin kilpailusddnt6ja on rikottu ja josta Parker ITR:n on katsottava olevan vastuussa, on
1.1.2002 ja 2.5.2007 vilinen ajanjakso, ja toisaalta kolmas kanneperuste on hyléttdvd, minka johdosta
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd koko sen ajanjakson ajan, jolloin kilpailusdéntoja rikottiin,
1.1.2002 ja 31.1.2002 valista ajanjaksoa lukuun ottamatta, Parker ITR oli Parker-Hannifinin kokonaan
omistama tytdryhtio, johon se vaikutti ratkaisevasti.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tavoite, johon 10 prosentin yldrajan kayttoon ottamisella
pyritddn, voidaan saavuttaa ainoastaan, jos kyseistd yldrajaa sovelletaan aluksi kuhunkin sakon
madrddmisestd tehdyn paatoksen erilliseen adressaattiin. Vasta jos tdmén jalkeen ilmenee, ettd useat
adressaatit muodostavat siitd rikkomisesta, josta seuraamus maéadratdadn, vastuussa olevan taloudellisen
yksikon merkityksessa “yrityksen” ja ndin on vield kyseisen paatoksen tekemispdivén jilkeen, yldraja
voidaan laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon perusteella, mikéa tarkoittaa kaikkia sen
muodostavia osia yhteenlaskettuna (edelld 125 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomio 390 kohta).
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Koska ensimmadinen kanneperuste on hyviksytty, kahdeksas kanneperuste on tehoton siltd osin kuin se
koskee padivamédarada 1.1.2002 aikaisempaa ajanjaksoa, jolloin kilpailusdéntoja rikottiin ja jolloin IRT
syyllistyi kilpailusadntojen rikkomiseen. Se on lisdksi perusteeton siltd osin kuin se koskee pdivimaaran
1.1.2002 jalkeista ajanjaksoa, jolloin kilpailusddntoja rikottiin, koska koko kyseisen ajanjakson aikana
yhtd kuukautta lukuun ottamatta Parker ITR ja Parker-Hannifin muodostivat taloudellisen
kokonaisuuden, joka on vastuussa siitd rikkomisesta, josta seuraamus maarittiin. Sakon ylédraja voitiin
siis laskea kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon eli kaikkien sen yhteenlaskettujen osien
maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella.

Koska ensimmadinen kanneperuste on hyviksytty, ei ole myoskddn tarpeen tutkia muita véitteitd, jotka
koskevat  yksilollisen vastuun periaatteen ja  suhteellisuusperiaatteen loukkaamista  sekd
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd siltd osin kuin ne koskevat sen vaikutusta, etté
riidanalaisessa paatoksessd on otettu huomioon pdivaimaédrad 1.1.2002 aikaisempi ajanjakso.

Kahdeksas valitusperuste on timdn vuoksi hylattava.

Yhdeksds kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan  periaatteen loukkaamiseen ja
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittimiseen siitd syystd, ettd komissio on kieltdytynyt
alentamasta sakon mddrdd yhteistyon johdosta

Riidanalainen paitos

Riidanalaisen paatoksen 489-493 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Parker ITR on toimittanut
komissiolle sakoista vapauttamista tai niiden lieventamistd koskevan ohjelman yhteydessé asiakirjoja,
joiden osalta komissio on katsonut yhtdaltd, ettei niilld ollut suurtakaan lisdarvoa vuoden 1986 ja
vuoden 2007 vilisen ajanjakson osalta, ja toisaalta, ettd niissd tuotiin tosin esiin tiettyja seikkoja, joiden
perusteella voitiin todeta, ettd kartelli oli ollut olemassa vuodesta 1972 1980-luvun alkuun saakka.
Komissio on kuitenkin todennut, ettd kyseistd ajanjaksoa oli pidettivd vanhentuneena. Se on timén
perusteella péitellyt, ettei kantajien sakkoa ollut tarvetta alentaa.

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittdvit, ettd ne ovat koonneet ja toimittaneet sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista
koskevassa hakemuksessaan merkittivit tosiseikkoja koskevat todisteet [luottamuksellinen tieto], joista
komissio ei ollut tietoinen aikaisemmin ja joilla on suora yhteys rikkomiseen [luottamuksellinen tieto].
Komissio on kantajien mukaan katsonut, ettei kyseisilld todisteilla, jotka liittyivat [luottamuksellinen
tieto] viliseen ajanjaksoon, ollut mitddn lisdarvoa sen vuoksi, ettd [luottamuksellinen tieto]. Tallainen
arviointi on kuitenkin ristiriidassa [luottamuksellinen tieto] kanssa. Komissio ei myoskdén ole esittinyt
mitdén perustetta, joka selittéisi, miksi [luottamuksellinen tieto].

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd jos komissio olisi katsonut, ettd kantajien esittdmilld todisteilla oli
huomattavaa lisdarvoa, Parker ITR:n ei olisi voitu katsoa olevan vastuussa kartellin [luottamuksellinen
tieto] ndiden todisteiden perusteella, ja kyseinen osittainen immuniteetti olisi yhdistynyt yhteistyon
perusteella sakoista vapauttamisen tai niiden lieventimisen yhteydessdé myonnettyyn alennukseen
yhteistyotiedonannon 26 kohdan viimeisen alakohdan mukaisesti.

Kantajat kiistdavét lopuksi peitelleensé kartellia saadessaan siitd tiedon.

Komissio kiistia nama vaitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta
Yhteistyotiedonannon 26 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio madrittelee kaikissa hallintomenettelyn lopussa tekemissdan lopullisissa paatoksissa yrityksen
sakon lievennyksen tason suhteessa sakkoon, joka sille muussa tapauksessa madrattdisiin. Sakkoja
lievennetddn seuraavasti:

— ensimmadinen yritys, joka toimittaa merkittavaa lisdarvoa: sakkoja lievennetddn 30—50 prosenttia,
— toinen yritys, joka toimittaa merkittavaa lisdarvoa: sakkoja lievennetddn 20-30 prosenttia,

— seuraavat yritykset, jotka toimittavat merkittavdd lisdarvoa: sakkoja lievennetddn enintdén
20 prosenttia.

Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi kussakin ndistd ryhmistd komissio ottaa huomioon sen,
mind ajankohtana 24 kohdan mukaiset edellytykset tayttivit todisteet toimitettiin ja missd méadrin ne
sisdlsivat lisdarvoa.

Jos sakkojen lieventdmistd koskevan hakemuksen tekija toimittaa ensimmdisend 25 kohdassa
tarkoitettuja pakottavia todisteita, joita komissio kéyttdda vahvistaakseen lisdseikkoja, jotka kasvattavat
rikkomisen vakavuutta tai kestoa, komissio ei ota nditd lisdseikkoja lukuun maéarittdessdén sakkoa, joka
madrétaan kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle.”

Yhteistyotiedonannon 36 kohdassa tdsmennetddn seuraavaa:

"Komissio ei ota kantaa ehdollisen vapautuksen myontdmiseen sakoista tai hakemuksen tekemisestd
palkitsemiseen, jos kdy ilmi, ettd hakemus koskee rikkomisia, joihin sovelletaan asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd seuraamusten madrdéamisen viiden vuoden
vanhentumisaikaa, silld tallaiset hakemukset olisivat merkityksettomid.”

Kasiteltavédssa asiassa todisteet, joiden olisi kantajien mukaan pitdnyt johtaa niiden sakon méddran
alentamiseen yhteistyotiedonannon perustella, koskevat [luottamuksellinen tieto] vilistd ajanjaksoa.

Vaikka kyseiset todisteet oletettaisiin merkittdviksi, ne koskevat kuitenkin [luottamuksellinen tieto]
vilistd ajanjaksoa.

Kuten komissio perustellusti huomauttaa, timé ajanjakso, jolloin kilpailusdéntdjé rikottiin, olisi pitényt
katsoa vanhentuneeksi, vaikka oletetaankin, ettd se on niytetty riittavélla tavalla toteen mainituilla
todisteilla.

Komissio korostaa lisdksi riidanalaisen péaédtoksen 491 perustelukappaleessa, ettd ajanjakson
[luottamuksellinen tieto] osalta toimitetut todisteet ovat liian ristiriitaisia, jotta niilla voitaisiin néayttaa
toteen kilpailusddntdjen rikkominen.

Koska komissio toteaa, ettei silla ole mitddn riittdvdda nayttod kollusiivisesta toiminnasta
kilpailusdéntojen rikkomisen osoittamiseksi [luottamuksellinen tieto] vélisen ajanjakson aikana, sen oli
taman perusteella pédteltavd, ettd ajanjakso, johon kantajien esittdimét todisteet liittyivit,
[luottamuksellinen tieto], ja komissio on perustellusti kieltdytynyt alentamasta kantajien sakkoa, koska
mainituilla todisteilla ei ollut mitdén lisdarvoa.

Lisdksi on todettava, ettd riidanalaisessa péadtoksessd on téltd osin esitetty yksityiskohtaiset perustelut,
jotka sisdltyvdt sen 489—493 perustelukappaleeseen.
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Yhdeksés kanneperuste on siis hylédttavda kokonaisuudessaan.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, riidanalaisen paatoksen 1 artikla on kumottava silté
osin kuin siinéd todetaan, ettd Parker ITR Srl on osallistunut kilpailusddntojen rikkomiseen paivimaaraa
1.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta. My0s riidanalaisen padtoksen 2 artikla on kumottava siltd osin
kuin se koskee kantajia.

Vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen pddtoksen muuttamista unionin yleisen tuomioistuimen
tiayden harkintavallan nojalla, ja sakon lopullisen mddrédn vahvistaminen

On muistutettava, ettd SEUT 261 artiklan mukaisesti asetuksissa, joita Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto antavat yhdessi EUT-sopimuksen maddrdysten nojalla, voidaan antaa
unionin tuomioistuimelle tdysi harkintavalta ndissd asetuksissa sdddettyjen seuraamusten osalta.
Tallainen harkintavalta on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla. Ndma
voivat ndin ollen paitsi pelkdstddn valvoa seuraamuksen laillisuutta myds korvata komission arvioinnin
omallaan ja siis poistaa madrdtyn sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sen maarda. Téasta
seuraa, ettd unionin tuomioistuimet voivat kayttdd tdyttd harkintavaltaansa, kun niiden kasiteltaviksi
saatetaan kysymys sakon maidrdstd, ja ettd tdtd harkintavaltaa voidaan kéyttdd sekd tdmdn maédrdn
alentamiseen ettd korottamiseen (ks. asia C-3/06 P, Groupe Danone v. komissio, tuomio 8.2.2007,
Kok., s. I-1331, 60—-62 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaan sakon suuruutta maarittiessa on lisaksi otettava
huomioon seka rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd sakkojen suuruuden méérittdmiseksi on otettava huomioon
kilpailusddntdjen rikkomisen kesto ja kaikki muut tekijat, jotka voivat vaikuttaa kilpailusdéntojen
rikkomisten vakavuuden arviointiin, kuten kunkin yrityksen kdyttdytyminen, kunkin yrityksen osuus
yhdenmukaistettujen menettelytapojen luomisessa, hyoty, jonka ne ovat saaneet ndistd
menettelytavoista, yritysten koko, kyseisten tavaroiden arvo sekd se vaara, joka tillaisista
kilpailusddntojen rikkomisista aiheutuu Euroopan yhteison tavoitteiden toteuttamiselle (ks. asia
C-386/10 P, Chalkor v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. 1-13085, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd huomioon on otettava objektiivisia tekijoitd, kuten
kilpailunvastaisten menettelytapojen sisdltd ja kesto, niiden lukumdird ja intensiteetti, asianomaisten
markkinoiden laajuus ja valtion talouseldmdn perusteille aiheutunut vahinko. Selvityksessda on otettava
huomioon myds vastuussa olevien yritysten suhteellinen merkitys ja markkinaosuus sekd mahdollinen
kilpailusaéntojen rikkomisen uusiminen (edelld 248 kohdassa mainittu asia Chalkor v. komissio,
tuomion 57 kohta).

Tastd on huomautettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa sakon madrdn tayttd
harkintavaltaansa kayttden, kyseessd ei ole tdsmaillinen aritmeettinen laskutoimitus. Unionin yleinen
tuomioistuin ei myoskadn ole sidottu komission laskutoimituksiin, vaan sen on suoritettava oma
arviointinsa ottaen huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat (asia T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio
14.9.2004, 43 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kun Kkasiteltdvdssd asiassa otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen yhtdaltd ensimmadisen
kanneperusteen ensimmadisen osan ja toisaalta viidennen ja kuudennen kanneperusteen osalta tekema
arviointi sekd tdssd yhteydessa todetut virheet (ks. edelld 130, 140 ja 146 kohta), unionin yleinen
tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi kéyttaa sille asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla annettua
tayttd harkintavaltaa ja korvata komission arvioinnin omalla arvioinnillaan sen sakon maérén osalta,
joka kantajille on maarattava.
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On korostettava, ettd kasiteltdvissd asiassa on kiistattomasti kyse vakavasta kartellista, kun otetaan
huomioon se, ettd kilpailusddntojen rikkomista merkitseville toiminnalle, johon kantajat ovat
taysimédrdisesti osallistuneet, oli ominaista tarjouspyyntdjen jakaminen, hintojen vahvistaminen,
kiintididen vahvistaminen, myyntiehtojen laatiminen, maantieteellisten markkinoiden jakaminen seka
hintoja, myyntimaarid ja tarjouskilpailuja koskevien arkaluonteisten tietojen vaihtaminen. Kyse on niin
ikddan maailmanlaajuisesta kartellista.

Kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadinen kanneperuste on hyviksytty, rikkomisen on kuitenkin
katsottava kestdneen viisi ja puoli vuotta eikd 19 vuotta siltd osin kuin on kyse Parker ITR:std, jonka ei
ndet voida katsoa olevan vastuussa kilpailusaéntojen rikkomisista, joihin ITR ja Saiag ja niiden edeltéjat
syyllistyivat vuoden 1986 ja vuoden 2001 joulukuun vilisend aikana.

Tastd seuraa, ettei kantajien ole myodskddn katsottava olevan vastuussa ITR:l& vuosina 1999-2001
olleesta johtajan roolista.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ja kun otetaan etenkin huomioon edelld todettujen
laittomuuksien kumulatiivinen vaikutus, unionin vyleinen tuomioistuin katsoo, ettd kaikkien
kasiteltdvdan asian olosuhteiden perusteella on asianmukaista vahvistaa Parker ITR:lle méérityn sakon
lopulliseksi maéréksi 6400000 euroa. Tdmén suuruisella sakolla voidaan ndet tehokkaasti ehkdisté
kantajan laiton toiminta rikkomisen vakavuuteen ndhden oikeasuhteisella tavalla ja riittdvén
ehkdisevasti.

Liséksi on otettava huomioon se, ettd Parker-Hannifin hankki kaikki ITR Rubberin osakkeet 31.1.2002
ja ettd sen sakon maiidrd, joka emoyhti6 on yhteisvastuullisesti velvoitettava maksamaan, on
vahvistettava kyseisen pdivén ja 2.5.2007 vélisen ajanjakson osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on ensinndkin kumottava riidanalaisen péaétoksen 1 artiklan i alakohta
siltd osin kuin se koskee kilpailusddntojen rikkomista, johon Parker ITR:n katsotaan syyllistyneen
vuoden 2002 tammikuuta aikaisemman ajanjakson osalta, toiseksi vahvistettava Parker ITR:lle
madrétyn sakon madraksi 6 400 000 euroa, josta Parker-Hannifinin on katsottava olevan yhteisvastuussa
6 300 000 euroon saakka, koska Parker-Hannifinin ei voida katsoa olevan yhteisvastuussa 1. ja 31.1.2002
vilisen ajanjakson osalta, ja lopulta kolmanneksi kanne on hyldttdva muilta osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman sdé@nnoéksen
3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan on niin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, unionin vyleinen tuomioistuin voi maarata
oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken.

Kasiteltavéssad asiassa on huomautettava, ettd kantajat vaativat sakon médraan huomattavaa alennusta,
joka niille on myonnetty. Komissio vastaa siis omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

ECLILLEU:T:2013:258 31



TUOMIO 17.5.2013 — ASIA T-146/09
PARKER ITR JA PARKER-HANNIFIN v. KOMISSIO

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia
COMP/39.406 — Aluksilla kiytettivit siirtoletkut) 28.1.2009 tehdyn komission paitoksen K
(2009) 428 lopullinen 1 artiklan i alakohta kumotaan silti osin kuin Euroopan komissio
toteaa siind, ettd Parker ITR Srl on osallistunut kilpailusddntéjen rikkomiseen pdivimaaraa
1.1.2002 aikaisemman ajanjakson osalta.

2) Paiatoksen K (2009) 428 lopullinen 2 artiklan e alakohta kumotaan.

3) Parker ITR:lle méddriatyn sakon méiriksi vahvistetaan 6 400 000 euroa, josta Parker-Hannifin
Corp. on yhteisvastuussa 6 300 000 euroon saakka.

4) Kanne hylitdin muilta osin.

5) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Parker
ITR:n ja Parker-Hannifinin oikeudenkéyntikulut.

Azizi Prek Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 17 péiviané toukokuuta 2013.
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