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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 14. februar 1985 *

Haje Domstol.

1. Domstolen skal for at treffe afgerelse i
den sag, Claudia De Angelis har anlagt mod
Kommissionen, fortolke artikel 4, stk. 1,
litra a), 1 vediegtens bilag VII, nazrmere
bestemt bestemmelsens sidste sztning.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:
»1) Der gives et udlandstilleg ... [ul]:
a) den yenestemand, der

— ikke har eller har haft statsborger-
skab 1 den stat, pd hvis omrdde han
gor tjeneste, og

— 1 den femirsperiode, der udleber
seks méineder fer hans tiltredelse af
tjenesten, hverken har udevet sit
hovederhverv eller haft bopzl p en
varig mide pi statens europziske
omride. Ved anvendelse af denne
bestemmelse ses der bort fra de
ulfxlde, hvor vedkommende har
gjort tjeneste for en anden stat eller
en international organisation;«.

2. Frem ul 1981 blev den sidste sztning i
almindelighed fortolket meget vidt, navnlig
over for EF-tjenestemands zgtefzller og
bern, som blev ansat ved en af Fallesskabets
institutioner.

Serlig med hensyn til spergsmalet om agte-
fellers ansettelse tog cheferne for de
berarte administrationsgrene under deres

* Oversat fra fransk.
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treoghalvfjerdsindstyvende mede den 21.
maj 1973 til efterretning, at ifelge Kommis-
sionen

»skulle den bopazlsperiode, en =gtefzlle
havde ulbagelagt sammen med sin mand,
ikke medregnes ved ydelse af udlandstil-
legget« .

Under deres ethundredesyvogtyvende mede
den 21. marts 1980 bekraftede de

»nzvnte fortolkning, idet de bemarkede, at
artikel 4, stk. 1, litra a), andet led, 1 bilag
VII om bopalsbetingelser ligeledes [omfat-
tede] det ulfzlde, at en person, som ikke
udever selvstendigt erhverv, og kun har
bopzl 1 et bestemt land som felge af, at
zgtefellen gor eller har gjort yeneste 1 det
pigzldende land for en stat eller en inter-
national organisation« *.

Dette var situationen for Claudia De
Angelis den 1. december 1982, da hun blev
ansat ved Kommissionen 1 Bruxelles, idet
hun havde boet dér siden 1970 som felge af,
at hendes mand tltridte tjenesten ved
samme institution.

Sagsegeren fik imidlertid ikke udbetalt
udlandstilleg. P4 baggrund af den kritik,
Revisionsretten havde fremfert i en beret-
ning, den vedtog den 4. februar 1982, havde
de bererte institutioner indfert en streng
praksis 1 stedet for den tidligere liberale
praksis, om hvilken Revisionsretten havde
udtalt, at den maitte betragtes som

] — Réunion des chefs d’administration, ethundredesyvogty-
vende mede den 21. marts 1980, conclusion n® 45/80 —
referencedokument: RCA/127. Domstolens overszttelse.
O.a.
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»en udvidelse af den i artikel 4 i bilag VII il
vedtegten nzvnte undragelse, som kun kan
gennemfores ved en andring af ved-
tegien« 2.

3. Claudia De Angelis indgav en klage
over, at denne nye praksis blev anvendt over
for hende. Da klagen blev afvist udtrykke-
lige, har hun anlagt nerverende sag med
folgende pastande:

»1) Samtlige lonsedler fra og med den i
februar 1983 udstedte kendes retsstri-
dige og annulleres, idet disse lansedler
er udtryk for sagsegtes afslag pa at yde
sagsegeren udlandstilleeg 1 henhold til
artikel 4, stk. 1, i vedtzegtens bilag VII.

2) Sagsegte kendes pligtig at betale sagse-
geren udlandstilleg med virkning fra
den 1. december 1982.

3) Om fornedent annulleres den udtrykke-
lige afvisning — meddel sagsegeren
den 8. august 1983 — af den klage,
som sagsegeren indbragte den 18. marts
1983 1 henhold til vedtegtens artikel 90,
stk. 2.

4) Sagsegte tilpligtes at betale sagsegeren
morarenter af efterbetalingerne  af
udlandstillegget  fra de respektive
forfaldstidspunkter til betaling sker.

5) Sagsegte tilpligtes at betale alle sagens
omkostninger i medfer af procesregle-
mentets artikel 69, stk. 2, samt de
nodvendige udgifter, parterne har
afholdt med henblik pa sagens behand-

2 — Swrberetning fra Revisionsretten om udlandstilleg og det
serlige udlandstilleg, vediaget den 4. februar 1982, dateret
den 6. april 1982, side 30, punkt 67.

ling, blandt andet rejse- og opholdsud-
gifter og honorar tl en advokat i
medfer af reglementets artikel 73, litra

b)«.

Kommissionen har nedlagt pastand om
frifindelse samt om, at sagsageren tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

4. Til stotte for segsmilet har Claudia De
Angelis gjort gzeldende, at sagsegtes beslut-
ning om ikke at yde hende udlandstilleg er
i strid med

— formélet med den pagzldende bestem-
melse,

— princippet om ligebehandling af tjeneste-
meand, og

— princippet om lige len til mend og
kvinder.

Jeg vil behandle disse tre anbringender i
nzvnte rekkefolge.

5. Sagsegeren har anfort, at formalet med
udlandstillegget er at

»kompensere for dec vanskeligheder og
ulemper, der folger af status som udlending
for en tjenestemand, som ikke ensker at
knytte varige forbindelser til det land, hvor
han er blevet placeret af den internationale
organisation, som han arbejder fore.

Selv om det udtrykkeligt er udelukket, at
det nzvnte tilleg kan ydes den, som fer sin
tiltredelse havde knyttet varige forbindelser
ul tjenestelandet, har lovgiver ifelge sagse-
geren ikke mindre udtrykkeligt forbeholdt
sig at kunne yde tillegget til den tjeneste-
mand, som ikke har et egentligt tilhersfor-
hold til den pigzldende stat, selv om han
har boet i tjenestelandet i referenceperioden.
Sagsegeren har bemerket, at dette netop er
situationen for hende, og at hun kun fulgte
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sin mand til Belgien, fordi hun ifelge loven
havde phigt hertil i kraft af zgteskabet, og at
det for hende var magtpiliggende at have
familien samlet, uden at hun af den grund
onskede et tilhersforhold tl sin mands
tjenesteland. Hun har heraf udledt, at pi
det tidspunkt, hvor hun tltridie tjenesten,
var der tale om et tilfzlde af stjeneste for en
anden stat eller en international organisa-
ton«.

Dette anbringende er ikke overbevisende.
Kommissionen har da ogsi med rette 1 den
forbindelse henvist til Domstolens praksis:

»Udlandstillegget skal opveje de szrlige
byrder og ulemper, som anszttelsen ved
Fellesskabet forvolder den tjenestemand,
der af denne grund® er tvunget til at skifte
opholdssted« *.

Med hensyn tl begrebet bopzl har
Domstolen fastsliet, at det mi forstds som
det sted, hvor en person har oprettet det
»permanente« eller »szdvanlige« midtpunkt
for sine interesser ud fra et enske om, at det
skal vare varigt °.

I sag 144/84 har jeg ganske vist netop fore-
sliet, at Claudia De Angelis’ hjemsted er
Ischia, idet hun har et naturligt tilhersfor-
hold til det sted.

Men i denne sag vil jeg fastholde, at hun
har et })crmanent naturhigt tilhersforhold til
Bruxelles.

3 — Understreget af mig.

4 — Sag 21/74, Airola, dom af 20. februar 1975 (Sml. 5. 221),
premis 8, pd s. 228; jfr. ogsd sag 20/71, Bertoni, dom af
7. juni 1972 (Sml. 1972, pa s. 95).

5 — Sag 13/73, Angenieux mod Hakenberg, dom af 12. januar
1973 (Sml. 1973, s. 935), preemis 32; sag 76/76, Di Paolo
mod Office National de PEmploi, dom af 17. februar 1977
(Sml. 1977, 5. 315).
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Til trods for, at der terminologisk set ikke
er nogen forskel, er der ikke tale om nogen
uoverensstemmelse.

Domstolen har nemlig allerede fastsliet ¢, at
»hjemsted« i artikel 7, stk. 3, i vedtegtens
bilag VII, som fastl ud fra tjeneste-
mandens naturlige tilhersforhold, er et
teknisk begreb, der skal angive det sted, som
skal legges til grund ved den faste udbeta-
ling af rejseudgifter fra tjenestestedet til
hjemstedet. Domstolen understregede, »at
dette begreb er forskelligt fra begrebet det
sted, hvor de pigzldende tjenestemznd’
boede inden deres tiltraden af tjenesten.
Der mi siledes sondres mellem begreberne
»naturligt tithersforhold«, efter ovennavnte
artikel 7 og »permanent naturligt tilhersfor-
hold«, som anvendes ved fastleggelsen af
bopzlen.

Claudia De Angelis, som i medfer af de
kriterier, Domstolen fastslog i ovennavnte
dom, boede i Bruxelles, var ikke tvunget tl
at skifte bopzl som felge af at hun skulle
tiltrede tjenesten i samme by, og det er
vanskeligt at fi oje pi »de szrlige byrder og
ulemper«, der felger heraf, og som ber
kompenseres.

Desuden — og den bemarkning, Kommissi-
onen under retsmedet fremkom med i den
forbindelse, synes at vare relevant — ma
bestemmelsen om, at der »ses... bort fra de
tilfelde, hvor vedkommende har gjort
tjeneste for en anden stat eller en internati-
onal organisation«, vere en undtagelse fra
den forud herfor anferte regel, hvorefter det
er en betingelse for at fi udlandstilleg,
at tjenestemanden i den angivne periode

6 — Sag 54/77, Herpels mod Kommissionen, dom af 9. marts
1978 (Sml. 1978, s. 585), pramisserne 31 og 32.
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hverken har haft bopzl eller udevet sit
hovederhverv inden for tjenestelandets
omride. | dommen 1 Vuterasagen’ fastslog
Domstolen, at der var tale om en undta-
gelse. Der ma derfor nedvendigvis anlegges
en snever fortolkning. Nir reglen omfatter
trenestemend, kan den ikke, uden at det
udtrykkeligt er angivet, udvides til ogsd at
omfatte disses @gtefeller, som anszttes ved
Fellesskaberne.

Dette anbringende kan derfor efter min
opfattelse ikke legges til grund.

6. Claudia De Angelis har dernast gjort
geldende, at Kommissionen fortsat yder
udlandstilleg til dem, der blev ansat, mens
der blev anlagt den tidligere fortolkning af
den omtvistede bestemmelse. Da der er tale
om ensartede situationer, er en sadan
forskellig anvendelse af den samme bestem-
melse efter sagsagerens opfattelse en tilside-
settelse af princippet om ligebehandling af
yjenestemand.

Kommissionen har heroverfor paberdbt sig
princippet om velerhvervede rettigheder; for
mig at se er den indsigelse ikke overbevi-
sende.

Forholdet er imidlertid det, at »ingen ul
egen fordel kan paberdbe sig en ulovlighed,
der er begdet ul fordel for tredjemand«®.
Jeg mener derfor, at heller ikke dette
anbringende kan legges til grund.

7. Endelig har sagsegeren anfert, at der er
tale om en tilsideszttelse af princippet om
lige len ul mand og kvinder, rettere sagt af
bestemmelserne 1 EF-Ridets direktiv af
10. februar 1975. Claudia De Angelis har
anfert, at den restriktive fortolkning, hun

7 — Sag 1322/79, Vutera mod Kommissionen, dom af 15. januar
1981 (Sml. 1981, 5. 127), premis 8.

8 — Sag 188/83, Witte. dom af 9 oktober 1984 (Sml. 1984,
5. 3465), premis 15

har anfagtet, forer til en forskelsbehandling
mellem mandlige arbejdstagere, som er frit
stillet med hensyn til, om de straks vil gi i
gang med et erhverv, og kvindelige arbejds-
tagere, som ud fra sociale og kulturelle
hensyn er tvunget tl at opdrage bernene,
indtil de har nlet skolealderen; det skal
sige, at kvinderne mi vente flere 4r, inden
de kan pabegynde en karriere.

Lad mig ferst nzvne, at direktivet af 10.
februar 1975

»om indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivninger om gennemferelse af
princippet om lige lon til mand og kvinder«
ikke kan omfatte den foreliggende bestem-
melse, som er en f=xllesskabsbestemmelse.
Det star dog fast, at vedtegten for tjeneste-
mand og de ovrige ansatte i De europziske
Fellesskaber ikke kan fravige det grundleg-
gende princip om lige len for samme
arbejde, siledes som det er fastsldet 1 EQF-
traktatens artikel 119.

Der er ingen, der dremmer om at bestride
de kultwurelle og sociologiske kendsger-
ninger, sagsegeren har anfert. Men man
kan hverken kritisere den pagzldende be-
stemmelse eller den zndrede anvendelse af
den, for ingen af delene bidrager til at
mildne dens virkninger. Hverken bestem-
melsen eller dens anvendelse er direkte eller
indirekte udtryk for den hevdede forskels-
behandling af kvindelige lanmodtagere.

Vedtzgten ma ikke indeholde bestemmelser,
der skaber en ulige behandling, hvilket med
al enskelig tydelighed blcv understreget 1
dommen 1 Razzouk-sagen’. Derimod kan
det ikke krzves, at de pégaeldende bestem-
melser absolut skal berigtige uligheder, der
bestod tidligere.

9 — Forenede sager 75 og 117/82, Razzouk og Beydoun, dom af
20. marts 1984 (Sml. 1984, 5. 1509).
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De anfegtede bestemmelser har siledes Jeg mener derfor, at det tredje anbringende
hverken medfert eller forverret en ulige si lidt som de to foregiende anbringender
behandling mellem ma#nd og kvinder p4 det  ber legges ul grund.
tidspunkt, hvor de skulle anvendes.
8. Det er herefter ufornedent at tage stil-
ling ul sagsegerens pistand om morarenter.

Jeg vil folgelig foresld, at sagsegte frifindes, og at hver af parterne afholder sine
egne omkostninger.
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