oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 14. jala 2021~

»Ochrannd znamka Eurdépskej inie — Namietkové konanie — Prihlaska obrazovej ochrannej
znamky Eurdpskej tnie @ — Starsia medzindrodnd obrazova ochrannd zndmka ¢ —
Relativny d6vod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Podobnost oznaceni — Cléanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001“
Vo veci T-399/20,

Cole Haan LLC, so sidlom v Greenlande, New Hampshire (Spojené $taty), v zastipeni: G. Vos,
advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: T. Frydendahl
a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim senitom EUIPO a vedlajsi dcastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Samsee & Samsge Holding A/S, so sidlom v Kodani (Dénsko), v zastipeni: C. Jardorf, advokatka,
ktorej predmetom je zaloba podana proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho seniatu EUIPO

z 15. aprila 2020 (vec R 1375/2019-4) tykajiicemu sa namietkového konania medzi spolo¢nostami
Samsge & Samsge Holding a Cole Haan,

VSEOBECNY SUD (piata komora),
v zlozeni: predseda komory D. Spielmann (spravodajca), sudcovia U. Oberg a R. Mastroianni,
tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na zalobu podantt do kanceldrie V$eobecného stdu 26. juna 2020,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kancelirie Vseobecného sudu
7. decembra 2020,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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CoLE HAAN/EUIPO - SamseE & Samsoe HOLDING (@)

so zretelom na vyjadrenie vedlajsiecho Gcastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie
Vseobecného stidu 19. novembra 2020,

so zretelom na to, Ze GcCastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej ¢asti konania, a kedZe sa na zéklade
¢lanku 106 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu rozhodlo, ze o zalobe sa rozhodne bez
ustnej Casti konania,

vyhlasil tento
Rozsudok "2

Okolnosti predchadzajice sporu

Dnia 1. novembra 2017 podala zalobkyna, spolo¢nost Cole Haan LLC, prihldSku ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie na Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla nariadenia Rady
(EU) 2017/1001 zo 14-. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

Prihlasovanou ochrannou znamkou bolo nasledujice obrazové oznacenie:

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 18 a 25 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
a pre kazdu z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 18: , Aktovky, penazenky, cestovné kufre, lodné kufre, kabely, batohy, kozené tasky,
kabelky, kozené nakupné tasky, kozené puzdrd na kltuce, puzdra na vizitky, puzdra na kreditné
karty (penazenky), tasky cez rameno, batozina, vreckd, univerzalne $portové tasky, sportové
tasky, plazové tasky, tasky cez rameno; penazenky; dazdniky*;

— trieda 25: ,Damske, panske a detské odevy; dzinsy, trenirky, spodna bielizen, kosele, tricka,
vrchné [odevy], trickd bez rukavov, sukne, ponozky, bundy, kabaty, kratke nohavice, blazky,
puldvre, vesty, $aty, Satky, rukavice [odevy], $dly, kombinézy s nohavicami, plaste a peleriny,
oblecenie do dazda, lyZiarske oblecenie, plavecké oblecenie [plavky], spodnd bielizen, spodné
tricka, pancuchovy tovar; kravaty; topanky; cizmy, poltopanky, tenisky, lodic¢ky, sandale,
papuce; pokryvky hlavy, ¢iapky, klobuky*.

! Uvédzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Véeobecny sud za uzito¢né.

2 Uvadzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje Vieobecny std za uzito¢né. Pokial ide o vynechané body, odkazuje sa na
rozsudok Vseobecného sudu z...,.../... (T-..., EU:...).
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Dna 23. februdra 2018 podal vedlajsi Gcastnik konania, spolo¢nost Samsge & Samsge Holding
A/S, namietku proti zapisu prihlasovanej ochrannej znamky pre vyrobky uvedené v bode 3 vyssie
na zdklade ¢lanku 46 nariadenia 2017/1001.

Namietka bola odovodnend najmé medzindrodnym zdpisom obrazovej ochrannej znamky,

zapisanej 22. novembra 2013 pod cislom 1193789, oznacujucom Eurdépsku taniu, ktord bola
zobrazena takto:

Star$ia ochrannéd znamka bola zapisanad pre tovary patriace najmé do tried 18 a 25 a pre kazdu
z tychto tried zodpovedala tomuto opisu:

— trieda 18: ,Koza a imitacie kozZe a vyrobky z tychto materialov, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach; zvieracie koze, kozusiny; tasky, kabely, kufre a cestovné tasky; dazdniky a slne¢niky*.

— trieda 25: ,0devy, obuv a pokryvky hlavy“.

Doévod uvadzany na podporu namietky bol ten, ktory uvddza ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
2017/1001.

Dna 29. aprila 2019 namietkové oddelenie vyhovelo namietke na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2017/1001 a zamietlo zapis prihlasovanej ochrannej zndmky pre vsetky vyrobky

uvedené v bode 3 vyssie.

Zalobkyna podala proti rozhodnutiu namietkového oddelenia odvolanie na EUIPO na zaklade
clankov 66 az 71 nariadenia 2017/1001.

[omissis]

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania pred VSeobecnym sidom.

— ulozil vedlajsiemu tcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania pred ndmietkovym
oddelenim a odvolacim sendtom.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2021:442 3
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Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sid zamietol Zalobu.

Pravny stav
[omissis]

V ramci celkového posidenia pravdepodobnosti zameny treba zobrat do tvahy priemerného
spotrebitela kategérie dotknutych vyrobkov, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny. Treba takisto zohladnit skuto¢nost, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitela
sa mdze menit v zdvislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok
z 13. februdra 2007, Mundipharma/UHVT - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04,
EU:T:2007:46, bod 42 a citovanu judikattru].

V prejednavanej veci Zalobkyna nespochybnuje dovodnost vymedzenia skupiny verejnosti, vo
vztahu ku ktorej odvolaci senat posudil existenciu pravdepodobnosti zdmeny, teda frankofénnu
verejnost, ktora neovldda dancinu, bulhar¢inu ani gréctinu a vykazuje priemernd turoven
pozornosti.

Nespochybniuje ani zdver odvolacieho sendtu, podla ktorého su dotknuté vyrobky zhodné alebo
podobné.

[omissis]

Treba pripomenut, Ze celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k vizudlnej,
fonetickej alebo ku koncepcnej podobnosti kolidujicich oznaceni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvdraju, s osobitnym zohladnenim ich rozli$ujiacich
a dominantnych prvkov. To, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych
vyrobkov alebo sluzieb, zohrdava rozhodujicu udlohu pri celkovom posiddeni tejto
pravdepodobnosti. V tejto stvislosti priemerny spotrebitel zvy¢ajne vnima ochrannd zndmku ako
celok a neskima jej jednotlivé detaily (pozri rozsudok z 12. jana 2007, UHVT/Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, bod 35 a citovand judikaturu).

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze prihlasovana ochranna znamka je zobrazenim pismena
,0%, ktoré je sucastou abecedy pouzivaného v ddnskom jazyku, zatial ¢o star$ia ochrannd zndmka
je zobrazenim gréckeho pismena ,¢“ alebo pismena ,®“ ktoré pochadza z cyriliky a pouziva sa
najmé v bulharskom jazyku.

[omissis]

Zalobkyna vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nespravne uviedol, Ze obidve kolidujice oznacenia sa
skladaju z kruznice rozdelenej zvislou ¢iarou, zatial ¢o ¢iara rozdelujica kruznicu nachddzajucu sa
v prihlasovanej ochrannej zndmke je podla nej umiestnend sikmo. Okrem toho tvrdi, ze v starsej
ochrannej znamke c¢iara rozdelujica kruznicu pokrac¢uje mimo tejto kruznice vo viésej dlzke nez

v prihlasovanej ochrannej znamke, ¢o odvolaci sendt podla nej nezohladnil.

[omissis]
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Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, z bodu 23 vyssie vyplyva, ze odvolaci senat
zohladnil vizudlny rozdiel vyplyvajtci z toho, Ze Ciara rozdelujica kruznicu v star$ej ochrannej
znamke pokracuje mimo tejto kruznice vo vicsej dlzke nez v prihlasovanej ochrannej znamke.

Pokial ide o tvrdenia zalobcu tykajtice sa schopnosti spotrebitelov rozlisit ur¢ité pismena alebo
symboly, ktoré su si vizudlne podobné, treba konstatovat, ze sa tykaja pismen alebo symbolov
existujucich v jazyku alebo jazykoch ovlddanych predmetnymi spotrebitelmi, a to v prejedndvanej
veci spotrebitelmi hovoriacimi po francizsky, ktori neovladaju déncinu, bulhar¢inu ani gréctinu.

Vo francuzskom jazyku, ktorym hovori prislusnd skupina verejnosti, vSak neexistuje ziadne
z pismen , 0%, ,®“ a ,¢".

[omissis]

Napokon treba tiez konstatovat, Ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého st kolidujuce oznacenia
z vizudlneho hladiska odli$né, je désledkom tvrdeni zamietnutych v bodoch 28 a 29 vyssie a ze
navy$e nie je podloZené. Preto nemoze vyvratit zaver odvolacieho sendtu, podla ktorého st
kolidujice oznacenia z vizudlneho hladiska podobné vo zvy$enej miere, a preto musi byt
zamietnuté.

V dosledku toho odvolaci sendt nevychddzal z nespridvneho posudenia, ked uviedol, Ze
z vizudlneho hladiska st kolidujice oznacenia podobné vo zvysenej miere.

Pokial ide o porovnanie kolidujicich oznaceni z fonetického hladiska, odvolaci sendat sa
domnieval, Ze z tohto hladiska ich nebolo mozné porovnat, lebo vzhladom na to, Ze ziadne
z tychto oznaCeni nema pre vicSinu frankofénnej verejnosti ziadny vyznam, sa nebudu
vyslovovat. Dodal, Ze ak by sa kolidujice oznacenia mali vyslovovat opisom ich vzhladu, obe by sa

vyslovovali ako ,rozpoltend kruznica®, v dosledku ¢oho by v takom pripade boli z fonetického
hladiska zhodné.

Zalobkyfia vytyka odvolaciemu senatu, ze sa domnieval, %e fonetické hladisko kolidujicich
oznaceni nema vplyv na posudenie podobnosti medzi tymito oznaceniami. Uvedeny senat sa
podla nej predovsetkym nespravne domnieval, Ze frankofénna verejnost nemala Ziadnu znalost
dénciny, bulhar¢iny ani gréctiny. Podla nej vSak spotrebitelia, aj ked nerozumeji uvedenym
jazykom, mozu na jednej strane vediet, ze prihlasovand ochrannd zndmka md urcity vyznam
v ,$kandindvskych jazykoch®, predstavuje pismeno v danskej abecede a v tomto jazyku oznacuje
»ostrov’, a na druhej strane, Ze starSia ochrannd zndmka predstavuje pismeno gréckej
a bulharskej abecedy. Na podporu tychto tvrdeni zalobkyna uvadza, ze vedlajsi ucastnik konania
pouziva pismeno ,9“ vo svojom ndzve na zobrazenie svojej skandindvskej identity a Ze vlastni
obchod vo Franctzsku, ¢o podla nej preukazuje, Ze spotrebitelia hovoriaci po francuzsky chipu
skandindvsky, ¢i dokonca dansky pévod pismena ,0“. V prislusnych jazykoch sa pritom pismena
zobrazené kolidujacimi oznaceniami podla nej vyslovuju odlisne, v désledku ¢oho uvedené
oznacenia nie sa z fonetického hladiska podobné.

Ako vsak vyplyva z bodov 22 a 31 vyssie, pismena ,@%, ,®“ a ,,¢“ sa vo francizskom jazyku, ktorym

hovori prislusnd skupina verejnosti, nepouzivaji, v dosledku ¢oho z pohladu tejto skupiny
verejnosti patria do cudzich jazykov.
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Treba vsak pripomendt, ze podla judikatiry vo vSeobecnosti nemozno predpokladat znalost
cudzieho jazyka [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2010, Inditex/UHVT — Marin
Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, bod 83].

V tejto suvislosti treba uviest, Ze spravna vyslovnost pismen abecedy v cudzom jazyku, ako aj
vedomost o existencii pismena abecedy $pecifického pre takyto jazyk st v zdsade stucastou
znalosti tohto jazyka, a preto ich rovnako nemozno predpokladat.

Pokial ide o vyslovnost slova patriaceho do cudzieho jazyka prislusnou skupinou verejnosti,
Vseobecny sud rozhodol, ze vyslovnost takéhoto slova priemernym spotrebitefom vo svojom
materinskom jazyku mozno len tazko preukézat s istotou. Po prvé nie je isté, ¢i by toto slovo bolo
povazované za cudzie. Po druhé, aj ked sa uznd cudzi pévod dotknutého slova, jeho vyslovnost nie
je nevyhnutne taka istd ako v povodnom jazyku. Spravna vyslovnost podla povodného jazyka totiz
predpoklada nielen znalost tejto vyslovnosti, ale aj schopnost vyslovit dotknuté slovo so spravnym
prizvukom. Po tretie v ramci postdenia pravdepodobnosti zdimeny treba este preukdzat, Ze vacsina
prislusnej skupiny verejnosti ma tato schopnost [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT - Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, EU:T:2005:29,
bod 58].

Tieto uvahy su tiez relevantné, pokial ide o vyslovnost pismen, ktoré neexistuja v jazykoch, ktorym
rozumie prislusna skupina verejnosti.

V prejednavanej veci zalobkyna pripasta, Ze je ,pravdepodobne pravda“, Ze prislusnad skupina
verejnosti, vymedzena odvolacim sendtom, nerozumie ani ddncine, ani bulharcine, ani gréctine.
Nepredlozila vsak ziadny dokaz, ktorym by sa mohlo preukazat, ¢i, a o to menej ako, by tato
verejnost vyslovila kolidujice oznacenia.

Tvrdenie zalobkyne tykajtuce sa odli$nej vyslovnosti kolidujicich oznaceni prislusnou skupinou
verejnosti, ktord neovldda ani bulharc¢inu, ani ddncinu, ani gréctinu, treba preto zamietnut.

Treba tiez odmietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého prislusna skupina verejnosti na jednej
strane identifikuje pismeno, ktoré predstavuje prihlasovana ochranna zndmka, ako pismeno
nachddzajtce sa v danskej abecede znamenajuice v tomto jazyku ,,ostrov® a ako pismeno s urcitym
vyznamom Vv ,$kandindvskych jazykoch®, a Ze na druhej strane identifikuje star$iu ochrannu
zndmku ako zobrazujicu pismeno pouzivané v gréckom a bulharskom jazyku. Cielom tohto
tvrdenia je totiz preukdzat existenciu rozdielu medzi kolidujicimi oznaceniami z koncep¢ného
hladiska, ale je irelevantné, pokial ide o porovnanie uvedenych oznaceni z fonetického hladiska.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt nevychddzal z nespravneho postdenia, ked uviedol, Ze vzhladom
na vnimanie prislu$nej skupiny verejnosti nie je mozné pristupit k fonetickému porovnaniu
kolidujucich oznaceni.

Pokial ide o porovnanie kolidujtcich oznaceni z koncepéného hladiska, zalobkyna spochybriuje
zéver odvolacieho sendtu, podla ktorého takéto porovnanie nie je mozné. V tejto suvislosti
z tvrdenia pripomenutého v bode 44 vyssie vyvodzuje, Ze prislusné skupina verejnosti rozpozna
kolidujice oznacenia ako dve pismena pochddzajice z roznych cudzich jazykov. Dodéva, Ze
pismeno ,0“ ktoré predstavuje prihlasovana ochrannd znidmka, ma aj iné vyznamy, ktorym
rozumejt vietci spotrebitelia v Unii. Na jednej strane sa totiZ toto pismeno podla nej chape tak, ze
v matematike oznacuje Cislo 0. V tejto suvislosti tvrdi, Ze pouziva pismeno ,0“ v rdmci svojej
obchodnej stratégie a v inych ochrannych zndmkach, ktorych je majitelkou, ako st ZEROGRAND
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ORIGINALGRAND, GRANDPR® a GRAND.®S, aby nahradilo tak pismeno ,0% ako aj ¢islo 0.
Udajne by totiz nepouzivala pismeno ,@“ takymto spésobom, ak by sa domnievala, Ze prislu$na
skupina verejnosti ho nemoze identifikovat ako nahradzajice pismeno ,0“ alebo cislo 0. Na
druhej strane sa toto pismeno podla nej chipe ako symbol oznacujtci priemer predmetu. Na
podporu tohto tvrdenia Zalobkyna predlozila snimky z obrazovky s vynatkami z katalégu vyrobcu
néabytku, ktory sa podla nej vyddva v ndklade viac ako 200 miliénov kusov ro¢ne a ktory obsahuje
mnozstvo prikladov pouzitia pismena ,@“ na oznacenie priemeru predmetu. Z toho vyvodzuje, Ze
kolidujtice oznacenia sd z koncep¢ného hladiska odlisné.

Odvolaci senat usudil, ze pre vacsinu frankofénnej verejnosti, ktora nerozumie ani bulharcine, ani
dancine, ani gréctine, nemd skorsie oznacenie ziadny vyznam, z ¢oho vyvodil, Ze z koncepcného
hladiska nie je mozné ziadne porovnanie kolidujucich oznaceni. Dodal, Ze skuto¢nost, ze Cast
tejto skupiny verejnosti vnima kolidujice oznacenia ako pismend pochddzajice z dénskej,
bulharskej alebo gréckej abecedy, je bezvyznamnid a Ze vicsina frankofénnej verejnosti nebude
vnimat prihlasovantt ochrannd znamku ako matematicky symbol ,nula“ ani ako symbol
oznacujuci priemer predmetu.

Ako bolo uvedené v bode 39 vyssie, vedomost o existencii pismena abecedy, specifického pre cudzi
jazyk, nemozno predpokladat.

Treba pritom konstatovat, Zze zalobkyna nepredlozila dokazy, ktoré by mohli preukazat, ze
frankofénna verejnost, ktord neovldda dancinu, bulhar¢inu ani gréctinu, by na jednej strane
identifikovala prihlasovan ochrannd znamku ako zobrazenie pismena pouzivaného v danskom
jazyku, a Ze by na druhej strane identifikovala star§iu ochranna zndmku ako zobrazenie pismena
pouzivaného v gréckom a bulharskom jazyku. V tejto stvislosti samotna okolnost zalozend na
prepise obchodného mena vedlajsieho tcastnika konania a na pouzivani tohto obchodného mena
ako znacky obchodu vo Franctuzsku neumoznuje preukazat také chipanie pismena ,0“ aké
uvadza zalobkyna. NavySe treba konstatovat, ze ako spravne uvadza EUIPO, ze tvrdenie
o uvedenom pouzivani je podlozené snimkou obrazovky z internetovej stranky tvoriacou
prilohu A.5 zaloby, ktoru zalobkyna predlozila po prvykrat pred Vseobecnym sudom. Takyto
dokaz vsak musi byt zamietnuty ako nepripustny bez toho, aby bolo potrebné ho preskimat
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. méja 2009, Fiorucci/UHVT — Edwin (ELIO FIORUCCI),
T-165/06, EU:T:2009:157, bod 22 a citovanu judikatdru].

Okrem toho zalobkyna nepreukdzala ani to, Ze by prislusnd skupina verejnosti chdapala
prihlasovanu ochrannt zndmku tak, Ze znamena ,,ostrov® v dancine.

Pokial ide o predpokladané pochopenie pismena ,,@“ touto verejnostou ako oznacujiaceho ¢islo 0
v matematike, treba kons$tatovat, Ze toto tvrdenie je podporené len tvrdeniami Zalobkyne
tykajucimi sa jej pouzivania tohto pismena v ochrannych zndmkach, ktorych je majitelkou. Kedze
tieto tvrdenia sa netykali len samotného pismena ,0“ su irelevantné na tcely zistenia vyznamu
tohto pismena pre verejnost, a to aj za predpokladu, Ze by sa preukézalo takéto pouzivanie.

Pokial ide o udajné chéapanie pismena ,@“ prislusnou skupinou verejnosti ako oznacujiceho
priemer predmetu, treba konstatovat, ze ako spravne uvadza EUIPO, toto tvrdenie je v ramci
prejednavanej zaloby podlozené jedine dokazmi, ktoré boli po prvykrat predlozené pred
Vseobecnym sudom, a to prilohami A.7, A.8 a A.9 zaloby. V sulade s judikatirou pripomenutou
v bode 50 vyssie st preto tieto dokazy nepripustné.

[omissis]
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Rozsupbok zo 14. 7. 2021 — Vec T-399/20 [VyNaTKY]
CoLE HAAN/EUIPO - SamseE & Samsoe HOLDING (@)

O trovach
[omissis]

Kedze vedlajsi ucastnik konania nenavrhol ulozit zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,
v sulade s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku znésa svoje vlastné trovy konania.

Pokial ide o ndvrh Zzalobkyne, aby bola vedlajsiemu dcastnikovi konania ulozend povinnost
nahradit trovy konania pred ndmietkovym oddelenim a odvolacim sendtom, staci uviest, Ze
vzhladom na to, Ze tymto rozsudkom sa zamieta zaloba proti napadnutému rozhodnutiu, bod 2
vyroku tohto posledného uvedeného rozhodnutia nadalej upravuje ndhradu trov konania
vzniknutych v namietkovom konani a odvolacom konani pred EUIPO [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. oktébra 2017, Aldi/EUIPO - Sky (SKYLITe), T-736/15, neuverejneny,
EU:T:2017:729, bod 131].
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Cole Haan LLC zn4a3a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

3. Samsope & Samsoe Holding A/S znasa svoje vlastné trovy konania.

Spielmann Oberg Mastroianni

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. jala 2021.

Podpisy
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