g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 14 lipca 2021 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego @ — Wcze$niejszy graficzny
miedzynarodowy znak towarowy ¢ — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad — Podobieristwo oznaczenn — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (UE) 2017/1001
W sprawie T-399/20

Cole Haan LLC, z siedziba w Greenland, New Hampshire (Stany Zjednoczone), ktéra
reprezentowal G. Vos, adwokat,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowali
T. Frydendahl i A. Folliard-Monguiral, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO byt

Samspe & Samsge Holding A/S, z siedzibg w Kopenhadze (Dania), ktéry reprezentowala
C. Jardorf, adwokat,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia

2020 r. (sprawa R 1375/2019-4) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Samsee
& Samsge Holding i Cole Haan,

SAD (piata izba),
w skladzie: D. Spielmann (sprawozdawca), prezes, U. C)berg i R. Mastroianni, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 26 czerwca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzig EUIPO na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 7 grudnia
2020 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
19 listopada 2020 r.,

uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu
pisemnego etapu postepowania nie wplynal wniosek stron o wyznaczenie rozprawy,
i postanowiwszy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, orzec
w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy
Wyrok!

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 1 listopada 2017 r. skarzaca, Cole Haan LLC, dokonata w Urzedzie Unii Europejskiej ds.
Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) zgloszenia do rejestracji unijnego znaku towarowego na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest nastepujace oznaczenie graficzne:

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, naleza do klas 18 i 25
w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréow
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla
kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 18: ,Aktéwki, bagaz [portfele], walizki, metalowe walizki, bagaz, plecaki, torby wykonane
ze skory, torebki, bagaz, skorzane torby na zakupy, etui na klucze wykonane ze skéry, etui na
wizytéwki, portfele na karty kredytowe, torebki na ramie, bagaz, sprzegla [kopertéwki],
uniwersalne torby gimnastyczne, torby gimnastyczne, torby plazowe, torebki na ramie; bagaz
[portfele], parasole”;

— Kklasa 25: ,,0dziez meska, damska i dziecieca; dzinsy, slipy meskie, figi damskie, majtki, koszule,
koszulki z krétkim rekawem, topy [odziez], koszulki bez rekawoéw, spodnice, skarpetki, kurtki

[odziez], ptaszcze, szorty, bluzki, pulowery, kamizelki, dlugie luzne stroje, szaliki, rekawiczki
[odziez], szale, kombinezony jednoczesciowe, peleryny [narzutki], stroje przeciwdeszczowe,

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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stréj narciarski, kostiumy kapielowe, bielizna osobista, koszulka gimnastyczna, wyroby
poniczosznicze; krawaty; obuwie; botki, obuwie, teniséwki, pompy {balerinki [obuwie]},
sandaly, pantofle domowe; nakrycia glowy, czapki, kapelusze”.
W dniu 23 lutego 2018 r. interwenient, Samsge & Samsge Holding A/S, wnidst sprzeciw na
podstawie art. 46 rozporzadzenia 2017/1001 wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla
towardéw, o ktérych mowa w pkt 3 powyze;j.
Sprzeciw zostal oparty w szczegdlnosci na rejestracji miedzynarodowej wskazujacej Unie

Europejska przedstawionego ponizej graficznego znaku towarowego, zarejestrowanego w dniu
22 listopada 2013 r. pod numerem 1193789:

Wezesniejszy znak towarowy zarejestrowano dla towaréw nalezacych w szczegélnosci do klas 18
i 25, odpowiadajacych dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 18: ,Skoéra i imitacje skoéry, wyroby z tych materialéw, nieujete w innych klasach; skory
zwierzece, skory surowe; walizy i torby podrézne; parasolki, parasole (duze) i laski; bicze,
uprzeze i wyroby rymarskie;

— klasa 25: ,0dziez, obuwie, nakrycia gtowy”.

W uzasadnieniu sprzeciwu powolano podstawe z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. Wydzial Sprzeciwéw uwzglednil sprzeciw i odmoéwil rejestracji

zgloszonego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich towaréw, o ktérych mowa w pkt 3

powyzej, na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Na podstawie art. 66—71 rozporzadzenia 2017/1001 skarzaca wniosta do EUIPO odwotanie od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

[...]

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem;

— obciazenie interwenienta kosztami postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw oraz przed
Izba Odwotawcza.
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EUIPO wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;
— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

[...]

Przy dokonywaniu calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad nalezy wziac
pod uwage przecietnego konsumenta danej kategorii towardw, ktéry jest wlasciwie
poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny. Nalezy takze uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
poziom uwagi przecigtnego konsumenta moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od tego, o jaka
kategorie towar6ow lub ustug chodzi [zob. wyrok z dnia 13 lutego 2007 r., Mundipharma/OHIM —
Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo)].

W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje zasadno$ci definicji kregu odbiorcéw,
w odniesieniu do ktérych Izba Odwolawcza dokonala oceny istnienia prawdopodobienistwa
wprowadzenia w blad, a mianowicie kregu odbiorcéw francuskojezycznych niepostugujacych sie
ani jezykiem dunskim, ani bulgarskim, ani greckim i wykazujacych przecietny poziom uwagi.

Nie podwaza ona wniosku Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym rozpatrywane towary sa
identyczne lub podobne.

[...]

Trzeba przypomnie¢, ze calosciowa ocene prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w zakresie,
w jakim dotyczy ona wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego podobienistwa kolidujacych ze
soba oznaczen, nalezy oprze¢ na wywieranym przez nie calo§ciowym wrazeniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich elementéw odrézniajacych i dominujacych. Spos6b postrzegania znakéw
towarowych przez przecigetnych konsumentéw danych towaréw lub ustug odgrywa w calo$ciowej
ocenie wspomnianego prawdopodobienstwa decydujaca role. Przecigtny konsument postrzega
zwykle znak towarowy jako calo$¢ i nie dokonuje analizy jego poszczegélnych detali (zob. wyrok
z dnia 12 czerwca 2007 r., OHIM/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jest bezsporne miedzy stronami, ze zgloszony znak towarowy stanowi przedstawienie litery , 0",
wchodzacej w sklad alfabetu uzywanego w jezyku dunskim, podczas gdy wcze$niejszy znak
towarowy stanowi przedstawienie greckiej litery ,¢” lub litery ,®” wywodzacej si¢ z cyrylicy
uzywanej w szczeg6lnosci w jezyku bulgarskim.

[...]
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Skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze ta stwierdzila blednie, iz dwa kolidujace ze soba
oznaczenia skladaly sie z okregu przecietego pionowa linig, mimo ze linia przecinajaca okrag
zawarty w zgloszonym znaku towarowym jest uko$na. Co wiecej, utrzymuje ona, ze we
wczesniejszym znaku towarowym linia przecinajaca okrag wykracza poza ten okrag na wiekszej
dlugosci niz w zgloszonym znaku towarowym, czego Izba Odwotawcza nie uwzglednita.

[...]

Ponadto wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, z pkt 23 powyzej wynika, ze Izba Odwotawcza
uwzglednita réznice wizualng wynikajaca z faktu, iz linia przecinajaca okrag we wczesniejszym
znaku towarowym wykraczala poza ten okrag na wieksza dlugo$¢ niz w zgloszonym znaku
towarowym.

Co sie tyczy twierdzen skarzacej dotyczacych zdolnosci konsumentéw do odrézniania niektérych
liter lub symboli wykazujacych podobienistwa wizualne, nalezy stwierdzi¢, ze dotycza one liter lub
symboli istniejacych w jezyku lub jezykach, ktérymi postuguja sie rozpatrywani konsumenci,
a mianowicie w niniejszej sprawie konsumenci francuskojezyczni niemoéwiacy ani po dunsku, ani
po bulgarsku, ani po grecku.

Otéz zadna z liter ,0”, ,®” i ,¢” nie jest uzywana w jezyku francuskim, ktérym postuguje sie
wlasciwy krag odbiorcow.

[...]

Wreszcie nalezy rowniez stwierdzi¢, ze twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym kolidujace ze soba
oznaczenia réznia si¢ od siebie pod wzgledem wizualnym, jest konsekwencja argumentéw
odrzuconych, odpowiednio, w pkt 28 i 29 powyzej i ze réwniez nie jest ono poparte dowodami.
W rezultacie twierdzenie to nie moze podwazy¢ wniosku Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym
kolidujace ze soba oznaczenia wykazuja wysoki stopiert podobienstwa pod wzgledem wizualnym,
a zatem twierdzenie to nalezy odrzucic.

W konsekwencji Izba Odwotawcza nie popetnita btedu w ocenie, gdy uznata, ze kolidujace ze soba
oznaczenia wykazuja wysoki stopien podobienstwa pod wzgledem wizualnym.

W odniesieniu do poréwnania kolidujacych ze soba oznaczen pod wzgledem fonetycznym Izba
Odwotawcza uznala, Ze nie jest mozliwe ich poréwnanie pod tym wzgledem, poniewaz, ze
wzgledu na to, iz zadne z tych oznaczen nie ma znaczenia dla wigkszej czesci kregu odbiorcow
francuskojezycznych, nie sa one wymawiane. Dodala ona, ze gdyby nalezato wyrazi¢ kolidujace ze
soba oznaczenia opisem ich wygladu, obydwa te oznaczenia bylyby wymawiane jako ,okrag
przepotowiony linig”, skutkiem czego w takim przypadku bylyby one identyczne pod wzgledem
fonetycznym.

Skarzgca zarzuca Izbie Odwotawczej, ze uznala ona, iz aspekt fonetyczny kolidujacych ze soba
oznaczen nie ma wplywu na ocene podobieristwa pomiedzy tymi oznaczeniami. W szczegélnosci
wspomniana izba niestusznie uznala, ze krag odbiorcéw francuskojezycznych nie ma Zzadnej
wiedzy o jezyku dunskim, bulgarskim ani greckim. Tymczasem konsumenci, nawet bez
znajomosci wspomnianych jezykéw, wiedzieliby z jednej strony, Ze zgloszony znak towarowy ma
znaczenie w ,jezykach skandynawskich”, przedstawia litere w alfabecie duniskim i oznacza ,,wyspe”
w tym jezyku, a z drugiej strony, ze wczes$niejszy znak towarowy przedstawia litere alfabetow
greckiego i bulgarskiego. Na poparcie tych twierdzen skarzaca podnosi, ze interwenient stosuje
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litere ,,0” w swojej nazwie w celu podkreslenia swojej skandynawskiej tozsamosci i Ze ma on sklep
we Francji, co wskazuje, iz konsumenci francuskojezyczni wiedza o skandynawskim, a nawet
duniskim pochodzeniu litery ,0”. Otéz litery przedstawione w kolidujacych ze soba oznaczeniach
wymawia sie w rézny sposéb w odnosnych jezykach, tak ze wspomniane oznaczenia nie wykazuja
podobienistwa pod wzgledem fonetycznym.

Jak wynika z pkt 22 i 31 powyzej, litery ,@”, ,®” i ,,¢” nie sa uzywane w jezyku francuskim, ktérym
postuguje si¢ wilasciwy krag odbiorcéw, w zwiazku z czym z punktu widzenia tego kregu
odbiorcéw litery te naleza do jezykéw obcych.

Oto6z nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem nie mozna zaklada¢ znajomosci jezyka
obcego [zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzeénia 2010 r., Inditex/ OHIM — Marin Diaz de Cerio
(OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, pkt 83].

W tym wzgledzie nalezy uznal, ze co do zasady prawidlowa wymowa liter alfabetu w jezyku
obcym, jak réwniez wiedza o istnieniu litery alfabetu wlasciwego dla takiego jezyka, wchodza
w zakres znajomosci tego jezyka, a zatem nie mozna ich réwniez zakladad.

W przedmiocie wymawiania przez wlasciwy krag odbiorcéw stowa nalezacego do jezyka obcego
Sad orzekl, ze trudno z pewnoscia ustali¢ sposéb wymawiania takiego stowa przez przecietnego
konsumenta w jego jezyku ojczystym. Po pierwsze, nie jest pewne, ze to stowo jest uwazane za
sfowo obcojezyczne. Po drugie, nawet jesli nie ma watpliwosci co do obcego pochodzenia
rozpatrywanego stowa, jego wymowa nie jest koniecznie taka sama jak wymowa w jezyku
pochodzenia. Poprawna wymowa wedlug jezyka pochodzenia stowa zaklada bowiem nie tylko
znajomos$¢ tej wymowy, ale réowniez zdolno$¢ do wyméwienia danego stowa z poprawnym
akcentem. Po trzecie, w ramach oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad nalezaloby
dodatkowo wykazaé, ze znaczaca czes¢ wlasciwego kregu odbiorcéw posiada taka zdolnos¢ [zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2005 r., SPAG/OHIM - Dann i Backer (HOOLIGAN), T-57/03,
EU:T:2005:29, pkt 58].

Powyzsze rozwazania maja réwniez znaczenie w odniesieniu do wymowy liter niewystepujacych
w jezykach zrozumiatych dla wtasciwego kregu odbiorcow.

W niniejszej sprawie skarzaca przyznaje, ze ,prawdopodobnie prawda” jest, iz wlasciwy krag
odbiorcéw okreslony przez Izbe Odwotawcza nie rozumie ani jezyka duniskiego, ani bulgarskiego,
ani greckiego. Jednakze nie przedstawila ona zadnego dowodu pozwalajacego na wykazanie, ze
wspomniany krag odbiorcéw wymawia kolidujace ze soba oznaczenia ani tym bardziej w jaki
sposéb je wymawia.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argument skarzacej dotyczacy odmiennego sposobu
wymawiania kolidujacych ze soba oznaczen przez wlasciwy krag odbiorcéw nieznajacych ani
jezyka bulgarskiego, ani dunskiego, ani greckiego.

Nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym wlasciwy krag odbiorcow
rozpoznaje z jednej strony litere przedstawiona w zgloszonym znaku towarowym jako figurujaca
w alfabecie dunskim, oznaczajaca ,wyspe” w tym jezyku i majaca znaczenie w ,jezykach
skandynawskich”, a z drugiej strony wcze$niejszy znak towarowy jako przedstawiajacy litere
uzywana w jezykach greckim i bulgarskim. Argument ten ma bowiem na celu wykazanie istnienia
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réznicy pod wzgledem konceptualnym pomiedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami, ale jest
pozbawiony znaczenia w odniesieniu do poréwnania wspomnianych oznaczen pod wzgledem
fonetycznym.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza nie popelnita bledu w ocenie, gdy uznala, iz ze
wzgledu na sposdb postrzegania przez wlasciwy krag odbiorcéw nie jest mozliwe
przeprowadzenie poréwnania kolidujacych ze soba oznaczen pod wzgledem fonetycznym.

Co sie tyczy poréwnania kolidujacych ze soba oznaczen pod wzgledem konceptualnym, skarzaca
kwestionuje wniosek Izby Odwolawczej, Ze takie poréwnanie nie jest mozliwe. W tym wzgledzie
wywodzi ona z argumentu przypomnianego w pkt 44 powyzej, ze wlasciwy krag odbiorcéw
rozpozna kolidujace ze soba oznaczenia jako dwie litery wywodzace si¢ z réznych jezykow
obcych. Dodaje ona, ze litera ,0”, przedstawiona w zgloszonym znaku towarowym, ma inne
znaczenia zrozumiale dla wszystkich konsumentéw w Unii. Z jednej strony litera ta jest bowiem
rozumiana jako oznaczajaca w matematyce cyfre 0. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze uzywa
litery ,©” w ramach strategii handlowej i w innych znakach towarowych, ktérych jest
wlascicielem, takich jak ZEROGRAND ORIGINALGRAND, GRANDPR® i GRAND.QS w celu
zastapienia zaréwno litery ,,0”, jak i cyfry 0. Tymczasem nie uzywalaby ona w ten sposéb litery
»,Q”, gdyby uwazala, ze wlasciwy krag odbiorcéw nie moze rozpoznac jej jako zastepujacej litere
»,0” lub cyfre 0. Z drugiej strony litera ta jest rozumiana jako symbol oznaczajacy $rednice
przedmiotu. Na poparcie tego twierdzenia skarzaca przedstawila wydruki ze stron internetowych
fragmentéw katalogu producenta mebli, ktory to katalog jest wydawany w ponad 200 milionach
egzemplarzy rocznie i ukazuje liczne przyklady uzycia litery ,0” dla okreslenia $rednicy
przedmiotu. Wywodzi ona na tej podstawie, ze kolidujace ze soba oznaczenia réznia si¢ od siebie
pod wzgledem konceptualnym.

Izba Odwotawcza wskazala, ze dla wigkszej czes$¢ kregu odbiorcéw francuskojezycznych, ktérzy
nie rozumiejg ani jezyka bulgarskiego, ani dunskiego, ani greckiego, wczesniejsze oznaczenie nie
ma znaczenia, z czego wywiodla ona, iz nie jest mozliwe zadne poréwnanie kolidujacych ze soba
oznaczen pod wzgledem konceptualnym. Dodata ona, ze okolicznos¢, iz cze$¢ tego kregu
odbiorcéw postrzega kolidujace ze soba oznaczenia jako litery wywodzace si¢ z alfabetéw
dunskiego, bulgarskiego lub greckiego, jest bez znaczenia dla sprawy i ze wieksza cze$¢ kregu
odbiorcow francuskojezycznych nie bedzie postrzegala zgloszonego znaku towarowego jako
symbolu matematycznego ,zero” lub jako symbolu oznaczajacego srednice przedmiotu.

Jak wskazano w pkt 39 powyzej, nie mozna zaklada¢ wiedzy o istnieniu litery alfabetu wlasciwego
dla jezyka obcego.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila dowodéw mogacych wykazaé, iz krag
odbiorcéw francuskojezycznych nieznajacych ani jezyka dunskiego, ani bulgarskiego, ani
greckiego rozpoznaje z jednej strony zgloszony znak towarowy jako przedstawienie litery
uzywanej w jezyku dunskim, a z drugiej strony wcze$niejszy znak towarowy jako przedstawiajacy
litere uzywana w jezykach greckim i bulgarskim. W tym wzgledzie sama okoliczno$¢ dotyczaca
pisowni nazwy interwenienta i uzywania tej nazwy jako szyldu sklepu we Francji nie pozwala na
wykazanie rozumienia litery ,0”, na ktére powoluje sie skarzaca. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze —
jak stusznie wskazuje EUIPO — zarzut wspomnianego uzywania jest poparty wydrukiem ze strony
internetowej stanowiacym zalacznik A.5 do skargi, ktory skarzaca przedstawila po raz pierwszy
przed Sadem. Tymczasem taki dowdd nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, bez koniecznosci
jego badania [zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2009 r., Fiorucci/OHIM - Edwin (ELIO
FIORUCKCI), T-165/06, EU:T:2009:157, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Co wigcej, skarzaca nie wykazalta réwniez, ze wlasciwy krag odbiorcéw rozumie zgloszony znak
towarowy jako oznaczajacy ,wyspe” w jezyku dunskim.

W odniesieniu do domniemanego rozumienia przez ten krag odbiorcéw litery ,0” jako
oznaczajacej cyfre 0 w matematyce nalezy stwierdzié, ze argument ten jest poparty wylacznie
twierdzeniami skarzacej dotyczacymi uzywania przez nia tej litery w znakach towarowych,
ktorych jest ona wlascicielem. Tymczasem, poniewaz twierdzenia te nie dotycza samej litery ,@”,
sa one nieistotne w celu ustalenia znaczenia tej litery dla kregu odbiorcéw, nawet przy zalozeniu,
iz takie uzywanie zostalo wykazane.

W odniesieniu do domniemanego rozumienia litery ,” przez wlasciwy krag odbiorcéw jako
oznaczajacej $rednice danego przedmiotu nalezy stwierdzi¢, ze argument ten — jak slusznie
podnosi EUIPO - jest jedynie poparty w ramach niniejszej skargi dowodami przedstawionymi po
raz pierwszy przed Sadem, a mianowicie zalacznikami A.7, A.8 i A.9 do skargi. Tymczasem
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 50 powyzej takie dowody sa niedopuszczalne.

[...]

W przedmiocie kosztow

[...]

Poniewaz interwenient nie wnidsl! o obciazenie skarzacej kosztami postepowania, zgodnie
z art. 138 § 3 regulaminu postepowania interwenient pokryje wlasne koszty.

Co sie tyczy zadania skarzacej majacego na celu obcigzenie interwenienta kosztami zwigzanymi
z postepowaniem przed Wydzialem Sprzeciwéw i Izba Odwolawcza wystarczy stwierdzi¢, ze
poniewaz w niniejszym wyroku oddalono skarge na zaskarzona decyzje, to pkt 2 sentencji tej
decyzji nadal reguluje koszty poniesione w postepowaniu w sprawie sprzeciwu i w postepowaniu
odwolawczym przed EUIPO [zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Aldi/EUIPO —
Sky (SKYLITe), T-736/15, niepublikowany, EU:T:2017:729, pkt 131].
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cole Haan LLC zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) Samsge & Samsoe Holding A/S pokrywa wlasne koszty.

Spielmann Oberg Mastroianni

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lipca 2021 r.

Podpisy
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