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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 14. jalija*

Eiropas Savienibas prec¢u zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu
zimes “@” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime “¢p” —
Relativs atteikuma pamats — Sajauksanas iespéja — Apziméjumu lidziba — Regulas

(ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
Lieta T-399/20

Cole Haan LLC, Grinlenda, Nuhempsira [Greenland, New Hampshire], (Amerikas Savienotas
Valstis), ko parstav G. Vos, advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav T. Frydendahl un
A. Folliard-Monguiral, parstavji,

atbildeétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Samsoe & Samsoe Holding A/S, Kopenhagena (Danija), ko parstav C. Jardorf, advokate,

par prasibu par EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2020. gada 15. aprila lémumu lieta
R 1375/2019-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Samsoe & Samsoe Holding un Cole Haan,

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs D. Spilmans [D. Spielmann) (referents), tiesnesi U. Ebergs [LL. Oberg]
un R. Mastrojani [R. Mastroianni],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon),
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 26. junija,

nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada
7. decembri,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2020. gada 19. novembri,

nemot véra, ka triju nedélu laikd péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anu
izsniegSanas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu par tiesas sédes noteiksanu, un
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot izskatit prasibu bez
tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums'

Tiesvedibas prieksvésture

2017. gada 1. novembri prasitaja, Cole Haan LLC, iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas
Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

Preces, attieciba uz kuram ir pieteikta registracija, ietilpst 18. un 25. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst
$adam aprakstam:

— 18. klase: “Portfeli, kabatas portfeli, cemodani, celojuma koferi, mikstas somas, mugursomas,
adas somas, rokassomas, maki, adas iepirkumu somas, adas atslégu macini, vizitkarsu etvijas,
kreditkarsu turétaji (kabatas portfeli), pleca somas, bagazas somas un ¢emodani, mazas sieviesu
rokassominas, universalas sporta somas, sporta somas, pludmales somas, pleca somas, kabatas
portfeli, lietussargi”;

— 25. klase: “Viriesu, sieviesu un bérnu apgeérbi; dzinsi, apaksbikses, apaksvela, krekli, T-krekli,
topi (apgeérbs), bezpiedurknu kreklini, svarki, isas zekes, zaketes, mételi, Sorti, blazes, sviteri,
vestes, kleitas, Salles, cimdi (apgérbs), plecu lakati, kombinezoni, apmetni un pelerines, lietus
apgérbi, sléposanas kostimi, peldkostimi, apaksvela, apakskrekli, trikotazas izstradajumi;
kaklasaites; apavi; zabaki, kurpes, sporta kurpes, augstpapézu kurpes, sandales, cibas;
galvassegas, aditas cepures, cepures”.

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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2018. gada 23. februari persona, kas iestajusies lieta, Samsoe & Samsoe Holding A/S, pamatojoties
uz Regulas 2017/1001 46. pantu, iesniedza iebildumu pret pieteiktas precu zimes registraciju
attieciba uz ieprieks $1 sprieduma 3. punkta noraditajam precém.

Iebildums bija balstits tostarp uz grafiskas precu zimes starptautisku registraciju, ko attiecina uz
Eiropas Savienibu, kas registréta 2013. gada 22. novembri ar Nr. 1193789 un attélota $adi:

Agraka precu zime tika registréta precém, kas it ipasi ietilpst 18. un 25. klasé un attieciba uz katru
no $im klasém atbilst sadam aprakstam:

— 18. klase: “Ada un adas imitacijas, ka ari $o materialu izstradajumi, kas nav ietverti citas klasés;
dzivnieku adas, kazokadas; somas, maki, ¢emodani un celojumu somas; lietussargi un
saulessargi”;

— 25. klase: “Apgeérbi, zeku izstradajumi un galvassegas”.

Iebilduma atbalstam bija noradits Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétais pamats.

2019. gada 29. aprili Iebildumu nodala apmierinaja iebildumu un atteica pieteiktas precu zimes
registraciju attieciba uz visam iepriek§ 3. punktd minétajam precém, pamatojoties uz

Regulas 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Prasitaja, pamatojoties uz Regulas 2017/1001 66.—71. pantu, iesniedza EUIPO apelacijas sadzibu
par Iebildumu nodalas lémumu.

[.]

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus saistiba ar procesu Iebildumu
nodala un Apelacijas padome.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

ECLI:EU:T:2021:442 3
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Persona, kas iestajusies lieta, ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

(-]

Veicot sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu, ir janem véra attiecigas precu kategorijas
saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs. Tapat ir janem véra fakts, ka
vidusméra patérétaja uzmanibas limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai
pakalpojumu kategorijas (skat. spriedumu, 2007. gada 13. februaris, Mundipharma/ITSB —
Altana Pharma (“RESPICUR”), T-256/04, EU:T:2007:46, 42. punkts un taja minéta judikatara.

Izskatamaja lieta prasitaja neapstrid tas sabiedribas dalas definicijas pamatotibu, kuras uztveres
konteksta Apelacijas padome ir izvértéjusi sajauksanas iespéjas esamibu, proti, francu valoda
runajosa sabiedribas dalu, kura neparvalda nedz danu, nedz bulgaru, nedz grieku valodu un kurai
ir vidéjs uzmanibas limenis.

Ta ari neapstrid Apelacijas padomes secinajumu, saskana ar kuru attiecigas preces ir identiskas vai
lidzigas.

[.]

Ir jaatgadina, ka konfliktéjoso apziméjumu vizualas, fonétiskas vai konceptualas lidzibas
sajauks$anas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabalstas uz So apziméjumu radito kopéjo
iespaidu, it ipasi, nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjo$os elementus. Pre¢u zimju uztverei,
kada ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra patérétajam, minétas sajauksanas iespéjas
visaptvero$aja vértéjuma ir noteico$a loma. Saja zina vidusméra patérétajs parasti uztver precu
zimi kopuma un neveic dazado tas elementu parbaudi (skat. spriedumu, 2007. gada 12. janijs,
ITSB/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Lietas dalibniekiem nav strida par to, ka registracijai pieteikta precu zime ir danu valodas alfabéta
ietverta burta “@” attéls, savukart agraka precu zime ir grieku burta “¢” vai kirilicas alfabéta
ietverta un tostarp ari bulgaru valoda lietota burta “@®” attéls.

(]

Prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta esot kladaini konstatéjusi, ka abus konfliktéjosos
apziméjumus veido aplis, ko $kérso taisna vertikala linija, lai gan registracijai pieteiktaja precu
zimé apli Skérsojosa linija esot diagonala. Turklat ta apgalvo, ka agrakaja precu zimé apli
skérsojosa linija sniedzas talak par $o apli un ir garaka neka registracijai pieteiktaja precu zime,
ko Apelacijas padome neesot némusi véra.

[.]
Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no ieprieks §1 sprieduma 23. punkta izriet, ka Apelacijas

padome ir némusi véra vizualo atskiribu, kas izriet no fakta, ka agrakas precu zimes apli skérsojosa
linija sniedzas talak par $o apli un ir garaka neka registracijai pieteiktaja precu zime.

4 ECLL:EU:T:2021:442



31

32

34

35

36

37

38

39

40

SeriepuMs, 14.7.2021. — Lieta T-399/20 (IzviLkumi)
CoLe HAAN/EUIPO — Samsoe & SamsoE HoLpING (“@”)

Attieciba uz prasitajas apgalvojumiem par patérétaju spéju atskirt noteiktus burtus vai atseviskus
simbolus, kuriem piemit vizuala lidziba, ir jakonstaté, ka tie attiecas uz burtiem vai simboliem, kas
ietverti attiecigaja valoda vai attiecigajas valodas, kuras parvalda konkrétie patérétaji, proti, $aja
lieta francu valoda runajosie patérétaji, kuri neruna ne danu, ne bulgaru, ne grieku valoda.

Tomeér neviens no $iem burtiem — “©@”, “©” un “¢” — netiek lietots francu valoda, kura runa
konkréta sabiedribas dala.

[]

Visbeidzot ir ari jakonstaté, ka prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru konfliktéjosie apziméjumi
ir atskirigi no vizuala viedokla, izriet attiecigi no ieprieks $a sprieduma 28. un 29. punkta
noraiditajiem argumentiem un ka tas ari nav sikak pamatots. Lidz ar to tas nevar atspékot
Apelacijas padomes secindjumu, ka konfliktéjosiem apziméjumiem ir augsta lidzibas pakape
vizuala aspekta, tadél tas ir janoraida.

Lidz ar to apelacijas padome, secinadama, ka konfliktéjosajam precu zimém ir augsta lidzibas
pakape vizuala aspekta, nav pielavusi kladu vértéjuma.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzindjumu no fonétiska viedokla Apelacijas padome
uzskatija, ka nav iespéjams tos salidzinat $aja aspekta, jo lielakas francu valoda runajosas
sabiedribas dalas uztveré nevienam no Siem apziméjumiem neesot nozimes, jo tie netiekot
izrunati. Ta piebilda, ka, ja tie tiktu izrunati, aprakstot to veidolu, abi konfliktéjosie apziméjumi
tiktu izrunati ka “saskelts aplis”, un no ta izriet, ka $ada gadijuma tie fonétiska aspekta batu
identiski.

Prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta ir uzskatijusi, ka konfliktéjoso apziméjumu fonétiskais
aspekts neietekmé So apziméjumu lidzibas vértéjumu. Konkréti, minéta padome esot kludaini
uzskatijusi, ka francu valoda runajosai sabiedribai nav nekadu danu, bulgaru un grieku valodas
zinasanu. Tacu patérétaji, lai arl neprotot minétas valodas, zinot, ka, pirmkart, registracijai
pieteiktajai prec¢u zimei ir nozime “skandinavu valodas”, ta attélo danu alfabéta burtu un ta s$aja
valoda nozimeé “sala” un, otrkart, ka agraka precu zime attélo grieku un bulgaru alfabétu burtu. So
apgalvojumu pamatojumam prasitaja norada, ka persona, kas iestajusies lieta, burtu “e” lieto sava
nosaukuma, lai paraditu savu skandinavu izcelsmi, un ka tai pieder veikals Francija, un tas liecinot,
ka francu valoda runajosie patérétaji saprot burta “@” skandinavu — proti, danu — izcelsmi. Tacu
attiecigajas valodas konfliktéjoso apziméjumu attélotie burti tiekot izrunati atskirigi, lidz ar to
minétajiem apziméjumiem fonétiskaja aspekta neesot lidzibas.

Ka izriet no $i sprieduma 22. un 31. punkta, $ie burti — “@”, “©” un “¢p” — netiek lietoti francu
valoda, ko parvalda konkréta sabiedribas dala, lidz ar to no §is sabiedribas dalas skatpunkta tie
pieder svesvalodam.

Tacu ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru sve$valodas zinasanas parasti nevar prezumeét (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 13. septembris, Inditex/ITSB — Marin Diaz de Cerio
(“OFTEN”), T-292/08, EU:T:2010:399, 83. punkts).

Saja zina ir jauzskata, ka principa alfabéta burtu pareiza izruna svesvaloda, ka ari zinasanas par Sai

valodai raksturiga alfabéta burta esamibu attiecas uz $is valodas zinasanam un lidz ar to nevar tikt
prezumetas.

ECLI:EU:T:2021:442 5
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Attieciba uz to, ka konkréta sabiedribas dala izrunatu svesvaloda esosu vardu, Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka to, ka vidusmeéra patérétajs izruna sadu vardu sava dzimtaja valoda, ir grati precizi
noteikt. Pirmkart, nav skaidrs, vai $is vards tiek atpazits ka svesvards. Otrkart, pat ja attiecigais
vards tiek atpazits ka svesvards, ta izruna obligati nav izcelsmes valodas izruna. Proti, pareiza
izruna atkariba no izcelsmes valodas nozimé ne tikai zinat $o izrunu, bet ari spéju izrunat
attiecigo vardu ar pareizo uzsvaru. Treskart, vértéjot sajauksanas iespéju, vél esot japierada, ka
lielakajai konkrétas sabiedribas dalai ir $ada spéja (Saja zina skat. spriedumu, 2005. gada
1. februaris, SPAG/ITSB — Dann un Backer (“HOOLIGAN”), T-57/03, EU:T:2005:29, 58. punkts).

Siem apsvérumiem ir nozime ari saistiba ar to burtu izrunu, kuri neeksisté konkrétajai sabiedribas
dalai saprotamajas valodas.

Izskatamaja lieta prasitaja atzist, ka “iespéjams, ir tiesa”, ka Apelacijas padomes definéta konkréta
sabiedribas dala nesaprot nedz danu, nedz bulgaru, nedz grieku valodu. Tomér ta nav iesniegusi
nevienu [pieradjjumu] elementu, kas varétu pieradit, ka minéta sabiedribas dala izruna
konfliktéjosos apziméjumus, nedz a fortiori, kada veida tas notiek.

Lidz ar to prasitajas arguments, ka konkréta sabiedribas dala, kas nezina ne bulgaru, ne danu, ne
grieku valodu, konfliktéjosos apziméjumus izruna atskirigi, ir janoraida.

Tapat ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru konkréta sabiedribas dala identificéjot,
pirmkart, burtu, ko attélo registracijai pieteikta precu zime, ka tadu, kas ir ietverts danu alfabéta,
$aja valoda nozimé “salu” un kuram ir nozime “skandinavu valodas”, un, otrkart, agrako precu zimi
ka tadu, kas attélo grieku un bulgaru valoda lietotu burtu. Proti, §1 argumenta meérkis ir pieradit, ka
starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav konceptuala atskiriba, bet tam nav nozimes saistiba
ar minéto apziméjumu salidzinajumu no fonétiska viedokla.

No ta izriet, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatidama, ka, nemot véra
konkrétas sabiedribas dalas uztveri, nav iespéjams veikt konfliktéjoSo apziméjumu fonétisko
salidzinajumu.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzindjumu konceptuala aspekta prasitija apstrid
Apelacijas padomes secinajumu, saskana ar kuru $ads salidzinajums nav iespé&jams. Saja zina no
ieprieks $i sprieduma 44. punkta atgadinata argumenta ta secina, ka konkréta sabiedribas dala
konfliktéjosos apziméjumus atpazis ka divus burtus no dazadam svesvalodam. Ta piebilst, ka
burtam “©@”, ko attélo registracijai pieteikta precu zime, ir citas nozimes, kuras saprot visi
Savienibas patérétaji. Proti, pirmkart, Sis burts esot saprotams ka tads, kas matematika apzimeé
ciparu 0. Saja zina ta apgalvo, ka ta lieto burtu “@” sava komercdarbibas stratégija un citas tai
piederosajas precu zimeés, ka, pieméram, “ZEROGRAND, ORIGINALGRAND”, “GRANDPRQ®”
un “GRAND.QS”, lai aizstatu gan burtu “o”, gan ciparu 0. Tomér ta burtu “@” sadi nelietotu, ja ta
uzskatitu, ka konkréta sabiedribas dala to nevar identificét ka tadu, kas aizstaj burtu “o” vai
ciparu 0. Otrkart, $is burts tiekot saprasts ka simbols, kas apzimé objekta diametru. Si
apgalvojuma pamatojumam prasitaja iesniedza ekranuznémumus ar fragmentiem no kada
mébelu razotaja kataloga, kurs katru gadu tiekot publicéts vairak neka 200 miljonos eksemplaru
un kura redzami daudzi piemeéri ar burta “@” lietojumu objekta diametra apzimésanai. Ta no
minéta secina, ka konfliktéjosie apziméjumi ir atskirigi konceptuala aspekta.

Apelacijas padome noradija, ka lielaka francu valoda runajo$as sabiedribas dala, kas nesaprot ne

bulgaru, ne danu, ne grieku valodu, neuztver agrakas precu zimes nozimi, un no ta secinaja, ka
nekads konfliktéjoso apziméjumu salidzinajums no konceptuala viedokla nav iespéjams. Ta
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piebilda, ka tam, ka kada sis sabiedribas dala uztver konfliktéjosos apziméjumus ka burtus, kas
ietverti danu, bulgaru vai grieku alfabéta, nav nozimes un ka lielaka francu valoda runajosas
sabiedribas dala uztverot registracijai pieteikto precu zimi ka matematisku simbolu “nulle” vai
simbolu, kas apzimé objekta diametru.

Ka ir noradits ieprieks $1 sprieduma 39. punkta, zinasanas par burta esamibu konkrétas
svesvalodas alfabéta nevar prezumeét.

Tomeér ir jakonstaté, ka prasitaja nav iesniegusi [pieradijumu] elementus, lai pieraditu, ka francu
valoda runajosa sabiedriba, kas nezina nedz danu, nedz bulgaru, nedz grieku valodu, pirmkart,
identificétu registracijai pieteikto precu zimi ka danu valoda lietota burta attélu, un, otrkart,
agrako prec¢u zimi ka grieku un bulgaru valoda lietota burta attélu. Saja zina apstaklis, kas saistits
tikai ar personas, kas iestajusies lieta, nosaukuma rakstibu un §1 nosaukuma lietosanu ka veikala
izkartni Francija, nelauj pieradit prasitajas apgalvoto burta “@” izpratni. Turklat ir jakonstaté, ka
to pamatoti norada EUIPO, ka apgalvojums par minéto lietojumu ir pamatots ar timek]vietnes
ekranuznémumu, kurs ir pievienots tas prasibas pieteikuma A.5. pielikuma, kuru prasitaja pirmo
reizi iesniedza Visparéja tiesa. Tadéjadi sads pieradijuma elements ir jaatzist par nepienemamu
un tas nav japarbauda ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 14. maijs, Fiorucci/ITSB — Edwin
(“ELIO FIORUCCYI”), T-165/06, EU:T:2009:157, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat prasitija nav ari pieradijusi, ka konkréta sabiedribas dala registracijai pieteikto precu zimi
uztvertu ka tadu, kas danu valoda nozimeé “sala”.

Attieciba uz pienémumu par to, ka §i sabiedriba uztverot burtu “@” ka tadu, ar kuru matematika
tiek apziméts cipars 0, ir jakonstaté, ka $o apgalvojumu apstiprina tikai prasitajas izteikumi par
to, ka ta lietojot $o burtu tai piederosajas precu zimeés. Tomér, ta ka Sie izteikumi neattiecas uz
burtu “@”, tiem nav nozimes, lai konstatétu $i burta nozimi sabiedribas uztveré, pat pienemot, ka
sada lietosana ir pieradita.

Attieciba uz pienémumu, ka konkréta sabiedribas dala uztverot burtu “©@” ka tadu, kas apzimé
kada prieksmeta diametru, ir jauzskata, ka $o apgalvojumu, ka to pamatoti norada EUIPO, $aja
prasiba apstiprina vienigi pieradijumu elementi, kuri pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa, proti,
prasibas pieteikuma A.7., A.8. un A.9. pielikuma. Saskana ar ieprieks $i sprieduma 50. punkta
atgadinato judikatiru Sie pieradijumu elementi tatad ir atzistami par nepienemamiem.

(]

Par tiesasanas izdevumiem

[..]

Ta ka persona, kas iestajusies lieta, nav lagusi, lai prasitajai piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ta saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Attieciba uz prasitajas prasijumu piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus,

kuri radusies procesa Iebildumu nodala un Apelacijas padomé, pietiek konstatét, ka, ta ka ar $o
spriedumu tiek noraidita par apstridéto lémumu celtd prasiba, §1 lémuma rezolutivas dalas
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2. punkts joprojam reglamenté izdevumus, kas radusies iebildumu procesa un apelacijas procesa
EUIPO ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Aldi/EUIPO — Sky (“SKYLITe”),
T-736/15, nav publicéts, EU:T:2017:729, 131. punkts).
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Cole Haan LLC sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) tiesasanas izdevumus.

3) Samsoe & Samsoe Holding A/S sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Spielmann Oberg Mastroianni

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2021. gada 14. julija.

[Paraksti]
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