g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 14 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy
zenklo ,0“ paraiska — Ankstesnis vaizdinis tarptautinis prekiy Zenklas ,,¢“ —
Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas — Galimybé supainioti — Zymeny panasumas —
Reglamento (ES) 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktas®

Byloje T-399/20

Cole Haan LLC, jsteigta Grenlandijoje, Naujasis Hampsyras (Jungtinés Valstijos), atstovaujama
avocat G. Vos,

ieskove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama T. Frydendahl ir
A. Folliard-Monguiral

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje salis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Samsee & Samsge Holding A / S, jsteigta Kopenhagoje (Danija), atstovaujama avocate C. Jardorf,
dél ieskinio, pareiksto dél 2020 m. balandzio 15 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos

sprendimo (byla R 1375/2019-4), susijusio su protesto procedura tarp Samsee & Samsoe Holding
ir Cole Haan,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas D. Spielmann (pranes¢jas), teis¢jai U. Oberg ir R. Mastroianni,
kancleris E. Coulon,
susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. birzelio 26 d.,

susipazings su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m.
gruodzio 7 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2020 m. lapkricio 19 d.,

atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j
Sprendima’

Ginco aplinkybés

2017 m. lapkricio 1 d. ieSkové Cole Haan LLC pagal 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1)
pateiké Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti
Europos Sajungos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis Zymuo:

Prekés, kurioms buvo pateikta paraiska jregistruoti, priklauso perziturétos ir pataisytos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
18 ir 25 klaséms ir pagal kiekviena i$ ju atitinka §j aprasyma:

— 18 klasé: ,portfeliai, kiSeninés piniginés, lagaminai, kelioniniai krepsiai, kelionmaisiai, kuprineés,
odiniai krepsiai, rankinukai, piniginés, odiniai pirkiniy krep$iai, odinés raktinés, vizitiniy
korteliy déklai, kreditiniy korteliy déklai (piniginés), per petj permetami krepsiai, krepsiai,
rankinukai be rankenos, universalts sportiniai krepS$iai, sportiniai krepsiai, paplidimio
kreps$iai, per petj permetami krepsiai, kiSeninés piniginés, skéciai®;

— 25 klasé: ,vyriski, moteriski ir vaikiski drabuziai, dzinsai, vyriskos apatinés kelnés, kelnés,
marskiniai, marskinéliai, virSutinés dalies drabuziai, liemenés, sijonai, kojinés, Svarkai, paltai,
Sortai, palaidinés, megztiniai, liemenés, suknelés, $alikai, pirstinés (apranga), skaros,
kombinezono tipo kostiumai, pelerinos, neperslampami drabuziai, slidinéjimo drabuziai,
maudymosi kostiumai, apatiniai drabuziai, apatiniai marskiniai, trikotazo gaminiai,
kaklarais¢iai, avalyné, ilgaauliai batai, batai, sportbaciai, praSmatnis batai, sandalai, $lepetés,
galvos apdangalai, kepurés, skrybélés®.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.

2 ECLL:EU:T:2021:442



11

12

13

2021 LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-399/20 (ISTRAUKOS)
CoLe HaaN / EUIPO — Samsge & SaMsoeE HoLpiNg (@)

2018 m. vasario 23 d. jstojusi i byla Salis Samsoe & Samsoe Holding A / S pagal Reglamento
2017/1001 46 straipsnj pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos sio
sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Protestas buvo grindziamas, be kita ko, $iuo 2013 m. lapkricio 22 d. numeriu 1193789 jregistruotu
vaizdiniu tarptautiniu prekiy zenklu, kurio registracija galioja Europos Sgjungoje:

¢

Ankstesnis prekiy zenklas buvo jregistruotas, be kita ko, 18 ir 25 klasiy prekéms, kurios pagal
kiekviena i$ Siy klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 18 klasé: ,,oda ir odos pakaitalai bei ju gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy, gyvanuy odos, kailiai,
krepsiai, piniginés, kelioniniai lagaminai krepsiai, skéciai ir skéciai nuo saulés®,

— 25 klasé: ,drabuziai, avalyné ir galvos apdangalai”.

Grindziant protesta buvo remiamasi Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytu pagrindu.

2019 m. balandzio 29 d. Protesty skyrius patenkino protesta ir, remdamasis Reglamento
2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punktu, atsisaké jregistruoti praSoma prekiy zenkla visoms $io

sprendimo 3 punkte nurodytoms prekéms.

Dél Protesty skyriaus sprendimo ieskové, remdamasi Reglamento 2017/1001 66—71 straipsniais,
pateiké EUIPO apeliacija.

[Praleista]

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas, patirtas Bendrajame Teisme,

— priteisti i$ jstojusios i byla Salies bylinéjimosi islaidas, patirtas vykstant procedirai Protesty
skyriuje ir Apeliacinéje taryboje.

EUIPO Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

ECLI:EU:T:2021:442 3
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Dél teisés
[Praleista]

Visapusiskai vertinant galimybe supainioti reikia atsizvelgti i atitinkamy prekiy kategorijos
vidutinj vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas, protingai pastabus ir nuovokus. Taip pat
reikia atsizvelgti i tai, kad vidutinio vartotojo pastabumas gali kisti atsizvelgiant j nagrinéjamy
prekiy ar paslaugy kategorijas (zr. 2007 m. vasario 13 d. Sprendimo Mundipharma / VRDT —
Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje ieskové negincija visuomenés apibrézties, kuria remdamasi Apeliaciné taryba jvertino
galimybés supainioti buvima, t. y. pranciizakalbés visuomenés, kuri nesneka nei dany, nei bulgary,
nei graiky kalbomis ir kurios pastabumo lygis yra vidutinis, pagristumo.

Ji taip pat negincija Apeliacinés tarybos iSvados, kad nagrinéjamos prekés yra tapacios arba
panasios.

[Praleista]

Reikia priminti, kad visapusi$kas galimybés supainioti vertinimas, kiek tai susij¢ su vizualiu,
fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamy zymeny panasumu, turi bati pagrjstas bendru jy sukeliamu
ispudziu, visy pirma atsizvelgiant j ju skiriamuosius ir dominuojancius elementus. Vidutinio
nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy vartotojo suvokimas apie prekiy zenklus yra vienas pagrindiniy
kriterijy atliekant visapusika minétos galimybés supainioti vertinima. Siuo klausimu vidutinis
vartotojas paprastai prekiy zenklg suvokia kaip visuma ir nenagrinéja jo jvairiy detaliy (Zr.
2007 m. birzelio 12 d. Sprendimo VRDT / Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, 35 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Salys sutaria, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra raidés ,@“, kuri yra dany kalboje
vartojamos abécélés dalis, vaizdas, o ankstesnis prekiy zenklas yra graikiskos raidés ,¢“ arba
kirilicos abécélés raidés ,, @, kuri vartojama, be kita ko, bulgary kalboje, vaizdas.

[Praleista]

Ieskové priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad $i klaidingai konstatavo, jog abu Zymenys, dél
kuriy kilo gincas, sudaryti i§ apskritimo, kurj kerta lygi vertikali linija, nors linija, kertanti
prasomame jregistruoti prekiy zenkle esantj apskritima, yra jstriza. Be to, ji tvirtina, kad
ankstesniame prekiy zenkle linija, kertanti apskritima, yra labiau issikiSusi uz $io apskritimo nei
prasomame jregistruoti prekiy zenkle, o Apeliaciné taryba j tai neatsizvelgé.

[Praleista]
Be to, priesingai, nei tvirtina ieSkové, i Sio sprendimo 23 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba

atsizvelgé | vizualy skirtuma, kurj lemia tai, kad ankstesniame prekiy zenkle linija, kertanti
apskritima, yra labiau issikiSusi uz $io apskritimo nei praSomame jregistruoti prekiy zenkle.
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Reikia konstatuoti, kad ieskovés tvirtinimai dél galimybés, kad vartotojai atskirs tam tikras raides
ar simbolius, turinéius vizualiy panasumy, susije su raidémis ar simboliais, kurie egzistuoja kalboje
ar kalbose, kurias moka atitinkami vartotojai, t. y. $iuo atveju prancuziskai kalbantys vartotojai,
ne$nekantys nei dany, nei bulgary, nei graiky kalbomis.

Vis délto né viena i$§ raidziy ,0% ,0“ ar ,¢“ néra vartojama prancizy kalboje, kuria $neka
atitinkama visuomené.

[Praleista]

Galiausiai, taip pat reikia konstatuoti, kad ieskovés teiginys, jog Zymenys, dél kuriy kilo gincas,
vizualiai skiriasi, yra argumenty, kurie buvo atmesti $io sprendimo 28 ir 29 punktuose, pasekmé
ir jis taip pat néra pagrijstas. Taigi toks teiginys negali paneigti Apeliacinés tarybos ivados, kad
zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra vizualiai labai panasus, todél jis turi bati atmestas.

Vadinasi, Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad Zymenys, dél kuriy
kilo gincas, yra vizualiai labai panasus.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinio palyginimo Apeliaciné taryba nusprendé, kad
nejmanoma jy palyginti $iuo aspektu, nes né vienas i§ §iy zymenuy neturi reik§més daugumai
pranciizakalbés visuomenés, todél jie nebus tariami. Ji pridireé, kad jeigu abu Zymenys, dél kuriy
kilo gincas, buty iStariami apibudinant jy iSvaizda, jie buty iStariami ,padalytas apskritimas®,
todél tokiu atveju jie buty tapatas fonetiskai.

Ieskové priekaistauja Apeliacinei tarybai dél to, kad $i nusprendé, jog zZymeny, dél kuriy kilo
gincas, fonetinis aspektas neturi jtakos $iy Zymeny panasumo vertinimui. Konkreciai kalbant,
minéta taryba klaidingai nusprendé, kad pranciizakalbé visuomené visiska neturi dany, bulgary ir
graiky kalby ziniy. Taciau vartotojai, net nesuprasdami Siy kalby, zZino, kad, pirma, prasomas
jregistruoti prekiy zenklas turi reiksme ,skandinavy kalbose®, kad tai yra dany abécélés raidé, kad
sia kalba jis reiskia sala“ ir, antra, kad ankstesnis prekiy zenklas yra graiky ir bulgary abécéliy raidé.
Grisdama $iuos teiginius ieSkové tvirtina, kad jstojusi j byla $alis savo pavadinime vartoja raide ,,0“
tam, kad parodyty savo skandinaviska tapatybe ir kad Prancazijoje ji turi parduotuve, o tai rodo,
kad prancuziskai kalbantys vartotojai supranta raidés ,0“ skandinaviska, ar net daniska, kilme.
Atitinkamose kalbose raidés, vaizduojamos zymenyse, dél kuriy kilo gincas, tariamos skirtingai,
todél minéti Zymenys fonetiskai nepanasis.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 22 ir 31 punkty, raidés ,0% ,®“ ir ,¢“ nevartojamos pranciuzy
kalboje, kuria $neka atitinkama visuomené, todél, Sios visuomenés poziiriu, jos priklauso uzsienio
kalboms.

Reikia priminti, kad pagal jurisprudencija uzsienio kalbos mokéjimas apskritai negali buti
preziumuojamas (Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Inditex / VRDT — Marin
Diaz de Cerio (OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, 83 punkta).

Siuo klausimu reikia manyti, kad i principo teisingas abécélés raidziy tarimas uzsienio kalba ir

zinojimas, kad raidé egzistuoja tam tikros kalbos abécéléje, reiskia tokios kalbos mokéjima, todél
taip pat negali bati preziumuojamas.

ECLI:EU:T:2021:442 5



41

42

43

44

45

46

47

48

2021 LIEPOS 14 D. SPRENDIMAS — ByLa T-399/20 (ISTRAUKOS)
CoLe HaaN / EUIPO — Samsge & SaMsoeE HoLpiNg (@)

Dél atitinkamos visuomeneés istariamo uzsienio kalbos Zodzio Bendrasis Teismas nusprendé, jog
sunku uztikrintai jrodyti, kad vidutinis vartotojas tokj zodj iStars gimtgja kalba. Pirma, neaisku, ar
$is zodis bus atpazintas kaip uZsienietiSkas. Antra, net jei buty atpazinta nagrinéjamo Zodzio
uzsienietiska kilmé, jis nebutinai bus tariamas taip, kaip jis tariamas jo kilmés kalba. I$ tikryjy
tam, kad nagrinéjamas Zodis buty teisingai tariamas jo kilmés kalba, reikia ne tik Zinoti jo tarima,
bet ir gebéti istarti tokj zodj su teisingu akcentu. Trecia, vertinant galimybe supainioti, dar reikia
nustatyti, kad didzioji atitinkamos visuomeneés dalis turi $j gebéjima (Siuo klausimu zr. 2005 m.
vasario 1 d. Sprendimo SPAG / VRDT — Dann et Backer (HOOLIGAN), T-57/03, EU:T:2005:29,
58 punkta).

Sie argumentai taip pat svarbis, kiek tai susije su raidziy, kuriy néra atitinkamos visuomenés
suprantamose kalbose, tarimu.

Nagrinéjamu atveju ieSkové pripazjsta, kad ,turbut tiesa“, jog Apeliacinés tarybos apibrézta
atitinkama visuomené nesupranta nei dany, nei bulgary, nei graiky kalby. Vis délto ji nepateiké
jokio jrodymo, galincio patvirtinti, kad minéta visuomené istars zymenis, dél kuriy kilo gincas, ar
a fortiori nurodyti, kokiu badu ji tai padarys.

Taigi ieSkovés arguments, susijusj su tuo, kad atitinkama visuomené, nemokanti nei bulgary, nei
dany, nei graiky kalby, skirtingai tars Zzymenis, dél kuriy kilo gincas, reikia atmesti.

Taip pat reikia atmesti ieskovés argumenta, kad atitinkama visuomené, pirma, praSomame
jregistruoti prekiy zZenkle vaizduojama raide atpazins kaip danuy abécélés raide, reiskiancia sala Sia
kalba, ir kaip turincia reiksme ,skandinavy kalbose” ir, antra, ankstesnj prekiy zenkla atpazins kaip
vaizduojantj graiky ir bulgary kalbose vartojama raide. I$ tikryju Siuo argumentu siekiama jrodyti,
kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, konceptualiai skiriasi, taciau jis neturi reik§més minétus
zymenis lyginant fonetiskai.

IS to matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog, atsizvelgiant j
atitinkamos visuomenés suvokima, nejmanoma zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginti fonetiskai.

Kalbant apie zymeny, dél kuriy kilo ginc¢as, konceptualy palyginima, ieSkové gincija Apeliacinés
tarybos i$vada, kad toks palyginimas nejmanomas. Siuo klausimu i§ $io sprendimo 44 punkte
priminto argumento ji daro i$vada, kad atitinkama visuomené Zymenis, dél kuriy kilo gincas,
laikys dviem skirtingy uzsienio kalby raidémis. Ji priduria, kad prasomame jregistruoti prekiy
zenkle vaizduojama raidé ,@“ turi kitas visy Sgjungos vartotojy suprantamas reikSmes. Pirma, $i
raidé yra suprantama kaip matematinis skaitmuo 0. Ji tvirtina, kad vykdydama komercine
strategija ji vartoja raide ,0“ ir kituose jai priklausanciuose prekiy Zenkluose, kaip antai
ZEROGRAND ORIGINALGRAND, GRANDPR® ir GRAND.@S, vietoj raidés ,,0“ arba skaitmens
0. Ji taip nevartoty raidés ,0“ jei manyty, kad atitinkama visuomené negali jos suprasti kaip
pakeiciancios raide ,0“ arba skaitmenj 0. Antra, Si raidé suvokiama kaip simbolis, nurodantis
objekto skersmenj. Grisdama §j teiginj ieskové pateiké baldy gamintojo katalogo, kuris
kiekvienais metais leidziamas didesniu nei 200 milijony tirazu ir kuriame yra daug raidés ,0@“
naudojimo objekto skersmeniui nurodyti pavyzdziy, iStrauky ekrano kopijy. I$ to ji daro iSvada,
kad zymenys, dél kuriy kilo ginc¢as, konceptualiai skiriasi.

Apeliaciné taryba nurodé, kad didziajai daliai pranctazakalbés visuomenés, kuri nesupranta nei
bulgary, nei dany, nei graiky kalby, ankstesnis zymuo neturi reik§més, ir tuo remdamasi padaré
isvada, kad zymeny, dél kuriy kilo gincas, negalima lyginti konceptualiai. Ji pridaré, kad tai, jog
dalis $ios visuomenés suvokia zZymenis, dél kuriy kilo gincas, kaip dany, bulgary ar graiky kalby
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abécéliy raides, neturi reiksmés ir kad didzioji dalis pranctuzakalbés visuomenés prasomo
jregistruoti prekiy zenklo nesuvoks kaip matematinio simbolio ,nulis“ arba kaip simbolio,
zymincio objekto skersmenj.

Kaip nurodyta $io sprendimo 39 punkte, negalima preziumuoti, kad uzsienio kalbos abécélés raidé
yra zinoma.

Vis délto reikia konstatuoti, kad ieSkové nepateiké jrodymuy, galinciy patvirtinti, jog prancizakalbé
visuomené, nemokanti nei dany, nei bulgary, nei graiky kalbos, identifikuoty, pirma, prasoma
jregistruoti prekiy zenkla kaip dany kalboje naudojamos raidés vaizda ir, antra, ankstesnj prekiy
zenkla kaip vaizduojantj graiky ir bulgary kalbose vartojama raide. Siuo klausimu vien aplinkybé,
susijusi su jstojusios i byla Salies pavadinimo rasyba ir $io pavadinimo, kaip parduotuvés
pavadinimo, naudojimu Prancizijoje, neleidzia nustatyti, kaip suvokiama ieskovés nurodyta raidé
»0“. Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai pazymi EUIPO, teiginj dél minéto naudojimo
patvirtina interneto svetainés ekrano kopija (ieskinio A.5 priedas), kuria ieskové pirma karta
pateiké Bendrajame Teisme. Toks jrodymas turi buti atmestas kaip nepriimtinas, nesant reikalo
jo nagrinéti ($iuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimo Fiorucci / VRDT — Edwin (ELIO
FIORUCCI), T-165/06, EU:T:2009:157, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, ieskové taip pat nejrodé, kad atitinkama visuomené prasoma jregistruoti prekiy zenkla
supras kaip dany kalboje reiskiantj sala.

Kalbant apie aplinkybe, kad visuomené tariamai suvokia raide ,0“ kaip matematikoje nurodancia
skaiciy 0, reikia konstatuoti, kad $§j teiginj patvirtina tik ieSkovés teiginiai dél Sios raidés vartojimo
jai priklausanciuose prekiy zenkluose. Kadangi sie tvirtinimai nesusije tik su pacia raide ,0° jie
neturi reik§més nustatant, kaip visuomené supranta $ig raide, net jei toks naudojimas buty
jrodytas.

Dél to, kad atitinkama visuomené tariamai suvokia raide ,0“ kaip Zymincia objekto skersmenij,
reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai nurodo EUIPO, Siame ieskinyje Sis teiginys grindziamas tik
jrodymais, pirma karta pateiktais Bendrajame Teisme, t. y. ieskinio A.7, A.8 ir A.9 priedais.
Taciau, remiantis Sio sprendimo 50 punkte priminta jurisprudencija, tokie jrodymai yra
nepriimtini.

[Praleista]

Dél bylinéjimosi islaidy
[Praleista]

Kadangi jstojusi j byla $alis neprasé priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidy, pagal Procediaros
reglamento 138 straipsnio 3 dalj ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskoves reikalavimo priteisti i$ jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas, patirtas vykstant
procedirai Protesty skyriuje ir Apeliacinéje taryboje, pakanka konstatuoti, kad dél to, jog siuo
sprendimu atmetamas ieSkinys dél gincijamo sprendimo, butent gincijamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punktas ir toliau reglamentuoja islaidas, patirtas per EUIPO vykusia protesto
ir apeliacine proceduras (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Aldi / EUIPO - Sky
(SKYLITe), T-736/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:729, 131 punkta).
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CoLe HaaN / EUIPO — Samsge & SaMsoeE HoLpiNg (@)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Cole Haan LLC padengia savo ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Samsoe & Samspe Holding A / S padengia savo bylinéjimosi iSlaidas.

Spielmann Oberg Mastroianni

Paskelbta 2021 m. liepos 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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