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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanécs)

2021. jtlius 14.*

»Eurdpai uniés védjegy — Felszolalasi eljards — Az () eurépai unids abrés védjegy bejelentése —
¢ korabbi nemzetkozi abras védjegy — Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthetéség —

A megjelolések hasonlésaga — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”

A T-399/20. sz. tigyben,

a Cole Haan LLC (székhelye: Greenland, New Hampshire [Egyesiilt Allamok], képviseli: G. Vos
tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: T. Frydendahl és
A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti
eljarasban:

a Samsoge & Samsoge Holding A/S (székhelye: Koppenhdga [Dania], képviseli: C. Jardorf tigyvéd),
az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak a Samsoe & Samsge Holding és a Cole Haan kozotti

felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2020. aprilis 15-én hozott hatdrozata (R 1375/2019-4. sz. tigy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: D. Spielmann elnék (el6ad6), U. Oberg és R. Mastroianni birak,
hivatalvezetd: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. junius 26-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2020. december 7-én benyujtott
vélaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2020. november 19-én benyujtott
valaszbeadvanydra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl vald
értesitést koveté hdromhetes hatdridén belill nem kérte targyalds tartdsat, és mivel ennek
nyoman a Torvényszék — a Torvényszék eljarasi szabalyzata 106. cikkének (3) bekezdése

alapjan — agy hatarozott, hogy a keresetrdl az eljaras szébeli szakaszdnak mell6zésével hatéroz,

meghozta a kovetkezd

téletet!

A jogyvita el6zményei

2017. november 1-jén a felperes Cole Haan LLC az eurdpai uniés védjegyrél sz4l6, 2017. janius
14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o0.) alapjin
eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz

(EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjel6lés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, 1957. janius 15-i, feliilvizsgalt és modositott Nizzai Megallapodas szerinti 18. és
25. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, amelyek az egyes osztalyok vonatkozasaban az

alabbi leirasnak felelnek meg:

— 18. osztdly: ,Irattarcdk, levéltarcak, bérondok, utazoladak, héatizsakok, bértaskak, kézitaskak,
poggyaszok, bevasarlétaskdk borbdl, kulcstarté tarcak borbdl, névjegykartya-tarcak,
hitelkartya-tarcak (levéltarcak), valltaskak, poggyaszok, kistaskdk, barmilyen célu atlétikai
taskak, sporttaskdk, strandtaskak, valltaskak; levéltarcak; esernydk”;

25. osztaly: ,N6i, férfi és gyermekruhdzat; farmerek, boxeralsdk, alséruhazat, ingek, pélok,
felséruhdazat,, ujjatlan puldverek, szoknydk, zoknik, dzsekik, kabatok, rovidnadragok,
ingblizok, puléverek, mellények, ruhdk, kenddk, kesztyilk, salak, kezesldbas-nadragok,
kopenyek és pelerinek, es6védé ruhazat, siruhdk, fiirdéruhdk, dszdédresszek, fehérnemiik,
atlétatrikdk, harisnyadruk, kotottaruk; nyakkenddk; ldbbelik; magas szard labbelik, cipdk,
vaszon sportcipdék, bakancsok, szandalok, papucsok; kalaparuk, sapkak, kalapok”.

2018. februar 23-dn a beavatkozé fél, a Samspe & Samsge Holding A/S, a 2017/1001 rendelet
46. cikke alapjan felszdlalt a bejelentett védjegy fenti 3. pontban foglalt aruk tekintetében torténd

lajstromozésaval szemben.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A felszolalas tobbek kozott az alabbi, 2013. november 22-én 1193789. szdmon lajstromozott, az
Eurépai Uniét megjel6lé nemzetkozi abras védjegyen alapult:

A kordbbi védjegyet tobbek kozott a 18. és 25. osztdlyba tartozé aruk vonatkozasaban
lajstromoztak, amelyek az egyes osztalyok tekintetében az alabbi leirasnak felelnek meg:

— 18. osztdly: ,BOr és borutanzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, amelyek nem
tartoznak mas osztilyokba; allatb6rok, szérmék; taskdk, poggydszok, utazéladdk és
utazétaskak; esernydk és naperny6k”;

— 25. osztaly: ,Ruhanemik, labbelik é kalaparuk”.

A felszolalds alatamasztasara hivatkozott jogalap a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.

2019. 4aprilis 29-én a felszolalasi osztdly helyt adott a felszdlalasnak, és a 2017/1001 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan megtagadta a bejelentett védjegy lajstromozasat a fenti

3. pontban emlitett valamennyi dru vonatkozasaban.

A felperes a felszdlalasi osztily hatarozata ellen fellebbezést nydjtott be az EUIPO-hoz
a2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan.

[omissis]

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a Torvényszék el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— a beavatkoz6 felet kotelezze a felszdlalasi osztaly és a fellebbezési tandcs el6tti eljaras soran
felmerilt koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Térvényszék:
— utasitsa el a keresetet;
— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozo fél azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

ECLI:EU:T:2021:442 3
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A jogkérdésrol
[omissis]

Az Osszetéveszthetéség atfogd értékelésénél az érintett termékek atlagos fogyasztojat kell
figyelembe venni, aki szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekints. Szintén
tekintettel kell lenni azon tényre, hogy az atlagos fogyaszt6 figyelmének szintje a széban forgd
termékek vagy szolgaltatisok kategdridjatol figgéen valtozhat. (ladsd: 2007. februar 13-i
Mundipharma kontra OHIM itélet — Altana Pharma [RESPICUR], T-256/04, EU:T:2007:46,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben a felperes nem vitatja azon kozonség meghatirozasanak megalapozottsagat, amely
kozonség tekintetében a fellebbezési tandcs az Osszetévesztés veszélyének fenndllasat értékelte,
tudniillik a francia nyelvl vasarlokozonséget, amely nem ismeri sem a dan, sem a bolgér, sem a
gorog nyelvet, és atlagos figyelmi szintet tanusit.

A felperes nem vitatja a fellebbezési tanacs azon megallapitasat sem, amely szerint a széban forgéd
aruk azonosak vagy hasonlék.

[omissis]

Emlékeztetni kell arra, hogy az 0sszetéveszthetdség atfogo értékelésénél az iitk6zé megjelolések
vizudlis, hangzésbeli és fogalmi hasonlésagat illetéen a megjelolések altal keltett 6sszbenyomast
kell alapul venni, kiilonosen a megkiilonbozteté és domindns elemeik figyelembevételével. A
védjegyeknek a széban forgd arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban az atlagfogyaszto altal
torténé észlelése donto szerepet jatszik az 0sszetéveszthetdség atfogo értékelésénél. E tekintetben
az atlagos fogyaszté rendszerint egészében érzékeli a védjegyet, és nem vizsgdlja annak egyes
részleteit (lasd: 2007. junius 12-i OHIM kontra Shaker itélet, C-334/05 P, EU:C:2007:333,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felek kozott nem vitatott, hogy a bejelentett védjegy a dan nyelvben hasznalt abécé részét képezd
»,@” betlinek az dbrdzoldsa, mig a korabbi védjegy a cirill abécé részét képezé ,®” vagy ,¢” gorog
betli dbrdzolasa, amelyet tobbek kozott a bolgar nyelvben is hasznalnak.

[omissis]

A felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az tévesen allapitotta meg, hogy az titkozé
megjelolések mindegyike egy fiigg6leges vonallal elmetszett korbdl all, jollehet a bejelentett
védjegyben szerepld kort elmetsz6 vonal atlés. Ezenkiviil azt éllitja, hogy a korabbi védjegyben a
kort elmetszé vonal hosszabban megy tal a koron, mint a bejelentett védjegyben, és ezt a
fellebbezési tanacs nem vette figyelembe.

[omissis]
Egyébirant, ellentétben azzal, amit a felperes allit, a fenti 23. pontbdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezési tandcs figyelembe vette az abbdl eredd vizudlis kiillonbséget, hogy a korabbi

védjegyben a kort elmetsz6 vonal nagyobb hossztisagon haladta meg ezt a kort, mint a bejelentett
védjegyben.
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A fogyasztoknak a bizonyos, vizudlis hasonlésigokat mutaté betlik vagy szimbd6lumok
megkiilonboztetésére vonatkozé képességével kapcsolatban a felperes dltal tett allitasokat illetéen
meg kell allapitani, hogy azok az érintett fogyasztdk éltal beszélt nyelvben vagy nyelvekben
megtalalhaté betlikre vagy szimbdlumokra vonatkoznak, vagyis a jelen {igyben a francia nyelvi
fogyasztdkra, akik nem beszélik sem a ddn, sem a bolgar, sem a gorég nyelvet.

Marpedig a ,0@”, ,®” és ,¢” betlik egyike sem taldlhaté meg az érintett vasarlokozonség altal
beszélt francia nyelvben.

[omissis]

Végiil azt is meg kell allapitani, hogy a felperes azon dllitasa, miszerint az itk6zé megjelolések
vizudlis szempontbdl kiillonbozéek, a fenti 28., illetve 29. pontban elutasitott érvek
kovetkezménye, és szintén nincs aldtdmasztva. Ennélfogva az nem alkalmas a fellebbezési tanics
azon kovetkeztetésének megkérddjelezésére, amely szerint az iitk6zé megjelolések vizudalis
szempontbdl nagy fokd hasonldsagot mutatnak, és ezért azt el kell utasitani.

Ehhez hasonldan a fellebbezési tanics értékelési hiba elkovetése nélkil allapithatta meg, hogy az
itkoz6 megjelolések vizualis szempontbdl nagy foka hasonlésdgot mutatnak.

Az itkoz6 megjelolések hangzasbeli dsszehasonlitasat illetéen a fellebbezési tandcs tgy talalta,
hogy e szempontbdl nem 0Osszehasonlithatdk, mivel e megjelolések egyikének sem hordoz
jelentést a francia nyelvi vasarlokozonség tobbsége szamadra, igy azokat nem ejtik ki. Hozzétette,
hogy ha azokat kiilsé megjelenésiik leirdsaval kellene kiejteni, mindkét itk6z6é megjelolést
~Kettészelt korként” ejtenék ki, és igy ebben az esetben hangzasukat tekintve azonosak lennének.

A felperes kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs Ggy taldlta, hogy az iitk6zé megjelolések
hangzésbeli aspektusa nem befolydsolja az e megjelolések kozotti hasonlosag értékelését. Az
emlitett tandcs kiillonosen azt allapitotta meg tévesen, hogy a francia nyelvi vasarlokézonségnek
egyaltalan nem ismeri a dan, a bolgar és a gorog nyelvet. A fogyaszték, még ha nem is értik az
emlitett nyelveket, tudatdban lehetnek annak egyrészt, hogy a bejelentett védjegy a ,skandinav
nyelveken” jelentéssel bir, hogy a dan abécé egyik bet(ijét abrazolja, valamint hogy e nyelven
»szigetet” jelent, masrészt pedig, hogy a korabbi védjegy a gorog és a bolgar abécék egyik bettijét
abrazolja. Ezen allitasok aldatdmasztasara a felperes ugy érvel, hogy a beavatkozé fél a nevében
haszndlja az ,0” betlit annak érdekében, hogy kiemelje skandindv mivoltat, és egy franciaorszagi
tizlet tulajdonosa, ami azt mutatja, hogy a francia nyelvi fogyaszték értik az ,,0” beti skandinav,
s6t dan eredetét. Marpedig az iitk6z6 megjelolések altal abrazolt betliket a sajat nyelviikon
killonbozoképpen ejtik ki, igy az emlitett megjeldlések hangzasbeli szempontbdl nem mutatnak
hasonlésagot.

Amint az a fenti 22. és 31. pontbdl kitlinik, az ,@”, ,,®” és ,¢” betliket nem haszndlja az érintett
vasarlokozonség altal beszélt francia nyelv, igy e kozonség nézépontjabdl azok idegen nyelvekhez
tartoznak.

Emlékeztetni kell marpedig arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nem lehet altalanossagban

feltételezni valamely idegen nyelv ismeretét (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 13-i
Inditex kontra OHIM — Marin Diaz de Cerio [OFTEN] itélet, T-292/08, EU:T:2010:399, 83. pont).

ECLI:EU:T:2021:442 5
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy f6szabdly szerint az abécé betliinek idegen nyelven torténd
helyes kiejtése, valamint az dbécé ilyen nyelvre jellemz6 betiijének ismerete e nyelv ismeretének
korébe tartozik, és ennélfogva nem vélelmezhetd.

A valamely idegen nyelvhez tartozé sz6 érintett kozonség altali kiejtését illetéen a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy egy ilyen szénak az atlagos fogyaszté altal az anyanyelvén torténd kiejtése
nehezen hatdrozhaté meg bizonyossaggal. El6szor is nem biztos, hogy felismerik e sz6t mint
idegent. Masodszor, még ha fel is ismerik az érintett sz6 idegen eredetét, annak kiejtése nem
szlikségszeriien egyezik az eredeti nyelv szerinti kiejtéssel. Az eredeti nyelv szerinti helyes kiejtés
ugyanis nemcsak e kiejtés ismeretét feltételezi, hanem az érintett sz6t megfelel6 hangsullyal
torténd kiejtésére valo képességet is. Harmadszor, az OsszetéveszthetGség értékelése keretében
azt is meg kell allapitani, hogy az érintett vasarlékozonség nagyobb része rendelkezik-e ilyen
képességgel (lasd ebben az értelemben: 2005. februar 1-jei SPAG kontra OHIM — Dann et Backer
[HOOLIGAN] itélet, T-57/03, EU:T:2005:29, 58. pont).

E megéllapitdsok az érintett vasarlokozonség altal értett nyelveken nem létez6 betilik kiejtését
illetGen is relevansak.

A jelen tigyben a felperes elismeri, hogy ,valdszintlileg igaz”, hogy a fellebbezési tandacs altal
meghatarozott érintett vasarl6k6zonség nem érti sem a dan, sem a bolgdr, sem a goroég nyelvet. A
felperes azonban nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak bizonyitasara,
hogy az emlitett vasarlokozonség az 1itkozé megjeloléseket egydltalan kiejtené, és kiillonosen
miként ejtené ki.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperes azon érvét, amely az titkdz6 megjeloléseknek a sem a
bolgar, sem a dén, sem a gorog nyelvet nem ismerd érintett kozonség altali eltérd kiejtésével
kapcsolatos.

El kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint az érintett vasarlokozonség egyrészt a
bejelentett védjegyben szerepld betlit gy azonositand, mint a dan dbécé egy bet(ijét, e nyelven
»szigetet” jelent6t, és a ,skandindv nyelveken” jelentéssel birét, masrészt pedig a korabbi
védjegyet gy azonositand, mint a gorog és a bolgar nyelvben hasznalt betiit. Ezen érv ugyanis az
itkozé megjelolések kozott fogalmi téren fenndllé kiilonbség bizonyitdsara iranyul, azonban nem
relevans az emlitett megjelolések hangzasbeli 6sszehasonlitasa szempontjabdl.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs értékelési hiba elkovetése nélkiil allapithatta meg, hogy az
érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel az 1itk6z6 megjelolések hangzasbeli
Osszehasonlitdsa nem lehetséges.

Az iitkoz6 megjelolések fogalmi dsszehasonlitasat illetGen a felperes vitatja a fellebbezési tanacs
azon kovetkeztetését, miszerint az ilyen Osszehasonlitis nem lehetséges. E tekintetben a fenti
44. pontban felidézett érvbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett vasarlokozonség az
itkoz6é megjeloléseket két kiillonb6zé nyelvbdl szarmazé betiiként fogja fel. Hozzateszi, hogy a
bejelentett védjegyben szerepl6 ,0” betlinek az unids fogyasztok Osszessége altal ismert mads
jelentése is van. Egyrészt ugyanis e bet(i érthetd Uigy, mint amely a matematikdban a 0 szdmjegyet
jeloli. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az ,0” bettit iizleti stratégidja keretében, illetve mas
olyan védjegyekben haszndlja, amelyeknek & a jogosultja, mint példdul a ZEROGRAND,
ORIGINALGRAND, a GRANDPR® és a GRAND.QS, mind az ,0” betli, mind pedig a 0 szdm
helyettesitésére. Marpedig az ,” bet(it nem hasznalna ily médon, ha agy taldlnd, hogy az érintett
vasarlokozonség nem képes azt az ,0” betli vagy a 0 szamjegy helyettesitéjeként felismerni.

6 ECLL:EU:T:2021:442
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Maisrészt e betli érthet6 ugy, mint egy tdrgy atmér6jét jelolé szimbdlum. Ezen allitds
alatdmasztisara a felperes egy butorgyarté katalégusanak kivonatairdl késziilt képernyéképet
mutatott be, amely katalégust évente tobb mint 200 millié példany adnak ki, és amely szamos
példat mutat az ,0” betli adott targy atmérdjének jelolésére torténd hasznalatara. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az itk6z6 megjelolések fogalmi szempontbdl eltérdk.

A fellebbezési tanacs ramutatott arra, hogy a francia nyelvii vasarlok6zonség tobbsége szamara
— amely kozonség sem a bolgdr, sem a din, sem a gorog nyelvet nem érti — a korabbi
megjelolésnek nincs jelentése, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az titk6z6 megjelolések
fogalmi Osszehasonlitdsa egyéltalan nem lehetséges. Hozzatette, hogy nincs jelentésége annak,
hogy e vasarlokozonség egy része az iitkozé megjeloléseket a dan, bolgar vagy gorog abécébdl
szarmazo6 betlikként észleli, valamint hogy a bejelentett védjegyet a francia nyelvli kozonség
tobbsége nem a ,nulla” matematikai szimbdélumaként, illetve egy targy atmérgjét jelold
szimbdlumként észleli.

Amint az a fenti 39. pontban megallapitast nyert, nem vélelmezheté egy idegen nyelv dbécéjében
szerepl6 adott bet(i 1étezésének ismerete.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékokat, amelyek
alkalmasak lennének annak aldtdmasztasara, hogy a francia nyelvii vasarl6k6zonség, amely sem a
dan, sem a bolgar, sem a gordg nyelvet nem ismeri, egyfel6l a bejelentett védjegyet a dan
nyelvben haszndlt bet(i dbrazolasaként, masfeldl a korabbi védjegyet a gorog és a bolgar nyelvben
haszndlt betl dbrazolasaként észlelné. E tekintetben a beavatkozé fél nevének helyesirasara és e
névnek egy franciaorszagi tzlet cégjelzéseként valé hasznalatira alapitott koriilmény nem
bizonyitja az ,0” bett felperes dltal allitott észlelését. Mindent dsszevetve meg kell allapitani, hogy
— amint arra az EUIPO helyesen ramutat — az emlitett hasznalatra vonatkozé allitast egy
internetes oldal képerny6képe timasztand ald, amely a keresetlevél A.5. mellékletét képezi, és
amelyet a felperes elsé¢ alkalommal a Torvényszék el6tt terjesztett el6. Marpedig az ilyen
bizonyitékot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség lenne annak vizsgalatara
(lasd: 2009. majus 14-i Fiorucci kontra OHIM - Edwin [ELIO FIORUCCI] itélet, T-165/06,
EU:T:2009:157, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az érintett vasarlokozonség értené, hogy a
bejelentett védjegy danul ,szigetet” jelent.

E véasarlokozonségnek azon feltételezett észlelését illetéen, miszerint az ,,” betli a matematikdban
a ,0” szamjegyet jeloli, meg kell allapitani, hogy e feltételezést csupan a felperes azon allitasai
tamasztjak ald, amelyek e betlinek azon védjegyekben val6 hasznalatira vonatkoznak, amelyeknek
6 a jogosultja. Marpedig, mivel ezek az allitisok nem az ,” betlire magara vonatkoznak, még
akkor sem relevansak e betli vasirlokozonség szamara fenndllé jelentésének megallapitdsa
szempontjabodl, ha e haszndalat bizonyitast nyer.

Az 07 betlinek az érintett vasarlokozonség altali azon feltételezett észlelését illetéen, miszerint az
valamely targy atméréjét jeloli, meg kell allapitani, hogy ezt az allitast, amint arra az EUIPO
helyesen ramutat, a jelen kereset keretében kizarélag az elsé alkalommal a Torvényszék el6tt
benyujtott bizonyitékok, nevezetesen a keresetlevél A.7., A.8. és A.9. melléklete tamasztjak ala.
Miarpedig a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az ilyen
bizonyitékok elfogadhatatlanok.

[omissis]
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2021. 07. 14-1 iteLeT — T-399/20. sz. UGy [KivonaToK]
CoLE HAaAN koNTRA EUIPO — SamsoE & Samsoe HoLDING (@)

A koltségekrol
[omissis]

Mivel a beavatkoz6 fél nem kérte, hogy a felperest kotelezzék a koltségek viselésére, az eljarasi
szabdlyzat 138. cikke (3) bekezdésének megfelel6éen maga viseli sajat koltségeit.

A felperes arra iranyuld kérelmét illetéen, hogy a Torvényszék kotelezze a beavatkozé felet a
felszolalasi osztily és a fellebbezési tanacs el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek
viselésére, elegend6 megallapitani, hogy mivel a jelen itélet elutasitja a megtdmadott hatarozattal
szembeni keresetet, ez utobbi hatdrozat rendelkezé részének 2. pontja az, amely tovabbra is
iranyadd az EUIPO el6tti felszélalasi eljarasban és fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 19-i Aldi kontra EUIPO — Sky [SKYLITe]
itélet, T-736/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:729, 131. pont).
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6tddik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Cole Haan LLC-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Samsge & Samsge Holding A/S maga viseli sajat koltségeit.

Spielmann Oberg Mastroianni

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. julius 14-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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