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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (péatého senatu)

14. cervence 2021 *

»Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni — Prihldska obrazové ochranné znamky
Evropské unie @ — Star$i mezindrodni obrazova ochrannd zndmka ¢ — Relativni diivod pro
zamitnuti — Nebezpeci zamény — Podobnost oznaceni — Clanek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni

(EU) 2017/1001°
Ve véci T-399/20,

Cole Haan LLC, se sidlem v Greenland, New Hampshire (Spojené staty), zastoupend G. Vosem,
advokdtem,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému T. Frydendahlem
a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,

pricemz dalsi ucastnici rizeni pred odvolacim senatem EUIPO, vystupujici jako vedlejsi ucastnice
rizeni pred Tribundlem, je

Samsge & Samsge Holding A/S, se sidlem v Kodani (Dénsko), zastoupenda C. Jardorf,
advokatkou,

jejimz pfedmétem je Zaloba podana proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu EUIPO ze dne
15. dubna 2020 (véc R 1375/2019-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni mezi spole¢nostmi Samsoe
& Samsee Holding a Cole Haan,

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni D. Spielmann (zpravodaj), predseda, U. Oberg a R. Mastroianni, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 26. ¢ervna 2020,

s prihlédnutim k vyjadireni EUIPO k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 7. prosince 2020,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLL:EU:T:2021:442 1




RozsUDEK ZE DNE 14. 7. 2021 — vic T-399/20 [VyNaTKY]
CoLE HaaN v. EUIPO - Samsoe & Samsoe HOLDING (D)

s prihlédnutim k vyjadreni vedlej$i ucastnice k zalobé doslému kancelati Tribundlu dne
19. listopadu 2020,

s ohledem na to, Ze Gcastnici fizeni ve lhité tii tydnt od okamziku, kdy bylo Gc¢astnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné casti fizeni, nepodali zddost o kondni jednéni, a poté, co na
zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho radu Tribunalu stanovil, Ze bude rozhodovano bez konani astni
¢asti rizeni,

vydava tento
Rozsudek!?

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. listopadu 2017 podala zalobkyné, spole¢nost Cole Haan LLC, u Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do trid 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobk a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto trid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 18: ,Aktovky, ndprsni tasky, kufry, cestovni lodni kufry, cestovni vaky, batohy, kozené
tasky, kabelky, damské penézenky, kozené nakupni tasky, kozend pouzdra na kli¢e, pouzdra na
vizitky, pouzdra na platebni karty (penézenky), tasky pres rameno, zavazadla, psanicka,
sportovni tasky pro vsestranné pouziti, sportovni tasky, plazové tasky, tasky pres rameno;
naprsni tasky; destniky*;

— trida 25: ,Damské, panské a détské odévy; dziny, spodky, spodni pradlo, kosile, tricka, topy
[odévy], svetry bez rukavi, sukné, ponozky, saka, kabaty, Sortky, kosilové halenky, pulovry,
vesty, damské Saty, Satky a $aly, rukavice [odévy], $aly, kalhotové overaly, plasténky a peleriny,
obleceni do desté, lyzarské odévy, plavecké odévy [plavky], spodni pradlo, natélniky,
puncochové zbozi; kravaty; obuv; vysoké holinky, polobotky, tenisky, lodicky, sandaly, domaci
obuv; pokryvky hlavy, ¢epice, klobouky*.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

2 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribundl povazuje za icelné. Pokud jde o vynechané body, odkazuje se na
rozsudek Tribunélu ze dne...,.../... (T-...,, EU:...).
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Dne 23. tinora 2018 podala vedlejsi ucastnice, spole¢nost Samsge & Samsge Holding A/S, proti
zapisu ochranné znamky prihlasené pro vyrobky uvedené v bodé 3 vyse na zdkladé ¢lanku 46
narizeni 2017/1001 namitky.

Namitky byly zaloZzeny zejména na mezinarodnim zapisu s vyznacenim Evropské unie pro
obrazovou ochrannou znamku zapsanou dne 22. listopadu 2013 pod <¢cislem 1193789
a vyobrazenou nize:

Star$i ochranné znamka byla zapsana pro vyrobky spadajici zejména do trid 18 a 25, které pro
kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 18: ,Kdze a imitace kaze, jakoz i vyrobky z téchto materidl neuvedené v jinych tridach;
kaze zvirat, kozesiny; tasky, ddmské penézenky, kufry a zavazadla; destniky a slune¢niky®;

— trida 25: ,0dévy, obuv a pokryvky hlavy“.

Dtivodem uplatnénym na podporu namitek byl diivod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001.

Dne 29. dubna 2019 nédmitkové oddéleni ndmitkam vyhovélo a zamitlo zapis prihlasené ochranné
znamky pro vSechny vyrobky uvedené v bodé 3 vyse na zakladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
2017/1001.

Zalobkyné podala k EUIPO proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvoléni na zakladé ¢lanki 66
az 71 narizeni 2017/1001.

[omissis]

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO nahradu néakladt rizeni pred Tribundlem;

— ulozil vedlejsi ucastnici ndhradu ndkladt fizeni pred ndmitkovym oddélenim a odvolacim
senatem.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu nékladt fizeni.

ECLI:EU:T:2021:442 3
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Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal Zalobu zamitl.

Pravni otazky
[omissis]

V ramci globédlniho posouzeni nebezpeci zamény je tieba vzit v ivahu primérného spotiebitele
dotcené kategorie vyrobkt, bézné informovaného a priméfené pozorného a obezietného. Je
rovnéz treba zohlednit skutecnost, Ze iroven pozornosti primérného spotrebitele se mize ménit
v zavislosti na kategorii dotcenych vyrobkti nebo sluzeb [viz rozsudek ze dne 13. tiinora 2007,
Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, bod 42
a citovand judikatura].

V projednavané véci zalobkyné nezpochybnuje opodstatnénost vymezeni verejnosti, ve vztahu
k niz odvolaci senat posoudil existenci nebezpeci zamény, a sice francouzsky hovorici vefrejnost,
ktera neovladd ani danstinu ani bulharstinu ani fectinu a vykazuje priimérnou uroven pozornosti.

Nezpochybnuje ani zavér odvolaciho senatu, podle néhoz jsou dotcené vyrobky totozné nebo
podobné.

[omissis]

Je tfeba pripomenout, ze globalni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce vzhledové, fonetické
nebo pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni, musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym
tato oznaceni ptlisobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim a dominantnim prvkim.
Vniméani ochrannych zndmek primérnym spottebitelem dotcenych vyrobka nebo sluzeb hraje
rozhodujici tlohu v globdlnim posouzeni uvedeného nebezpec¢i. V tomto ohledu prameérny
spotfebitel vnima obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily
(viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007, OHMI v. Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35
a citovand judikatura).

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze prihlasend ochranna znamka je ztvirnénim pismene , 0%
které je soucasti abecedy pouzivané v danském jazyce, zatimco star$i ochrannd znamka je
ztvarnénim feckého pismene ,¢“ nebo pismene ,D“ pochdzejictho z cyrilice a pouzivaného
zejména v bulharském jazyce.

[omissis]

Zalobkyné odvolacimu sendtu vytykd, Ze chybné konstatoval, Zze obé kolidujici oznacdeni jsou
tvorena kruhem protnutym svislou vertikalni ¢arou, zatimco ¢dra protinajici kruh nachdzejici se
v prihlasené ochranné znamce je podle ni diagondlni. Mimoto tvrdi, Ze ve star$i ochranné
znamce Cara protinajici kruh presahuje tento kruh ve vétsi délce nez v prihldsené ochranné
zndmce, coz odvolaci sendt podle ni nezohlednil.

[omissis]
Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z bodu 23 vyse dile vyplyva, ze odvolaci sendt zohlednil

vzhledovou odlisnost vyplyvajici ze skutecnosti, Ze ¢ara protinajici kruh star$i ochranné znamky
presahuje tento kruh vétsi délkou nez v prihlasené ochranné znamce.

4 ECLL:EU:T:2021:442
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Pokud jde o tvrzeni zalobkyné tykajici se schopnosti spottebiteli rozlisovat mezi urcitymi pismeny
nebo symboly, které vykazuji vzhledovou podobnost, je nutno konstatovat, Ze se tykaji pismen
nebo symbol existujicich v jazyce ¢i jazycich, které ovladaji dotceni spottebitelé, v projedndvané
véci francouzsky hovorici spotrebitelé, ktefi vsak nehovori ani ddnsky ani bulharsky ani fecky.

Zadné z pismen ,0“ ,®“ a ,¢“ neni pritom ve francouzském jazyce, kterym hovorfi relevantni
verejnost, pouzivano.

[omissis]

Konecné je tieba rovnéz konstatovat, ze tvrzeni zalobkyné, podle néhoz jsou kolidujici oznaceni ze
vzhledového hlediska odlisnd, je disledkem argument odmitnutych v bodech 28 a 29 vyse a neni
ani podlozené. Toto tvrzeni tedy nemuze zpochybnit zavér odvolacitho sendtu, podle néhoz
kolidujici oznaceni vykazuji ze vzhledového hlediska vysoky stupen podobnosti, a proto je nutné
toto tvrzeni odmitnout.

V disledku toho mél odvolaci sendt za to, aniz se tim dopustil nespravného posouzeni, zZe
kolidujici oznaceni vykazuji ze vzhledového hlediska vysoky stupen podobnosti.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni z fonetického hlediska, mél odvolaci sendt za to, ze
z tohoto hlediska je srovnat nelze, nebot vzhledem ke skute¢nosti, ze zadné z téchto oznaceni
nema pro vétsinu francouzsky hovorici vefejnosti zadny vyznam, nebudou vyslovovana. Odvolaci
senat dodal, Ze pokud by méla byt vyslovovdna popisem jejich vzhledu, byla by obé kolidujici
oznaceni vyslovovana jako ,rozpuleny kruh“, takze by byla v takovém pripadé z fonetického
hlediska totozna.

Zalobkyné odvolacimu senatu vytykd, ze mél za to, Ze foneticky aspekt kolidujicich ozna¢eni nem4
vliv na posouzeni podobnosti téchto oznaceni. Konkrétné mél uvedeny senat podle ni nespravné
za to, Ze francouzsky hovorici vefejnost nemd zadnou znalost ddnstiny, bulharstiny a rectiny.
Spotrebitelé pritom podle zalobkyné védi, i kdyZ nerozumi uvedenym jazykiim, Ze na jedné
strané ma prihlasend ochrannd znamka urcity vyznam ve ,skandinavskych jazycich®, ztvarnuje
pismeno v dinské abecedé a v tomto jazyce znamena ,ostrov”, a na druhé strané, ze starsi
ochrannd znamka ztvarnuje pismeno recké a bulharské abecedy. Na podporu téchto tvrzeni
zalobkyné uvadi, ze vedlejsi ucCastnice uziva pismeno ,0“ ve svém nazvu, aby dala verejné najevo
svoji skandindvskou identitu a ze vlastni obchod ve Francii, coz podle ni ukazuje, Ze francouzsky
hovorici spotrebitelé chiapou skandindvsky, dokonce i dansky ptvod pismene ,o“. Pismena
ztvarnéna kolidujicimi oznacenimi se pritom podle ni ve svych prisludnych jazycich vyslovuji
odliSnym zpasobem, takze uvedend oznaceni nevykazuji z fonetického hlediska zadnou
podobnost.

Jak vyplyva z boda 22 a 31 vySe, pismena ,0, ,D“ a ,“ nejsou ve francouzském jazyce, kterym
hovofi relevantni vefejnost, pouzivana, takze z pohledu této verejnosti nédlezi k cizim jazykam.

Je pritom tfeba pripomenout, ze podle judikatury nelze znalost ciziho jazyka obecné predpokladat
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2010, Inditex v. OHIM — Marin Diaz de Cerio
(OFTEN), T-292/08, EU:T:2010:399, bod 83].

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze spravnd vyslovnost pismen abecedy v cizim jazyce, jakoz

i znalost existence pismene abecedy, ktera je vlastni takovému jazyku, je v zdsadé soucasti
znalosti tohoto jazyka, a proto je nelze ani predpokladat.

ECLI:EU:T:2021:442 5
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Pokud jde vyslovnost slova ciziho jazyka relevantni vefejnosti, Tribundl rozhodl, Ze vyslovnost
takového slova primérnym spotrebitelem v jeho materském jazyce lze obtizné s jistotou urcit.
Zaprvé neni jisté, zda by toto slovo bylo uzndno jako cizi slovo. Zadruhé, i kdyz je cizi pavod
dotceného slova uznan, jeho vyslovnost neni nutné vyslovnosti jazyka ptvodu. Spravna
vyslovnost jako v jazyce ptvodu totiz predpokladd nejen znalost této vyslovnosti, ale rovnéz
schopnost vyslovit dot¢ené slovo se spravnym prizvukem. Zatreti v ramci posouzeni nebezpeci
zameény je tieba jesté prokdzat, Ze prevazna Cast relevantni verejnosti ma tuto schopnost [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. inora 2005, SPAG v. OHIM - Dann a Backer (HOOLIGAN),
T-57/03, EU:T:2005:29, bod 58].

Tyto tvahy jsou rovnéz relevantni, pokud jde o vyslovnost pismen, jez neexistuji v jazycich,
kterym rozumi relevantni vefejnost.

V projedndvané véci zalobkyné pripousti, ze ,pravdépodobné plati®, Ze relevantni verejnost
vymezend odvolacim sendtem nerozumi ani danstiné ani bulharstiné ani rectiné. Nepredlozila
vSak zadny dikaz, ktery by mohl prokazat, zZe by viibec uvedend verejnost kolidujici oznaceni
vyslovovala, ani a fortiori jakym zptGsobem.

Argument zalobkyné tykajici se odlisné vyslovnosti kolidujicich oznaceni relevantni verejnosti,
kterd nerozumi ani bulhars$tiné ani danstiné ani rectiné, je proto nutné odmitnut.

Je tfeba rovnéz odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz relevantni vefejnost identifikuje na
jedné strané pismeno, které ztvarnuje prihldsend ochrannd zndmka, jako nélezejici k danské
abecedé, znamenajici v tomto jazyce ,ostrov® a majici urcity vyznam ve ,skandindvskych
jazycich, a na druhé strané identifikuje star$si ochrannou znidmku jako ztvirnéni pismene
pouzivaného v reckém a bulharském jazyce. Cilem tohoto argumentu je totiz prokazat existenci
rozdilu mezi kolidujicimi oznacenimi z pojmového hlediska, ale pokud jde o srovnani uvedenych
oznaceni z fonetického hlediska, je irelevantni.

Z toho vyplyva, ze se odvolaci senat nedopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze
s ohledem na vniméni relevantni vefejnosti nelze provést fonetické srovnani kolidujicich
oznaceni.

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni z pojmového hlediska, zalobkyné zpochybnuje zavér
odvolaciho senatu, podle néhoz takové srovnani neni mozné. V této souvislosti zalobkyné
z argumentu pripomenutého v bodé 44 vyse vyvozuje, ze relevantni vefejnost rozpoznd kolidujici
oznaceni jako dvé pismena pochdzejici z rliznych cizich jazyka. Dodava, Ze pismeno ,0° které
ztvarnuje prihlasend ochrannd znamka, ma i jiné vyznamy chdpané vsemi spotrebiteli Unie. Toto
pismeno je totiZ na jedné strané chapano tak, Ze v matematice oznacuje ¢islici 0. Zalobkyné v této
souvislosti uvadi, ze pismeno ,0“ pouziva v rdmci své obchodni strategie a v jinych ochrannych
znamkach, jejichz je majitelkou, jako je ZEROGRAND ORIGINALGRAND, GRANDPR®
a GRAND.QS, aby jim bylo nahrazeno jak pismeno ,0% tak cislice 0. Pismeno ,“ by pritom
timto zptsobem nepouzivala, pokud by méla za to, Ze by jej relevantni verejnost nemohla
identifikovat jako nahrazujici pismeno ,0“ nebo cislici 0. Na druhé strané je podle ni toto
pismeno chapano jako symbol oznac¢ujici primér predmétu. Zalobkyné na podporu tohoto
tvrzeni predlozila snimky obrazovky s vynatky z katalogu vyrobce ndbytku, ktery je kazdoro¢né
vydavan v ndkladu prevySujicim 200 miliond exemplait a ktery ukazuje Cetné priklady pouziti
pismene ,@“ pro oznaceni priméru predmétu. Zalobkyné z toho vyvozuje, Zze z pojmového
hlediska se kolidujici oznaceni lisi.

6 ECLL:EU:T:2021:442
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Odvolaci senat uvedl, ze pro vétsinu francouzsky hovorici verejnosti, kterd nerozumi ani
bulharstiné ani ddnstiné ani fectiné, nema star$i oznaceni zadny vyznam, z ¢ehoz vyvodil, Ze
nelze provést zadné srovnani kolidujicich oznaceni z pojmového hlediska. Dodal, Ze skutec¢nost,
Ze Cast této verejnosti vnima kolidujici oznaceni jako pismena pochazejici z danské, bulharské
nebo recké abecedy, je bezvyznamna a Ze vétSina francouzsky hovorici vefejnosti nebude
prihlaSenou ochrannou znamku vnimat jako matematicky symbol ,nula“ nebo jako symbol
oznacujici prameér predmétu.

Jak bylo uvedeno v bodé 39 vyse, nelze predpokladat znalost existence pismene abecedy ciziho
jazyka.

Je pritom nutno konstatovat, Ze zalobkyné nepredlozila dilkazy, které by mohly prokazat, ze
francouzsky hovorici verejnost, ktera neovlddd ani danstinu ani bulharstinu ani fectinu, by
identifikovala na jedné strané prihlasenou ochrannou znidmku jako ztvirnéni pismene
pouzivaného v danském jazyce a na druhé strané by identifikovala stars$i ochrannou zndmku jako
ztvarnéni pismene pouzivaného v feckém a bulharském jazyce. V tomto ohledu pouhd okolnost
vychazejici z pravopisu obchodni firmy vedlejsi Gcastnice a uzivani této obchodni firmy jako
vyvésniho §titu obchodu ve Francii neumoznuje prokazat chdpani pismene ,0“ jaké tvrdi
zalobkyné. Je ostatné nutno konstatovat, jak spravné uvadi EUIPO, ze tvrzeni o uvedeném
uzivani je podlozeno snimkem obrazovky pofizenym z internetové stranky, jez tvori prilohu A.5
zaloby a kterou zalobkyné predlozila poprvé pred Tribundlem. Takovy diikaz pritom musi byt
odmitnut jako nepfipustny, aniz by bylo nutné jej prezkoumavat [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. kvétna 2009, Fiorucci v. OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI), T-165/06, EU:T:2009:157,
bod 22 a citovana judikatura].

Kromé toho zalobkyné neprokazala ani to, ze by relevantni verejnost prihlasenou ochrannou
zndmku chépala tak, Ze znamena ,,ostrov” v danstiné.

Pokud jde o udajné chapani pismene ,,“ touto verejnosti jako oznacujici ¢islici 0 v matematice, je
nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni je podloZeno pouze argumentaci zZalobkyné tykajici se uzivani
tohoto pismene v ochrannych znamkach, jejichz je majitelkou. Pritom, jelikoz se tato
argumentace netyka pouze samotného pismene ,0% je pro Gcely prokizani vyznamu tohoto
pismene pro verejnost irelevantni, a to i za predpokladu, ze by takové uzivani bylo prokazano.

Pokud jde o udajné chapani pismene ,0“ relevantni vefejnosti jako oznacujici pramér predmétu,
je nutno mit za to, zZe toto tvrzeni je, jak spravné uvadi EUIPO, v rdmci projednavané zaloby
podlozeno pouze dikazy, které byly predlozeny poprvé pred Tribundlem, a sice prilohami A.7,
A.8 a A.9 zaloby. V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 50 vyse jsou pritom takové dikazy
nepripustné.

[omissis]

K nakladum rizeni
[omissis]

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi Gcastnice nepozadovala, aby byla zalobkyni ulozena ndhrada
naklada rizeni, ponese v souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednaciho radu vlastni ndklady rizeni.
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Pokud jde o bod navrhovych zidani zalobkyné sméfujici k tomu, aby byla vedlejsi ucastnici
uloZzena ndhrada ndkladd rizeni pred namitkovym oddélenim a odvolacim sendtem, staci
konstatovat, zZe vzhledem k tomu, ze se timto rozsudkem zamitd zaloba sméfujici proti
napadenému rozhodnuti, bod 2 vyroku napadeného rozhodnuti i naddle upravuje néklady rizeni
vynalozené v namitkovém fizeni a v odvolacim fizeni pred EUIPO [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. fijna 2017, Aldi v. EUIPO - Sky (SKYLITe), T-736/15, nezvefejnény, EU:T:2017:729,
bod 131].
Z téchto divodil

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nost Cole Haan LLC ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vynalozené Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

3) Spolecnost Samsoe & Samsee Holding A/S ponese vlastni naklady rizeni.

Spielmann Oberg Mastroianni

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervence 2021.

Podpisy.

8 ECLL:EU:T:2021:442
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