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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 12. decembra 2018 *

»,Ochrannd zndmka Eurépskej inie — Konanie vo veci zrusenia — Kolektivna obrazovd ochrannd
znamka Eurdpskej tinie zobrazujtica kruh s dvoma sipkami — Riadne pouzivanie ochrannej zndmky —
Ciasto¢né zrusenie — Vyhldsenie o ¢iasto¢nom zruseni — Clanok 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 18 ods. 1 nariadenia (EU) 2017/1001] — Clédnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
[teraz ¢lanok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001] — Pravidlo 22 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 2868/95
[teraz ¢lanok 10 ods. 4 delegovaného nariadenia (EU) 2018/625] — Vyobrazenie ochrannej zndmky na

obaloch — Vnimanie prislu$nou skupinou verejnosti*
Vo veci T-253/17,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastGpeni:
P. Goldenbaum, I. Rohr a N. Ebbecke, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: D. Hanf, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,
dalsi acastnik konania pred odvolacim senidtom EUIPO
Halston Properties, s. r. 0., so sidlom v Bratislave (Slovensko),
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu piatej odvolacej komory EUIPO z 20. februara
2017 (vec R 1357/2015-5) tykajucemu sa konania vo veci zruSenia medzi spolo¢nostami Halston
Properties a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland,
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),
v zloZeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia J. Schwarcz a C. Iliopoulos (spravodajca),
tajomnik: R. Ukelyte, referentka,
so zretelom na Zalobu podanu do kancelarie V$eobecného sudu 28. aprila 2017,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané do kanceldrie VSeobecného sudu 21. jula 2017,

po pojednéavani z 12. jina 2018,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-253/17
DerR GRUNE PUNKT/EUIPO — HALSTON PROPERTIES (VYOBRAZENIE KRUHU S DVOMA SIPKAMI)

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 12. juna 1996 podala zalobkyna, spolo¢nost Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, prihldéku kolektivnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie na Urad Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) na zéklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien [nahradeného
nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v zneni zmien, ktoré samotné bolo nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znimke Furdpskej tnie
(U.v. EU L 154, 2017, s. 1)].

Kolektivna ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa pozadoval (dalej len ,spornd ochrannd zndmka“), je toto
obrazové oznacenie:

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 1 az 35, 39, 40 a 42 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a pre jednotlivé triedy zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 1: ,Chemikélie pre priemysel, vedu, fotografiu, polnohospodérstvo, zdhradnictvo, lesnictvo;
nespracované umelé Zivice, nespracované plasty; podne hnojivd; hasiace zmesi; pripravky na kalenie
a zvaranie kovov; chemikalie na konzervovanie potravin; triesloviny; lepidla a spojiva pre priemysel®;

— trieda 2: ,Farby, fermeze, laky; prostriedky proti hrdzi a poskodeniu dreva; farbivd; moridla;
prirodné zivice v surovom stave; kovy vo forme félie a praskov pre maliarov, dekoratérov, tlaciarov
a umelcov®;

— trieda 3: ,Bieliace pripravky a pracie prostriedky, pripravky na Ccistenie, leStenie, odmastovanie
a brasenie, mydld, vonavkarske vyrobky, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vodicky,
pripravky na Cistenie zubov®;

— trieda 4: ,Oleje a tuky na priemyselné ucely, mazadld, pripravky na pohlcovanie prachu, na
zvlhCovanie a na viazanie prachu, palivd (vritane automobilového benzinu) a svietidld; sviecky
a knoty pre osvetlenie®;

— trieda 5: ,Farmaceutické, veterindrne a zdravotnicke pripravky; dietetické latky prisposobené na

lekarske ucely, detskd vyziva; ndaplasti, materidly na obvédzovanie; materidl na plombovanie
a odtlacky zubov; dezinfek¢né pripravky, pripravky na nicenie $kodcov, fungicidy, herbicidy;
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Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-253/17
DerR GRUNE PUNKT/EUIPO — HALSTON PROPERTIES (VYOBRAZENIE KRUHU S DVOMA SIPKAMI)

trieda 6: ,,Obycajné kovy a ich zliatiny; stavebny materidl z kovu; prenosné stavby z kovu; kovovy
materidl na Zelezni¢né trate; kdble a droty z obycajnych kovov s vynimkou elektrickych; kovové
panty a drobny Zeleziarsky tovar; kovové potrubia a rary; bezpe¢nostné schranky; vyrobky z kovov
zaradené do triedy 6; rudy®;

trieda 7: ,Strojové zariadenia na obrédbanie kovov, dreva, textilu, papiera, plastov alebo stavebnych
materidlov; elektrické stroje a pristroje pre domdacnost a kanceldrie, zaradené do triedy 7; obrabacie
stroje; motory (s vynimkou motorov pre pozemné vozidld); Spojky a prevodové stcasti (nie do
pozemnych vozidiel); polnohospodérske ndradie zaradené do tejto triedy; inkubatory na vajcia®;

trieda 8: ,Nastroje na ruc¢ny pohon; zariadenia na ruény pohon pre dom a zdhradu ako aj
spracovanie kovov, dreva, papiera, textilu, plastovych a stavebnych materidlov, zaradené do triedy
8; noze, vidlicky a lyzice; bodné a se¢né zbrane; britvy, ziletky, holiace strojceky®;

trieda 9: ,Vedecké, plavebné, zememeracské, elektrické, fotografické, kinematografické, optické,
vaziace, meracie, signaliza¢né, kontrolné (dozorné), bezpec¢nostné (zachranné) a ucebné pristroje
a nastroje elektrické pristroje a ndstroje obsiahnuté v tejto triede; pristroje na zaznamendvanie,
prenos, reprodukciu zvuku a obrazov; magnetické nosice zaznamu, zvukové disky; predajné
automaty a mechanizmy uvadzané do c¢innosti vhodenim mince; registracné pokladnice, pocitacie
stroje, zariadenia na spracovanie Gdajov a pocitace; hasiace pristroje®;

trieda 10: ,Chirurgické, lekarske, stomatologické a veterindrne pristroje a zariadenia, umelé
koncatiny, o¢i a zuby; ortopedické vyrobky; materidly na chirurgické sitie;

trieda 11: ,Zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie, vyrobu pary, pripravu jeddl, chladenie a susenie,
vetranie, rozvod vody a sanitdrne zariadenia®;

trieda 12: ,Vozidla; zariadenia na pohyb po zemi, vode alebo vzduchu®;
trieda 13: ,Strelné zbrane; strelivo a ndboje; vybusniny; ohnostroje®;

trieda 14: ,Drahé kovy a ich zliatiny, vyrobky z drahych kovov alebo vyrobky pokovované drahymi
kovmi zaradené do triedy 14; S$perky, bizutéria, drahokamy; hodindrske vyrobky a iné
chronometre®;

trieda 15: ,Hudobné nastroje®;

trieda 16: ,Papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov zaradené do triedy 16; tlacoviny;
knihviaza¢sky materidl; fotografie; papiernicky tovar a pisacie potreby; lepidld (lepiace materidly) na
kancelarske ucely alebo na pouzitie v domacnosti; potreby pre umelcov; maliarske Stetce; pisacie
stroje a kanceldrske potreby (okrem ndbytku); vzdeldvacie a ucebné potreby (okrem pristrojov);
obalové materidly z plastickych hmot zaradené do triedy 16; hracie karty; tlaciarenské pismo;
stocky”;

trieda 17: ,Kaucuk, gutaperca, guma, azbest, sluda a vyrobky z tychto materidlov zaradené do triedy
17; plastové vylisky ako polotovary; tesniace, upchdvacie a izola¢né materidly; nekovové pruzné

rl/lrya;

trieda 18: ,Usne, kozenky a vyrobky z tychto materidlov zaradené do tejto triedy; zvieracie koze;
kufre a cestovné tasky; dazdniky, slne¢niky a vychddzkové palice; bice, postroje a sedlarske
vyrobky*;

trieda 19: ,Stavebné nekovové materidly; nekovové neohybné rury pre stavebnictvo; asfalt, smola
a bitimen; nekovové prenosné stavby; nekovové pomniky*;
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Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-253/17
DerR GRUNE PUNKT/EUIPO — HALSTON PROPERTIES (VYOBRAZENIE KRUHU S DVOMA SIPKAMI)

trieda 20: ,Néabytok, zrkadld, ramy na obrazy; Vyrobky zaradené do triedy 20, z dreva, korku, téstia,
trstiny, vibového prutia, rohoviny, kosti, slonoviny, velrybej kosti, korytnaciny, jantiru, perleti,
morskej peny a z ndhrad tychto materidlov alebo z plastovych materidlov*;

trieda 21: ,Pristroje zaradené do tejto triedy a kuchynské naradie a nddoby a nédradie a nadoby pre
domécnost (nevyrobené z drahych kovov alebo bez povrchovej tpravy drahymi kovmi); hrebene
a Spongie; kefy (s vynimkou stetcov); materidl na vyrobu kief; vyrobky na (cistenie; ocelovd vina;
sklo ako surovina alebo polotovar (s vynimkou stavebného skla); sklenené vyrobky, porcelan
a keramicky tovar zaradeny do tejto triedy*;

trieda 22: ,Land, $narky, $pagaty, siete; stany, celtoviny, lodné plachty, tasky (zaradené do tejto
triedy); materidly na vyplnovanie a vypchdvanie (okrem materidlov z gumy a plastov; textilné
materidly zo surového vlakna“

trieda 23: ,Nite na textilné pouzitie®;

trieda 24: ,Textilie a textilné tovary zaradené do triedy 24; postelné a stolové pokryvky,

trieda 25: ,Odevy, obuv, pokryvky hlavy*;

trieda 26: ,Cipky a vysivky, stuzky a $ntirky; gombiky, haciky a o¢ka, $pendliky a ihly; umelé kvety*;

trieda 27: ,Koberce, predlozky, rohoze, rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny; tapety okrem
textilnych®;

trieda 28: ,Hry a hracky; predmety na gymnastiku a $port zaradené do tejto triedy; ozdoby na
viano¢né stromceky®;

trieda 29: ,Miso, ryba, hydina a zverina; mésové vytazky; konzervované, susené a varené ovocie
a zelenina; rosoly, dzemy, ovocné omacky; vajcia, mlieko a mliecne vyrobky; jedlé oleje a tuky®,

trieda 30: ,Kdva, Caj, kakao, cukor, ryza, maniok, sdgo, kavové nahradky; muika a vyrobky z obilia,
chlieb, pekarske a cukrarske vyrobky, zmrzliny; med, melasovy sirup; kvasnice, prasky do peciva;
sol, horcica; ocot, omacky ako chutové prisady; korenie; lad na osviezenie®;

trieda 31: ,Polnohospodarske, zdhradkarske a lesné produkty a obilniny, ktoré nie sd zahrnuté
v inych triedach; Zivé zvieratd; Cerstvé ovocie a zelenina; semend, rastliny a kvety; potrava pre

zvieratd, slad”;

trieda 32: ,,Pivo; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné stavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*

trieda 33: ,,Alkoholické napoje (okrem piva);

trieda 34: , Tabak; potreby pre fajciarov; zapalky*;

trieda 35: ,Reklamné sluzby*;

trieda 39: ,Preprava; balenie a skladovanie tovaru®,

trieda 40: ,Spracovanie a Gprava materialov; recyklacia obalov®;

trieda 42: ,Odpratavanie a likvidicia odpadu; vytvaranie pocitacovych programov na spracovavanie

udajov”.
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V bode 6 pravidiel na pouzivanie spornej ochrannej znamky, ktoré boli predlozené spolu s prihlaskou,
sa okrem iného stanovuje, Ze spornd ochrannd zndmka je vytvorend ,na to, aby sa spotrebitelom
a obchodnikom umoznilo rozpoznat obaly, ktoré tvoria sdcast dudlneho systému, pre ktory bol
zavedeny prispevok na financovanie systému, ako aj takto zabalené vyrobky a odlisovat ich od inych
obalov a vyrobkov...“

Spornd ochranna znamka bola ako kolektivna ochranna znamka Eurdpskej tnie zapisana 19. jula 1999
pod ¢islom 298273 pre vsetky vyrobky a sluzby uvedené v bode 3 vyssie.

V dnoch 25. septembra 2006 a 17. maja 2016 bol obnoveny zapis spornej ochrannej znamky.

Dna 2. novembra 2012 dal$i Gcastnik konania pred EUIPO, spolo¢nost Halston Properties, s. r. o.,
podala navrh na zru$enie spornej ochrannej znamky na zaklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 [teraz clanok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001], z d6vodu, Ze tito ochranna
znamka nebola predmetom riadneho pouzivania vo vztahu k vyrobkom, pre ktoré bola zapisana.
Tento navrh smeroval proti véetkym vyrobkom zapisanym do tried 1 az 34 uvedenym v bode 3 vyssie.
Sluzby, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna znamka, spochybnené neboli.

Zalobkyna predlozila viaceré dokumenty tykajtice sa pouzivania spornej ochrannej znamky. Nachddzajt
sa medzi nimi rozlicné licencné dohody, ako aj iné dokumenty upravujice pouzivanie spornej
ochrannej znamky na obaloch.

Rozhodnutim z 26. mdja 2015 zrusovacie oddelenie EUIPO ciastocne vyhovelo ndvrhu na zrusenie
a vyhlasilo, Ze prava Zalobkyne sa zrusuju s G¢innostou od 2. novembra 2012 vo vztahu k niektorym
vyrobkom (dalej len ,sporné vyrobky“), teda vo vztahu k vSetkym vyrobkom tried 1 az 34 uvedenym
v bode 3 vyssie okrem nasledujucich vyrobkov:

— trieda 6: ,Obaly z kovu zaradené do triedy 6%

— trieda 16: ,Obaly z papiera a karténu zaradené do triedy 16; plastické materidly na balenie zaradené
do triedy 16%

— trieda 17: ,Obaly z kaucuku, gutaperce, gumy, azbestu a zo sludy zaradené do triedy*;
— trieda 18: ,Obaly z koze a imiticie koze zaradené do triedy 18

— trieda 20: ,,Obaly z dreva, korku, tfstia, trstiny, vibového pritia a z ndhrad tychto materidlov alebo
z plastovych materidlov zaradené do triedy 20%

— trieda 21: ,Nadoby ako obaly pre domdacnost alebo kuchynu (nevyrobené z drahych kovov alebo bez
povrchovej tpravy drahymi kovmi); obaly zo skla, porceldnu a keramiky zaradené do triedy 21

— trieda 22: ,0Obaly zaradené do triedy 22
— trieda 24: ,Textilné obaly zaradené do triedy 24“.

Dna 8. jula 2015 zalobkyna podala na EUIPO na zédklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz
¢lanky 66 az 71 nariadenia 2017/1001) odvolanie proti rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia v rozsahu,
v akom sa v tomto rozhodnuti vyhlasilo, Ze prava zalobkyne sa vo vztahu k spornym vyrobkom zrusuju.

Rozhodnutim z 20. februdra 2017 (vec R 1357/2015-5) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) piaty
odvolaci senat EUIPO odvolanie zamietol. Konkrétne sa domnieval, ze Zalobkyna nepredlozila dokaz
o tom, ze spornd ochrannu zndmku pouzivala v stlade s jej hlavnou funkciou, a to zarucit totoznost
povodu spornych vyrobkov. V tejto stvislosti odvolaci sendt na uvod uviedol, ze treba zohladnit
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skuto¢nost, Ze spornd ochrannd znambka je kolektivnou ochrannou zndmkou, ktord je vzhladom na tdto
vlastnost predmetom pouzivania umoznujuceho zaistit zachovanie jej prav, kedze bola pouzivand
v stlade s jej funkciou oznacenia vyrobkov a sluzieb ¢lenov zdruzenia. Dalej otdzka, ¢i sa spornd
ochrannd znamka pouzivala ako oznacenie pdvodu vyrobkov, na ktoré sa vztahuje spornd ochranna
znamka, sa posudi v zavislosti od vnimania zo strany relevantnej verejnosti, ktora si v prejednavanom
pripade spornd ochrannd zndmku spdja s ,ekologickym spravanim podniku“ a vnima uvedenud
ochrannt zndmku ako informaciu o tom, ze odpady z obalov oznacené tymto oznacenim sa moézu
zhromazdovat v kontajneroch alebo vreciach uréenych osobitne na tento ti¢el, a nasledne vyuzivat.

Odvolaci sendt uviedol, Ze kedze sa pre priemerného relevantného spotrebitela Eurdpskej unie
oznacenie spornej ochrannej znamky obmedzuje na informaciu o tom, Ze takto oznacené odpady
z obalov mézu byt zhromazdované a nésledne vyuzivané podla urcitého systému, spornd ochranna
zndmka z hladiska uvedeného spotrebitela nie je vyuzivand na oznacenie p6vodu spornych vyrobkov.
Aj ked sa zd4, ze obal a vyrobok predstavuju pri predaji ,celok, relevantny spotrebitel je uplne
sposobily rozliSovat medzi ochrannou zndmkou, ktora oznacuje obchodny povod vyrobku,
a ochrannou zndmkou, ktord poukazuje na dalsie pouzivanie odpadov z prazdnych a pouzitych obalov
po tom, ako samotny vyrobok spotrebitel rozbalil, pouzil alebo spotreboval. KedZe vyrobok, na ktorého
obale je viditelnd spornd ochrannd znamka, sa nijako neodliSuje od totozného vyrobku, na ktorého
obale nie je zobrazena uvedena ochrannd zndmka, spornd ochrannd znamka v doésledku toho
neoznacuje urcitd vlastnost vyrobkov.

Okrem toho odvolaci senat uvadza, ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat, Ze pouzivanie spornej

ochrannej zndmky malo za ciel vytvorit alebo zachovat odbyt spornych vyrobkov. Vsetky predlozené
dokumenty sa tykaji pouzivania spornej ochrannej zndmky, pokial ide o predajné obaly.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkytia na podporu svojej Zaloby uvadza jediny Zalobny dévod, ktory je zaloZzeny na poruseni
¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz clanok 18 ods. 1 nariadenia 2017/1001) v spojeni
s ¢lankom 66 toho istého nariadenia (teraz ¢lanok 74 nariadenia 2017/1001).

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze dokumenty, ktoré predlozila, preukazuji nielen obchodné pouzivanie

spornej ochrannej zndmky vo vztahu k obalom vyrobkov, ale takisto vo vztahu k zabalenym spornym
vyrobkom.
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V prvom rade podla nej EUIPO opomenul zohladnit to, ze dokazy o pouzivani sa netykali vylu¢ne
obalov predavanych samostatne, ale takisto predajnych obalov, teda obalov, ktoré si pontkané tak, ze
tvoria s vyrobkom jeden celok v ramci predaja. Ide o viacndsobné oznacenie vyrobku na jeho obale,
ktoré sa bezne pouziva a na ktoré je verejnost zvyknuta.

V druhom rade sa zalobkyna domnieva, ze ako vyplyva z pravidla 22 ods. 4 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 10
ods. 4 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca 2018, ktorym sa doplha nariadenie
2017/1001 a ktorym sa zrusuje delegované nariadenie (EU) 2017/1430 (U. v. EU L 104, 2018, s. 1)],
vyobrazenie spornej ochrannej znamky na obaloch tykajicich sa spornych vyrobkov je priamym
dokazom toho, ze spornd ochrannd znidmka bola predmetom riadneho pouzivania na zabezpecenie
dodrziavania prav. Vo vSeobecnosti verejnost priradi oznacenie umiestnené na obaloch samotnému
vyrobku, a nie jeho obalu.

V tretom rade podla zalobkyne verejnost vnima spornt ochranntt zndmku nielen v tom zmysle, zZe
predmetny obal predstavuje urciti materidlovi vlastnost alebo pochddza od urcitého dodévatela
obalov, ale v silade s bodom 6 pravidiel na pouzivanie spornej ochrannej zndmky a v sdlade so
zvlastnou funkciou kolektivnej ochrannej zndmky skor v zmysle, Ze obal je sucastou vhodného
systému nakladania s odpadmi, a zdroven, ze vyrobca spornych vyrobkov je stcastou systému
licen¢nych dohdd zalobkyne. To plati o to viac, Zze pouzivatelia spornej ochrannej zndmky nie su
doddvatelmi obalov, ale preddvajicimi alebo vyrobcami zabalenych vyrobkov.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze spornd ochrannd znidmka oznacuje takisto urcité nemateridlne
vlastnosti spornych vyrobkov. Signalizuje totiz, Ze sporné vyrobky pochddzaji od podniku, ktory
financne investoval do odstranenia jeho obalu v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrudeni uréitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3)
a ze vydavky vynaloZené na tento tcel umoznuju zaistit lepsiu recykldciu pouzitych obalov, zabranit
zbytoénym ndkladom na obaly, ulah¢it verejné odstraniovanie odpadu a nakoniec ¢o mozno najviac
chrénit Zivotné prostredie. Myslienka, ktora podla Zalobkyne $iri spornd ochrannd zniamka a ktord
bude relevantna verejnost vnimat, sa vztahuje na presne urcenu charakteristickd ¢rtu, a to spravanie
podniku. V tomto zmysle spornd ochrannd zndmka vyjadruje nemateridlnu vlastnost spornych
vyrobkov. Spotrebitel sa rozhodne nie pre urcity obal ako taky, ale pre urcity vyrobok v obale, lebo
tento vyrobok pochddza od podniku, ktory investoval financné prostriedky do obalu dotknutého
vyrobku s cielom, aby tento obal a obaly tohto druhu boli odstrdnené v zmysle smernice 2008/98.

EUIPO spochybnuje tuto argumentéciu.

Na uvod treba pripomenut, ze podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 ,,ak pocas obdobia piatich
rokov po zdpise majitel nepouzival riadne ochrannd znimku EU v Unii v stvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak takéto pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pét rokov,
ochrannd zndmka EU je predmetom sankcii stanovenych v tomto nariadeni, pokial neexistujt
opravnené dovody jej nepouzivania®.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 prava majitela ochrannej zndmky Eurdpskej
unie sa vyhldsia za zruSené na zdklade navrhu podaného na EUIPO alebo na ziklade vzdjomného
navrhu v konani o poruseni prav, ak sa ochranna zndmka Eurdpskej tnie v stvislosti s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré bola zapisana, pocas piatich rokov nepretrzite riadne nepouzivala v Unii a pre jej
nepouzivanie neexistuju ziadne nalezité dovody. Clanok 51 nariadenia ¢. 207/2009 sa uplatiiuje takisto
na kolektivne ochranné znamky Eurépskej tnie v stlade s ¢lankom 66 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Podla pravidla 22 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 2868/95 [teraz ¢ldnok 10 ods. 3 a 4 delegovaného nariadenia
2018/625] uplatnitelného na konania o zrusenie podla pravidla 40 ods. 5 toho istého nariadenia [teraz
¢lanok 19 ods. 1 delegovaného nariadenia 2018/625] sa dokaz o pouzivani musi tykat miesta, dlzky
trvania, vyznamu a povahy pouzivania ochrannej zndmky a v zdsade sa obmedzuje na predlozenie
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dokumentov a predmetov ako obaly, etikety, cenniky, kataldgy, faktdry, fotografie, novinové inzeraty
a pisomné vyhldsenia uvedené v c¢lanku 78 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 97
ods. 1 pism. f) nariadenia 2017/1001].

Ako vyplyva z judikatiry, ochranna znambka je predmetom riadneho pouzivania, ak sa pouziva v sulade
so svojou zdkladnou funkciou, ktorou je zarucit identifikdciu pévodu vyrobkov a sluzieb, pre ktoré je
zapisand, aby vytvarala alebo zachovavala odbyt pre tieto vyrobky a sluzby, pricom za riadne
pouzivanie sa nepovazuje symbolické pouzivanie, ktorého ucelom je len zachovanie prav z ochrannej
znadmky (pozri analogicky rozsudok z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43). V tejto
suvislosti treba spresnit, Ze rovnako je zdkladnou funkciou kolektivnej ochrannej zndmky Eurdpskej
unie rozliSovat vyrobky alebo sluzby clenov zdruzenia, ktoré je majitelom ochrannej znamky, od
vyrobkov alebo sluzieb inych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea
Board/EUIPO, C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 63).

Posddenie riadnej povahy pouzivania ochrannej zndmky musi spocivat na sthrne skuto¢nosti
a okolnosti tykajucich sa urcenia jej skutocného obchodného pouzivania, najmd na tom, ¢i jej
pouzivanie v prislusnom ekonomickom odvetvi mozno povazovat za dostacujice na udrzanie alebo
vytvorenie podielu na trhu pre tovary alebo sluzby chranené ochrannou znamkou, na povahe tychto
tovarov a sluzieb, vlastnostiach trhu a rozsahu a frekventovanosti pouzivania ochrannej znamky [pozri
rozsudok z 10. septembra 2008, Boston Scientific/ UHVT — Terumo (CAPIO), T-325/06, neuverejneny,
EU:T:2008:338, bod 30 a citovana judikattra].

Okrem toho riadne pouzivanie ochrannej zndmky nie je mozné preukdzat pravdepodobnostou alebo
domnienkami, ale musi byt zalozené na konkrétnych a objektivnych skutoc¢nostiach a cieloch, ktoré
preukazuju skuto¢né a dostacujtice pouzivanie ochrannej zndmky na predmetnom trhu [pozri rozsudok
z 23. septembra 2009, Cohausz/UHVT - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, neuverejneny,
EU:T:2009:354, bod 36 a citovanu judikaturu]. Treba vykonat celkové posudenie, ktoré zohladni vsetky
relevantné faktory predmetného pripadu a implikuje urcitd vzdjomnu zdvislost zohladnovanych
faktorov [pozri rozsudok z 18. janudra 2011, Advance Magazine Publishers/UHVT — Capela & Irmios
(VOGUE), T-382/08, neuverejneny, EU:T:2011:9, bod 30 a citovant judikattru].

Takisto ak bola ochrannd znamka zapisand pre kategdriu tovarov alebo sluzieb, ktord je taka Sirokd, ze
je v nej mozné rozlisit podkategoérie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, dokaz, ze ochrannd znamka
bola riadne pouzivand vo vztahu k casti tychto tovarov alebo sluzieb, poskytuje ochranu len pre
podkategériu alebo podkategdrie, pod ktoré spadaju tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna
znamka skuto¢ne pouzivand [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jula 2005, Reckitt Benckiser
(Espana)/UHVT - Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288, bod 45, a z 13. februira 2007,
Mundipharma/UHVT — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46, bod 23].

Tento Zalobny ddévod je potrebné posudzovat vzhladom na vyssie uvedené skutoc¢nosti.

Na uvod treba najprv spresnit, ze vzhladom na to, ze dalsi Gcastnik konania pred EUIPO predlozil svoj
ndvrh na zrusenie EUIPO 2. novembra 2012, obdobie piatich rokov uvedené v ¢lanku 51 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009 pokryva obdobie od 2. novembra 2007 do 1. novembra 2012 (dalej len
Jrelevantné obdobie®).

Okrem toho treba pripomentt, Ze predmet zaloby sa obmedzuje vylu¢ne na otazku, ¢i bolo pre sporné
vyrobky preukdzané pouzivanie, ktoré je spdsobilé zaistit zachovanie prav zo spornej ochrannej
znamky. Obaly v triedach 6, 16 az 18, 20 az 22 a 24, v ramci ktorych prava zalobkyne neboli zrusené,
dotknuté nie su.

Ako spravne konstatovala zalobkyna, odvolaci senat nespochybnil to, ze sporna ochranna znamka bola

predmetom riadneho pouzivania ako kolektivna ochranna znamka v pocetnych ¢élenskych statoch Unie
na vsetkych druhoch obalov na vyrobky. Vzhladom na to, Ze v sulade s judikatdrou citovanou
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v bode 29 vyssie ddkaz o riadnom pouzivani spornej ochrannej znamky pre cast tychto vyrobkov ma za
nasledok iba ochranu podkategérie alebo podkategérii, pod ktoré patria vyrobky, pre ktoré bola
ochranna znamka Eurdépskej tnie skuto¢ne pouzivand, vznikd otdzka, ¢i, ako tvrdi zalobkyna, dokaz
o riadnom pouzivani spornej ochrannej znidmky na obaloch so sebou nesie i ddkaz o riadnom
pouzivani pre samotné zabalené vyrobky.

V tejto suvislosti odvolaci senat dospel v bode 31 napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze pouzivanie,
ktoré je spoOsobilé zaistit zachovanie prav, moze byt preukazané takisto predlozenim obalov v stlade
s pravidlom 22 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95. Odvolaci senat vSak pravom konstatoval, ze to zalobkynu
nezbavuje povinnosti preukazat, ze aj relevantnd verejnost pouzivanie spornej ochrannej zndmky na
obaloch skuto¢ne chépe ako pouzivanie ochrannej znamky na spornych vyrobkoch.

Na to, aby bolo pouzivanie ochrannej znamky kvalifikované ako riadne, totiz musi ist o pouzivanie
v sulade so zdkladnou funkciou ochrannej zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému
uzivatelovi povod tovaru alebo sluzby, umoznujic im rozlisit, bez moznosti zdmeny, tento tovar alebo
sluzbu od tovarov alebo sluzieb iného povodu (pozri analogicky rozsudok z 11. marca 2003, Ansul,
C-40/01, EU:C:2003:145, body 36 a 43). V dosledku toho postdenie riadneho pouzivania ochrannej
znamky musi byt zaloZzené na vnimani relevantnou verejnostou.

V predmetnom pripade treba po prvé uviest, ze odvolaci sendt opravnene dospel k zdveru, Ze sporné
vyrobky sd adresované v zdsade Sirokej verejnosti, akou st napriklad spotrebitelia pracich praskov
a kozmetickych vyrobkov, liekov, elektrickych nastrojov a pristrojov pre domadcnost, elektrickych
pristrojov, odevov, potravin, vyrobkov, na predaj ktorych treba schvilenie, a ndpojov, ndbytku
a bytového zariadenia, a Ze su scasti zamerané takisto na $pecializovant verejnost, ako st napriklad
$pecialisti v oblasti polnohospodarstva, obchodu a priemyslu. Po druhé odvolaci sendt sprdvne
konstatoval, ze treba predpokladat, ze cielovd verejnost bude vykazovat normdlny az vysoky stupen
pozornosti, pokial ide o sporné vyrobky zahfnajice jednak spotrebny tovar a uzitkové vyrobky
pouzivané kazdodenne, ale takisto aj vyrobky, ktorych ziskanie je spojené s vysokymi ndkladmi, alebo
ktoré moézu mat vyznamné hospodarske, ekologické ¢i hygienické dosledky, ako st napriklad chemické
produkty, priemyselné oleje, mazivd, ochranné vyrobky proti deteriorizacii dreva, dezinfekéné latky,
liecivé pripravky, obrabacie stroje, zdravotnicke prostriedky a vozidld. Okrem toho treba uviest, ze
ucastnici konania v kazdom pripade nespochybnuju definiciu relevantnej verejnosti vykonand
odvolacim sendtom, ako aj tvahy tykajuice sa stupna jej pozornosti.

Vzhladom na hladisko relevantnej verejnosti odvolaci sendt sprdvne dospel k zdveru, ze zalobkyna
nepreukdzala, ze pouzivala spornd ochrannd znidmku v stlade s jej hlavnou funkciou zarucit povod
spornych vyrobkov.

Konkrétne odvolaci senat opravnene, odkazujic v tejto suvislosti na konstatovania Vseobecného siudu
v rozsudku z 24. maja 2007, Duales System Deutschland/Komisia (T-151/01, EU:T:2007:154, bod 159),
dospel k zaveru, ze relevantnd verejnost identifikuje spornti ochrannti zndmku umiestnent na obale
ako informdciu, Ze tento obal médze byt zbierany a vyuzity podla urcitého systému. Ako totiz odvolaci
sendt spravne uviedol, je vSeobecne znidmou skuto¢nostou, a okrem toho potvrdené dokumentmi
predloZzenymi zZalobkynou, zZe relevantnd verejnost je na sporntt ochrannd zndmku zvyknutd a uz cely
rad rokov pozna systémy vyuzivania obalovych odpadov. Podla zistenia odvolacieho senatu, ktory
v tejto suvislosti odkazuje na $tadiu nemeckého instititu pre vyskum verejnej mienky predlozent
zalobkynou, 98 % osloveného obyvatelstva v roku 2003 v Nemecku poznd sporni ochranntt zndmku
a 78% nemeckého obyvatelstva v tom istom roku sporni ochranni zndmku kvalifikovalo ako
»0znacenie umiestnené na obaloch na to, aby bol spotrebitel informovany o tom, ze tieto obaly su
odstraniované mimo ostatného odpadu v zbernych nddobdch dudlneho systému®. Podla tych istych
zisteni odvolacieho sendtu, ktory v tomto ohlade odkdzal na vyro¢nd spravu francizskeho podniku
Eco-Emballages, podobného ako zalobkyna, bola spornd ochrannd znamka v roku 2010 uvedena na
95% obalov vo Francuzsku a poznalo ju 75% francizskeho obyvatelstva, z ¢oho 99,2% bolo
schopnych tieto obalové odpady triedit.
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Zalobkynha nespochybiiuje zistenie odvolacieho senitu, podla ktorého relevantnd verejnost vnima
sporni ochrannt zndmku v tom zmysle, ze obal je sucastou vhodného systému nakladania s odpadmi.
Tvrdi vsak, ze okrem tohto vnimania uvedena verejnost vnima ochranni znamku v tom zmysle, ze
vyrobca spornych vyrobkov je stcastou systému licencnych dohod Zzalobkyne. Sporna ochrannd znamka
v dosledku toho podla nej $iri nemateridlnu vlastnost spornych vyrobkov, a to sice ekologické spravanie
podniku, ktory sporné vyrobky vyrdba alebo ich distribuuje. Verejnost podla nej spornd ochranni
znamku umiestnend na obaloch prisudi vyrobku, a nie jeho obalu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, Ze vyjadrenia Zalobkyne sa javia byt ciasto¢ne
rozporuplné, kedze na jednej strane tvrdi, Ze relevantnd verejnost vnima spornd ochranni zndmku
ako informdciu o tom, Ze predajny obal — ako integrilna sucast predajnej jednotky vytvaranej spolu
s vyrobkom - je sucastou vhodného systému nakladania s odpadmi a na druhej strane, zZe relevantna
verejnost pripiSe vyrobku a nie jeho obalu, sporni ochrannd zndmku umiestnend na obaloch.

Dalej treba uviest, ze vyjadrenia zalobkyne nie st relevantné. Iste, je pravda, Ze spornd ochrannd
znamka v sdlade so svojou funkciou kolektivnej ochrannej znamky odkazuje na skuto¢nost, Ze vyrobca
alebo distribttor spornych vyrobkov je sicastou systému licen¢nych dohod zalobkyne, a poukazuje teda
na urcité ekologické spravanie tohto podniku. Ni¢ to vsak nemeni na tom, ze ako spravne uviedol
odvolaci sendt, relevantnd verejnost je v plnom rozsahu sposobild rozlisit medzi ochrannou znamkou,
ktord oznacuje obchodny povod vyrobku a ochrannou znamkou, ktord poukazuje na vyuzivanie
prazdnych a pouzitych obalovych odpadov po tom, ¢o spotrebitel samotny vyrobok vybalil, pouzil ¢i
spotreboval, aj ked sa javi, ze obal a vyrobok pri predaji tvoria ,jeden celok“. Z dbkazov predlozenych
zalobkynou napokon vyplyva, Ze samotné vyrobky st riadne oznacované ochrannymi znamkami
patriacimi roznym spolo¢nostiam.

Z toho vyplyva, ze pouzivanie spornej ochrannej znamky ako kolektivnej ochrannej znamky, ktora
oznacuje vyrobky clenov zdruzenia, aby ich odlisila od vyrobkov pochadzajicich od podnikov, ktoré
nie sd sucastou tohto zdruzenia, bude relevantnou verejnostou vnimané ako pouzivanie tykajice sa
obalov. Nemateridlna vlastnost, ktord uplatiuje zalobkyna, ktord je prisudzovana spornej ochrannej
zndmke, to znamend ekologické spravanie podniku vdaka jeho ucasti v systéme licenénych dohod
zalobkyne, relevantnd verejnost prisidi moznosti ekologického spracovania obalu, a nie takému
spracovaniu samotného zabaleného vyrobku, ktory sa moze javit ako nevhodny pre ekologické
spracovanie, ako s napriklad strelné zbrane patriace do triedy 13.

Nakoniec takéto posudenie je takisto potvrdené znenim bodu 6 pravidiel na pouzivanie spornej
ochrannej znamky, podla ktorého spornd ochrannd zndmka bola vytvorend ,na to, aby sa spotrebitelom
a obchodnikom umoznilo rozpoznat obaly, ktoré tvoria sucast dudlneho systému, pre ktory bol
zavedeny prispevok na financovanie systému, ako aj takto zabalené vyrobky a odlisovat ich od inych
obalov a vyrobkov“. V désledku toho vnimanie spornej ochrannej zndmky relevantnou verejnostou sa
netyka nemateridlnej vlastnosti spornych vyrobkov, ale nemateridlnej vlastnosti obalu tychto vyrobkov
patriacich do dudlneho systému spravovaného zalobkynou.

Odvolaci senat preto v bodoch 33, 35 a 37 napadnutého rozhodnutia opriavnene konstatoval, Ze
zalobkyni sa okrem toho nepodarilo preukazat, ze pouzivanie spornej ochrannej zndmky malo za ciel
vytvorit alebo zachovat odbyt v porovnani s ostatnymi hospodéarskymi subjektmi, prinajmensom pokial
ide o sporné vyrobky. Vzhladom na to, Ze spotrebitel ochrannti zndmku rozpoznd iba ako informdciu
o tom, ze takto oznaceny obalovy odpad moéze byt odstraneny vdaka zbernym zariadeniam v blizkosti,
vyjadruje umiestnenie spornej ochrannej zndmky na obale iba to, Ze podnik, ako aj vSetky ostatné
hospodaérske subjekty, sa spravaja v sulade s poziadavkou stanovenou v smernici 2008/98, podla ktorej
povinnost vyuzivat obalové odpady maju vietky podniky.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna v malo pravdepodobnom pripade, ak by ponuky konkurencie
boli totozné a spotrebitel by sa rozhodoval iba na zdklade kvality obalu pre zabaleny vyrobok, spornd
ochrannd zndmka nevytvara alebo nezachoviava odbyt v porovnani s ostatnymi hospodarskymi
subjektmi, pokial ide o sporné vyrobky, ale iba pokial ide o obal.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze za relevantné obdobie Zzalobkyna nepreukazala riadne
pouzivanie, ktoré by bolo sposobilé zaistit zachovanie prdv zo spornej ochrannej zndmky pre sporné
vyrobky, a teda sa treba domnievat, Ze jediny zalobny dévod je nedévodny, a v dosledku toho musi byt
zamietnuty.

Zaloba preto musi byt zamietnutd.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze

zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania, ktoré vznikli
UHVT v sdlade s ndvthom UHVT.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH je povinna nahradit trovy konania.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. decembra 2018.

Podpisy
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