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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2018. december 12.*

»Eurépai unids védjegy — Megszlinés megallapitasa iranti eljaras — Egy korben 1évé két nyilat abrazold
eurdpai unios egyiittes abras védjegy — A védjegy tényleges haszndlata — Részleges megsziinés —
A részleges megsziinés megallapitdsa — A 207/2009/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése (jelenleg
az (EU) 2017/1001 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése) — A 207/2009 rendelet 51. cikke

(1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja) — A

2868/95/EK rendelet 22. szabalyanak (4) bekezdése (jelenleg az (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapulé
rendelet 10. cikkének (4) bekezdése) — A védjegy feltiintetése csomagoldsokon — Az érintett
vasarlokozonség észlelése”

A T-253/17. sz. tigyben,

a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (székhelye: Koln [Németorszag],
képviselik: P. Goldenbaum, I. Rohr és N. Ebbecke tigyvédek)

felperesnek

az Eurdépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli D. Hanf, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:
a Halston Properties, s.r.o. (székhelye: Pozsony [Szlovékia]),
az EUIPO o6todik fellebbezési tanacsanak a Halston Properties és a Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland kozotti, megsziinés megéllapitasira irdnyuld eljarassal kapcsolatban 2017. februar 20-dn
hozott hatdrozata (R 1357/2015-5. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: H. Kanninen elngk, J. Schwarcz és C. Iliopoulos (el6add) birdk,
hivatalvezets: R. Ukelyté tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2017. 4prilis 28-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2017. julius 21-én benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a 2018. junius 12-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1996. junius 12-én a felperes, a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, a kozdsségi
védjegyrdl szO6l6, modositott 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe lépett a kozosségi védjegyrdl szdlo,
modositott 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL
2017. L 142., 104. o.], amelynek helyébe lépett az eurdpai uniés védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. o.]) alapjan eurdpai unids
egylittes védjegybejelentést tett az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant egyiittes védjegy (a tovabbiakban: vitatott védjegy) az alabbi abras megjelolés
volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapodas szerinti 1-35., 39., 40. és
42. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonatkozasdban tették, az egyes osztilyoknak megfeleld
alabbi leirassal:

1. osztaly: ,lIpari, tudomanyos, fényképészeti, mezGgazdasagi, kertészeti, erdészeti vegyi termékek;
feldolgozatlan mugyantdk, mianyagok; tragyak; vegyi tlzolté szerek; fémek edzésére és
hegesztésére szolgdlé készitmények; élelmiszerek tartésitdsara szolgdlé vegyi anyagok;
cserzbanyagok; ipari rendeltetés(i ragasztéanyagok”;

— 2. osztaly: ,Festékek, fénymazak, lakkok; rozsdagatlok és farothadasgatlok; szinezéanyagok;
mardanyagok; nyers természetes gyanta; fémfolidk és fémporok fest6k, dekoratorok, nyomdaszok és
képzémivészek részére”;

— 3. osztaly: ,Fehérit6készitmények és egyéb, mosdsra szolgalé anyagok; tisztité-, fényesits-, surold- és
csiszoldszerek; szappanok; illatszerek, ill6olajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek; fogkrémek”;

— 4. osztaly: ,lIpari olajok és zsirok; kendanyagok; porfelszivd, portalanité és porlekotd termékek;
tiizel6anyagok (beleértve a motorbenzineket) és vilagitéanyagok; viaszgyertyak, gyertyabelek”;

— 5. osztaly: ,Gydgyszerészeti és dllatgyogyaszati készitmények; egészségligyi készitmények; diétas
anyagok gyogyaszati hasznalatra, bébiételek; tapaszok, kotszeranyagok; fogtomé anyagok és fogaszati
mintdzéanyagok; fertétlenitdszerek; kartékony allatok irtdsara szolgdlé készitmények; gombadlé
szerek (fungicidek), gyomirté szerek (herbicidek)”;

2 ECLL:EU:T:2018:909



2018. 12. 12-1 iTELET — T-253/17. sz. UGY
DErR GRUNE PUNKT KONTRA EUIPO — HALSTON PROPERTIES (EGY KORBEN LEVO KET NYIL ABRAZOLASA)

6. osztily: ,Nem nemesfémek és ezek oOtvozetei; fém épitéanyagok; hordozhaté fémszerkezetek;
fémanyagok vasuti vaganyokhoz; nem elektromos fémkdbelek és fémvezetékek; lakatosipari
termékek, fém tomegcikkek; fémcsovek és csévezetékek; pancélszekrények; egyéb fémtermékek,
amelyek a 6. osztélyba tartoznak; ércek”.

7. osztaly: ,Gépek fém-, fa-, papir-, textil-, mianyag- vagy épitéanyag-kezeléséhez; otthoni és irodai
haszndlatra szant elektromos késziilékek és berendezések, amelyek a 7. osztdlyba tartoznak;
szerszimgépek; motorok (a szdrazfoldi jarmlimotorok kivételével); tengelykapcsoldk és erdatviteli
elemek (a szdrazfoldi jarmivek céljara késziiltek kivételével); az ebbe az osztdlyba tartozé

mezdgazdasagi eszkozok; keltetégépek”;

8. osztaly: ,kéziszerszamok; otthoni és kerti haszndlatra szant, valamint fém-, fa-, papir-, textil-,
mianyag- vagy épitéanyag-kezelésére szant, kézzel mikodtetett berendezések, amelyek a
8. osztdlyba tartoznak; ev6eszkozok; villak és kanalak; vags- és szurédfegyverek; borotvak”;

9. osztily: ,Tudomdinyos célra szolgdlo, tengerészeti, foldmérd, elektromos, fényképészeti,
mozgoképi, optikai, sulymérs, egyéb mérs-, jelz6é-, ellendrzé (felugyeleti), életments és
oktatoberendezések és -felszerelések; ebbe az osztilyba tartozé elektromos berendezések és
felszerelések; hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitdsira, mdsoldsdra szolgal6é késziilékek;
magneses adathordozok, hanglemezek; érmebedobédssal miikodd késziilékekhez valé automata
elarusito berendezések és szerkezetek; regiszteres pénztargépek; szamologépek, adatfeldolgozd
berendezések és szamitégépek; tlizoltd késziilékek”;

10. osztaly: ,Sebészeti, orvosi, fogorvosi és dllatorvosi késziilékek és miszerek, mesterséges
végtagok, szemek és fogak; ortopédiai cikkek; varréanyagok”;

11. osztaly: ,Vilagito-, flit6-, gbzfejlesztd, {6z6-, hiit6-/fagyasztd-, szaritd-, szelldztets-, vizeloszto és
szaniterberendezések”;

12. osztély: ,Jarmivek; szarazfoldi, légi vagy vizi kozlekedési eszkozok”;
13. osztdly: ,Léfegyverek; 16szerek és 16vedékek; robbandanyagok; tlzijatékszerek”;

14. osztaly: ,Nemesfémek és 6tvozeteik, valamint az ilyen anyagokbdl késziilt vagy ezekkel bevont
termékek, amelyek a 14. osztdlyba tartoznak; ékszerek, dragakovek; ordk és mas id6mérd
eszkozok™;

15. osztaly: ,Hangszerek”;

16. osztaly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek a 16. osztilyba tartoznak;
nyomdaipari termékek; konyvkotészeti anyagok; fényképek; papiripari cikkek; papiripari vagy
haztartasi ragasztéanyagok; anyagok mivészek részére; ecsetek; ir6gépek és irodai cikkek (butorok
kivételével); tanitasi és oktatasi anyagok (késziilékek kivételével); csomagolasra szolgalé mutianyagok,
amelyek a 16. osztdlyba tartoznak; jatékkartydk; nyomdabetiik; klisék”;

17. osztaly: ,Kaucsuk, guttapercha, gumi, azbeszt, csillim, tovdbba az ezen anyagokbdl késziilt
termékek, amelyek a 17. osztdlyba tartoznak; sajtolt muanyag ipari célra; tomits-, kitomé- és
szigetel6anyagok; nem fémbdl késziilt rugalmas csovek”;

18. osztély: ,B6r és bérutanzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan termékek, amelyek ezen osztilyba
tartoznak; allatb6érok és irhdk; utazétaskdk és bérondok; esernydk, napernydk és sétapalcak; ostorok,
hamok, nyergek és 16szerszamok”;
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19. osztaly: ,Nem fém épitéanyagok; nem fémbdl késziilt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és
bitumen; nem fémbdl késziilt hordozhaté szerkezetek; emlékmivek nem fémbdl”;

20. osztaly: ,Butorok, tikrok, képkeretek; fabol, parafabdl, nadbdl, gyékénybdl, flizfavesszébdl,
szarubdl, csontbdl, elefintcsontbdl, balnacsontbdl, kagylohéjbol, borostyanbdl, gyongyhazbdl,
tajtékbol, ezen anyagokat helyettesité anyagokbdl vagy mtianyagbdl késziilt, a 20. osztélyba tartozé
termékek”;

21. osztaly: ,Ebbe az osztalyba tartozé eszkozok, edények és tartidlyok haztartasi és konyhai célokra

(nem nemesfémbdl és nem nemesfém bevonattal); féstik és szivacsok; kefék (az ecsetek kivételével);
kefegyartashoz hasznalt anyagok; takaritéeszkozok; vasforgacs; nyers vagy félig megmunkalt iiveg
(kivéve az épitéshez haszndlt iiveget); iiveg-, porceldn- és fajanszaruk, amelyek ebbe az osztilyba
tartoznak”;

22. osztdly: ,Kotelek, zsinegek, haldk, satrak, ponyvak, vitorldk, taskdk (amelyek ebbe az osztilyba
tartoznak); toltéanyagok (kivéve a gumi vagy milanyag); nyers textilrostok”;

23. osztaly: ,Fonalak és cérndk textilipari felhaszndlasra”;

24. osztaly: ,Szovetek és textilaruk, amelyek a 24. osztdlyba tartoznak; agyteriték és hdaztartasi
vaszonnemuk”;

25. osztaly: ,Ruhézati cikkek, cipdk, kalaparuk”;

26. osztdly: ,Csipkék, himzések, szalagok és zsindérok; gombok, ruhakapcsok és flizélyukak,
gombostiik és tik; miiviragok”;

27. osztaly: ,Szényegek, labtorlék (szalmabol), gyékények és nddfonatok, lindleum és mas
padléburkolatok; nem textil falikarpitok”;

28. osztaly: ,Jatékok és jatékszerek; ezen osztdlyba tartozdé torna- és sporttermékek; dekordciok
kardcsonyfakra”;

29. osztdly: ,Hus, hal, baromfi és vadhus; huskivonatok; tartésitott, szaritott és foétt gytimolcs és
z6ldség; zselék, dzsemek, gyiimolcsszdszok; tojasok, tej és tejtermékek; étkezési olajok és zsirok”;

30. osztaly: ,Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapidka, szagd, potkavé; liszt és gabonafélékbdl késziilt
készitmények, kenyér, siiteménytésztak és cukraszsiitemények, fagylaltok; méz, melasz; élesztd;
siitépor; s6; mustar; ecet; fliszeres martasok; fliszerek; jégfrissit6 italokhoz, ételekhez”

31. osztaly: ,M4s osztilyba nem tartoz6é mezdégazdasagi, kertészeti és erdészeti termények és magok;
él6 dllatok; friss gyiimolcsok és zoldségek; vetdmagok, él6 novények és virdgok; allateledelek;

malata”;

32. osztaly: ,Sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsalapu
italok és gyiimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

33. osztdly: , Alkoholtartalmu italok (a s6rok kivételével)”;
34. osztaly: ,Dohany; dohanyéru; gyufdk”;
35. osztaly: ,Reklam”;

39. osztaly: ,Szallitas; aruk csomagolasa és raktarozasa”;
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— 40. osztély: ,Anyagmegmunkalds, csomagoléanyagok Gjrahasznositdsa”;
— 42. osztély: ,Hulladékkezelés; informatikai programok készitése adatok kezelésére”.

A vitatott védjegynek a védjegybejelentéshez csatolt szabdlyzata tobbek kozott ugy rendelkezik a
6. pontjaban, hogy a vitatott védjegy ,annak lehetévé tétele érdekében, hogy a fogyasztok és a
kereskeddk felismerjék azon csomagoldsokat, amelyek a kettés rendszer részét képezik, és amelyek
tekintetében a rendszer finanszirozdsdhoz valé hozzajarulast vezettek be, valamint az igy csomagolt
arukat, és megkiilonboztessék 6ket mas csomagolasoktol és aruktdl [...]".

A vitatott védjegyet 1999. julius 19-én a 298273. szamon eurdpai uniés egyiittes védjegyként
lajstromoztdk a fenti 3. pontban emlitett valamennyi aru és szolgéltatds tekintetében.

2006. szeptember 25-én és 2016. mdjus 17-én a vitatott védjegy oltalmat megujitottak.

2012. november 2-én az EUIPO el6tti eljarasban részt vevé masik fél, a Halston Properties, s.r.o. a
207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2017/2011 rendelet 58. cikke
(1) bekezdésének a) pontja) alapjan kérelmet terjesztett el a vitatott védjegy megsziinésének
megallapitdsa irdnt, azzal az indokkal, hogy e védjegy az arujegyzékbe bejegyzett aruk tekintetében
nem képezte tényleges haszndlat targyat. E kérelem a fenti 3. pontban emlitett, az 1-34. osztilyba
tartozo aruk Osszessége ellen irdnyult. A vitatott védjegy arujegyzékében szerepld szolgaltatdsokat nem
vitattak.

A felperes szamos dokumentumot nyujtott be a vitatott védjegy hasznalatara vonatkozéan. Ezek kozott
szerepeltek kiilonbozé licencszerzédések, valamint a vitatott védjegy csomagolasokon torténd
hasznaélatat szabalyozé egyéb dokumentumok.

2015. méjus 26-i hatarozataval az EUIPO torlési osztalya részben helyt adott a megszilinés megallapitdsa
iranti kérelemnek, és megallapitotta a felperessel szemben a védjegyoltalom megsziinését 2012.
november 2-tdl bizonyos, az 1-34. osztdlyba tartozé, a fenti 3. pontban emlitett aruk (a tovabbiakban:
vitatott aruk) vonatkozéasaban, a kovetkezék kivételével:

— 6. osztdly: ,Fém csomagoldanyagok, amelyek a 6. osztilyba tartoznak”;

— 16. osztaly: ,Papir és karton csomagoléanyagok, amelyek a 16. osztilyba tartoznak; csomagolasra
szolgalé muanyagok, amelyek a 16. osztilyba tartoznak”;

— 17. osztdly: ,Kaucsukbdl, guttaperchabdl, gumibdl, azbesztbél és csillambol — késziilt
csomagoldanyagok, amelyek a 17. osztalyba tartoznak”;

— 18. osztdly: ,B6rbdl és bérutanzatbdl késziilt csomagoléanyagok, amelyek a 18. osztalyba tartoznak”;

— 20. osztdly: ,Fabdl, parafabdl, nadbdl, gyékénybdl, flizfavessz6bdl és ezen anyagokat helyettesitd
anyagokbdl vagy mlianyagbdl késziilt, a 20. osztilyba tartozé csomagoléanyagok”;

— 21. osztdly: ,Csomagoldtartilyok hdaztartdsi és konyhai célokra (nem nemesfémbdl és nem
nemesfém bevonattal); tivegbdl, porcelanbdl és fajanszbdl késziilt csomagoléanyagok, amelyek a
21. osztalyba tartoznak”;

— 22. osztdly: ,Csomagoléanyagok, amelyek a 22. osztdlyba tartoznak”;

— 24. osztdly: , Textilbdl késziilt csomagoléanyagok, amelyek a 24. osztilyba tartoznak”.
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2015. julius 8-an a felperes fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a 207/2009 rendelet 58—64. cikke
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke) alapjan a torlési osztily hatdrozata ellen, amely a vitatott
aruk vonatkozasaban megallapitotta a felperessel szemben a védjegyoltalom megsziinését.

Az EUIPO otodik fellebbezési tandcsa a 2017. februar 20-i hatdrozatdval (R 1357/2015-5. sz. iigy, a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tandcs tobbek kozott
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a vitatott védjegyet alapveté rendeltetésének
megfeleléen, azaz a széban forgé aruk szdrmazdsa azonosithatésdganak biztositasara haszndlta volna. E
tekintetben a fellebbezési tandcs elészor is megéllapitotta, hogy figyelembe kell venni azon tényt,
miszerint a vitatott védjegy egyiittes védjegy, amely mint ilyen, a jogok fenntartdsdra alkalmas
haszndlat targyat képezi, amennyiben azt a szervezet tagjai druinak és szolgaltatisainak szdrmazasat
jelolé rendeltetése szerint hasznaltak. Ezt kovetéen azon kérdést, hogy a vitatott védjegyet a vitatott
védjeggyel jelolt aruk szarmazasanak megjeloléseként haszndltdk-e, az érintett vasarlokozonség
észlelése alapjan kell értékelni, amely kozonség a jelen esetben a vitatott védjegyrdl ,a vallalkozas
kornyezettudatos magatartasara” asszocidl, és e védjegyet annak jeloléseként észleli, hogy az e
megjeloléssel jelolt csomagoldsi hulladékok a kiilon e célra szant konténerekben vagy zsikokban
gyljthetéek, majd hasznosithat6ak.

A fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy amennyiben az érintett atlagos eurdpai unids fogyasztod
szamdra a vitatott védjegy jelentése azon tény jelolésére korlatozédik, hogy az ekként jelolt
csomagolasi hulladék egy bizonyos rendszer szerint gyljtheté és hasznosithatd, annyiban a vitatott
védjegyet e fogyaszté szemszogébdl nem a széban forgd druk szarmazdsianak jelolésére hasznaltak.
Még ha a csomagolds és az aru ,egységet” is képeznek az értékesités soran, az érintett fogyasztd
mindenképpen kiilonbséget tud tenni az dru kereskedelmi szdrmazasat jelolé védjegy és a maganak az
arunak a fogyaszt6 dltal tortént kicsomagolasat, hasznalatat vagy elfogyasztisat kovetden iires, hasznalt
csomagolasi hulladék hasznositasat jelolé védjegy kozott. Mivel semmiben sem kiilonbozik az olyan
aru, amelynek csomagoldsan a vitatott védjegy lathatd, az ugyanolyan arutdl, amelynek csomagolasan
nem taldlhat6 e védjegy, a vitatott végjegy nem bizonyos mindségli arukat jelol.

Egyébirant a fellebbezési tandcs szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a vitatott védjegy
haszndlatanak célja a széban forgé aruk piacanak létrehozdsa vagy fenntartdsa lett volna. Valamennyi

benytjtott dokumentum a vitatott védjegynek a kereskedelmi csomagoldsokkal kapcsolatos hasznalatara
vonatkozott.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;
— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest az eljaras koltségeinek viselésére.

6 ECLL:EU:T:2018:909
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A jogkérdésrol

A keresete alatdmasztisara a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a 207/2009 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 18. cikke (1) bekezdése) és az emlitett rendelet 66. cikke
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 74. cikke) egyiittesen értelmezett rendelkezéseinek megsértésére
vonatkozik.

A felperes lényegében azt allitja, hogy az altala benyujtott iratok a vitatott védjegy kereskedelmi
haszndlatat nemcsak az aruk csomagoldsa, hanem a széban forgd csomagolt aruk tekintetében is
igazoljak.

El6szor is, a felperes szerint az EUIPO nem vette figyelembe, hogy a haszndlatra vonatkozé
bizonyitékok nem csupan a kiillon értékesitett csomagoldanyagokra vonatkoznak, hanem a
kereskedelmi csomagoldsra is, azaz arra a csomagoldsra, amelyet az értékesités soran az aruval
egységet képezé csomagolasként kindlnak fel. Olyan, az dru csomagoldsan feltiintetett, szokdsosan
alkalmazott, tobbszoros megjel6lésrdl van szd, amelyhez a vasarlokozonség hozzaszokott.

Maisodszor, a felperes ugy véli, hogy — mint az kitlinik a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 rendelet
végrehajtasarél szold, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 22. szabalyanak
(4) bekezdésébdl (jelenleg az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet kiegészitésérdl és
az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapul6 rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2018. marcius
5-i (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet 10. cikkének (4) bekezdése [HL 2018.
L 104, 1. o.]) — a vitatott védjegy széban forgd aruk csomagoldsan torténé megjelenitése kozvetlen
bizonyitéka annak, hogy a vitatott védjegyet a jogok fenntartdsira alkalmas mddon hasznaltak.
Fészabaly szerint a vasarlékozonség a csomagoldason lathaté megjelolést az aruhoz, nem pedig az aru
csomagolasahoz koti.

Harmadszor, a felperes szerint a vasarlék6zonség nem abban az értelemben fogja fel a védjegyet, hogy a
szoban  forgé  csomagolds  rendelkezik  bizonyos  fizikai  jellemzdkkel, vagy  adott
csomagoldanyag-beszallitotdl szarmazik, hanem a vitatott védjegy hasznalatdra vonatkozd szabdlyzat
6. pontjanak és az egyiittes védjegy sajatos rendeltetésének megfeleléen abban az értelemben, hogy a
csomagolds megfelel6 hulladékgazdalkodasi rendszer részét képezi, és ezzel egyidejlileg, hogy a széban
forgd aruk gyartojara a felperes licencszerzddési rendszere vonatkozik. Ez anndl inkdbb igy van, mivel
a vitatott védjegyet nem csomagoléanyag-beszéllitok haszndljak, hanem a csomagolt aruk eladéi vagy
gyartoi.

A felperes azt allitja tovabbd, hogy a vitatott védjegy a szoban forgé aruk bizonyos immateridlis
jellemzdire is utal. Valdjaban azt jelzi, hogy a széban forgd aruk olyan vallalkozdstél szarmaznak,
amely pénziigyi beruhdzdsokat hajtott végre annak érdekében, hogy a csomagolds artalmatlanitisa
megfeleljen a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kivill helyezésérdl szo6l6, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2008. L 312., 3. o.), valamint hogy az ebbdl
a célbdl villalt koltségek lehetévé tegyék a felhaszndlt csomagoléanyagok jobb uwjrahasznositdsdanak
garantalasait, a  felesleges = csomagoldanyagok  koltségeinek  elkertilését, a  kozosségi
hulladékartalmatlanitds megkonnyitését és végil a kornyezet lehetd legnagyobb mértékd védelmét. A
vitatott védjegy altal kozvetitett elképzelés, amelyet az érintett vasarlokozonség is észlel, egy
meghatarozott jellemz6hoz, nevezetesen a vallalkozds magatartasahoz kotédik. Ebben az értelemben a
vitatott védjegy a szdban forgd aruk immateridlis jellemzéit fejezi ki. A fogyaszté nem 6nmagédban a
csomagolds mellett dont, hanem egy adott becsomagolt aru mellett, mivel ezen dru olyan vallalkozastol
szarmazik, amely pénziigyi beruhdzast hajtott végre a széban forgdé aru csomagoldsa tekintetében,
annak érdekében, hogy ezt a csomagolast és az ilyen tipusii csomagolasokat a 2008/98 iranyelv szerint
artalmatlanitsak.

Az EUIPO vitatja ezen érvelést.
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El6szor is, emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint ,[h]a a
jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven beliill nem kezdte meg az eurdpai uniés védjegy tényleges
hasznalatdt az Unidban az arujegyzékben szerepld arukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatban, vagy ha
az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, az eurdpai uniés védjegyoltalomra
alkalmazni kell az e rendeletben meghatdrozott jogkovetkezményeket, kivéve ha a jogosult a hasznalat
elmaradasat kell6képpen igazolja”.

A 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUIPO-hoz benyujtott
kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elGterjesztett viszontkereset alapjan az eurdpai unids
védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani, ha a jogosult az drujegyzékben szerepld arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban az eurdpai uniés védjegy tényleges haszndlatat az Unidban megszakitas
nélkill 6t éven at elmulasztja, és a haszndlat elmaradasat kell6képpen nem igazolja. A 207/2009
rendelet 51. cikke az eurdpai unids egyiittes védjegyekre is alkalmazandé a 207/2009 rendelet
66. cikkének (3) bekezdése értelmében.

A 2868/95 rendelet 22. szabalyanak a rendelet 40. szabalya (5) bekezdése (jelenleg a 2018/625
felhatalmazason alapulé rendelet 19. cikkének (1) bekezdése) értelmében a védjegyoltalom
megszlinésének megallapitdsdra irdnyul6 eljardsra alkalmazand6 (3) és (4) bekezdése (jelenleg a
2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 10. cikkének (3) és (4) bekezdése) szerint a haszndlat
igazolasara szolgalé bizonyitékoknak a védjegy hasznalatanak helyére, idejére, mértékére és jellegére kell
iranyulniuk, és a bizonyitasnak f6szabalyként olyan targyi bizonyitékokra kell szoritkoznia, mint példdul
a csomagoléanyagok, cimkék, drjegyzékek, katalégusok, szamldk, fényképek, ujsaghirdetések és a
207/2009 rendelet 78. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban (jelenleg a 2017/1001 rendelet 97. cikke
(1) bekezdésének f) pontja) emlitett irasbeli nyilatkozatok.

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, valamely védjegy akkor képezi tényleges hasznalat
targyat, ha azon alapveté rendeltetésének megfeleléen haszndljak, hogy biztositsa azon aruk vagy
szolgaltatasok szarmazdsdnak azonosithatésidgat, amelyekre vonatkozéan a védjegyet lajstromoztdk,
abbdl a célbdl, hogy ezeknek az aruknak és szolgaltatisoknak piacot hozzon létre vagy tartson fenn,
kivéve a szimbolikus jellegli hasznélatot, amelynek egyetlen célja a védjegyhez f(iz6d6 jogok fenntartdsa
(lasd analdgia utjan: 2003. marcius 11-i Ansul itélet, C-40/01, EU:C:2003:145, 43. pont). E tekintetben
helyénvalé pontositani, hogy ugyanigy egy eurdpai unids egyiittes védjegy alapveté rendeltetése az,
hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak druit vagy szolgaltatisait mas vallalkozasok aruit6l vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztesse (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i The Tea Board
kontra EUIPO itélet, C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 63. pont).

A védjegyhaszndlat ténylegességének mérlegelése soran figyelembe kell venni minden olyan tényt és
korilményt, amely alapjan megallapithaté, hogy a védjegy kereskedelmi hasznalata valdsagos-e;
idesorolhaté kiilondsen az érintett gazdasagi szektorban igazoltnak tekintendd olyan haszndlat,
amelynek feladata az, hogy a védjeggyel ellitott aruk és szolgaltatisok szdmdra megteremtse és
fenntartsa a piaci részesedést, az aruk és szolgaltatasok természetét, a piac jellegzetességeit, valamint a
védjegy haszndlatanak mértékét és gyakorisagat (lasd: 2008. szeptember 10-i Boston Scientific kontra
OHIM - Terumo [CAPIO] itélet, T-325/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:338, 30. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant valamely védjegy tényleges haszndlatat nem lehet valdszintliség vagy feltételezések alapjan
igazolni, ehhez konkrét és objektiv bizonyitékokra kell tdmaszkodni, amelyek bizonyitjak az érintett
piacon torténd tényleges és elegendé hasznalatot (lasd: 2009. szeptember 23-i Cohausz kontra OHIM
— Izquierdo Faces [acopat] itélet, T-409/07, nem tették kozzé, EU:T:2009:354, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Olyan atfogd értékelést kell végezni, amely figyelembe veszi az
adott tgy valamennyi relevins tényezG6jét, és amely bizonyos kolcsonods fliggséget feltételez a
figyelembe vett tényez6k kozott (lasd: 2011. janudr 18-i Advance Magazine Publishers kontra OHIM —
Capela & Irméaos [VOGUE] itélet, T-382/08, nem tették kozzé, EU:T:2011:9, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanigy, ha valamely védjegyet az druk vagy szolgaltatisok olyan kategéridja tekintetében
lajstromoztak, amely eléggé széles ahhoz, hogy azon belil tobb, 6ndllénak tekinthet6 alkategéria is
elkiilonithet, akkor a védjegy tényleges haszndlatinak igazoldsa ezen aruk vagy szolgaltatisok egy
része tekintetében csak arra az alkategériara vagy alkategéridkra jelent oltalmat, amelybe vagy
amelyekbe azok az druk és szolgaltatasok tartoznak, amelyek tekintetében a védjegyet ténylegesen
hasznéltdk (lasd ebben az értelemben: 2005. julius 14-i Reckitt Benckiser (Espania) kontra OHIM —
Aladin [ALADIN] itélet, T-126/03, EU:T:2005:288, 45. pont; 2007. februar 13-i Mundipharma kontra
OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] itélet, T-256/04, EU:T:2007:46, 23. pont).

A jelen jogalapot a fentiekre tekintettel kell értékelni.

Eloljaréban el6szor is meg kell jegyezni, hogy mivel az EUIPO elé6tti eljarasban részt vevé masik fél a
védjegyoltalom megszlinésének megallapitasa iranti kérelmet 2012. november 2-an nyujtotta be az
EUIPO-hoz, a 207/2009 rendelet 51. cikkének (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett 6téves iddszak
2007. november 2-t6]l 2012. november 1-ig terjed (a tovabbiakban: érintett iddszak).

Ezenfeltl emlékeztetni kell arra, hogy a kereset targya kizarélag az a kérdés, hogy a vitatott védjegyhez
fiz6d6 jogok fenntartisara alkalmas hasznélatot bizonyitottak-e a széban forgé aruk tekintetében. Ez
nem vonatkozik a 6., 16-18., 20-22. és 24. osztilyba tartozé csomagoldsokra, amelyek tekintetében
nem allapitottdk meg a felperes jogainak megsziinését.

Amint azt a felperes helyesen megallapitotta, a fellebbezési tanacs nem kérddjelezte meg azt a tényt,
hogy a vitatott védjegyet ténylegesen hasznaltik egyiittes védjegyként az Unié szdmos tagallaméaban
kiillonféle aruk csomagolasan. Tekintettel arra, hogy a fenti 29. pontban idézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen, a védjegy tényleges hasznalatanak igazoldsa ezen aruk egy része tekintetében csak arra az
alkategéridra vagy alkategéridkra jelent oltalmat, amelybe vagy amelyekbe azok az druk tartoznak,
amelyek tekintetében az eurdpai unids védjegyet ténylegesen hasznaltak, ezért felmeriil a kérdés, hogy
— amint azt a felperes dllitja — a vitatott védjegy csomagoldson torténd tényleges haszndlatdnak
igazoladsa bizonyitja-e a tényleges hasznalatot maguknak a csomagolt druknak a tekintetében is.

E tekintetben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 31. pontjdban ugy vélte, hogy a jogok
fenntartasara alkalmas haszndlat a csomagoldanyagok bemutatasdval is bizonyithat6 a 2868/95 rendelet
22. szabdlyanak (4) bekezdésével o6sszhangban. Mindazondltal helyesen megallapitotta, hogy ez nem
menti fel a felperest azon kotelezettsége aldl, hogy bizonyitsa, a vitatott védjegy csomagoldson torténd
hasznalatdt az érintett vasarlokozonség ténylegesen is ugy érti, mint az adott védjegy széban forgd
aruk tekintetében torténé hasznalatat.

A haszndlatot ugyanis csak akkor lehet ténylegesnek elismerni, ha megfelel a védjegy lényeges
rendeltetésének, ami abbdl all, hogy a fogyaszték vagy a végfelhasznalék szamadra biztositja az aruk
vagy szolgaltatdsok szdarmazdsdnak azonosithatésagat agy, hogy ezen d&rut vagy szolgdltatast a
mashonnan szdrmazé aruktol vagy szolgaltatasoktdl osszetéveszthetetlentil megkiilonboztethessék (lasd
analégia utjan: 2003. marcius 11-i Ansul itélet, C-40/01, EU:C:2003:145, 36. és 43. pont). Ezért a
védjegy tényleges hasznalata értékelésének az érintett vasarlokozonség éltali észlelésen kell alapulnia.

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs helyesen taldlta tgy, hogy a
széban forgé aruk elsésorban a nagy nyilvanossagnak szélnak, mint példaul mosészerek és kozmetikai
termékek, gyogyszerek, haztartasi eszkozok és késziilékek, elektromos késziilékek, ruhazat,
élelmiszerek, élvezeti cikkek és italok, lakberendezési targyak fogyasztdinak, valamint részben a
specidlizalt kozonségnek, példdul a mezdgazdasidg, a kereskedelem és az ipar teriiletén jartas
szakértéknek is. Masodszor, a fellebbezési tandcs jogosan allapitotta meg, hogy azt lehet feltételezni,
hogy a célkozonség figyelmének szintje az atlagos és a fokozott kozott alakul a széban forgd aruk,
koztik egyfeldl a fogyasztasi cikkek és a mindennapos hasznalati targyak, de masfel6l azon aruk
tekintetében is, amelyek beszerzéséhez magasabb koltségek tarsulnak, vagy amelyeknek jelentds
gazdasagi, kornyezeti és egészségiigyi kovetkezményei lehetnek, mint példaul a vegyi anyagok, az ipari
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olajok, a kendanyagok, a farothaddsgatldk, a fert6tlenitGszerek, a gyogyszerek, a szerszamgépek, a
gyogyaszati termékek és a jarmtivek. Meg kell jegyezni tovabba, hogy az érintett vasarlokozonség
fellebbezési tanacs altali meghatarozasat, valamint az altaluk tanusitott figyelem szintjével kapcsolatos
megfontolasokat a felek mindenesetre nem vitattak.

Tekintettel az érintett vasarlokozonség szempontjaira, a fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a vitatott védjegyet alapvetd rendeltetésének megfelelGen, azaz
a széban forgo aruk szarmazasa azonosithatésaganak biztositdsira hasznalta-e.

A fellebbezési tandcs egyebek mellett helyesen éllapitotta meg - hivatkozva e tekintetben a
Torvényszék 2007. majus 24-i Duales System Deutschland kontra Bizottsag itéletben (T-151/01,
EU:T:2007:154, 159. pont) tett megallapitasaira —, hogy az érintett vasarlékozonség a csomagolason
feltiintetett, vitatott védjegyet annak jelzéseként értelmezi, hogy e csomagolist egy meghatarozott
rendszer szerint gy(jteni és hasznositani lehet. Ugyanis, amint arra a fellebbezési tanacs helyesen mutat
rd, kozismert és rdaadasul a felperes altal benyujtott dokumentumok éltal bizonyitott tény, hogy az
érintett kozonség hozza van szokva a vitatott védjegyhez, és évek oOta ismeri a csomagoldasi hulladékok
hasznositasdanak rendszerét. A fellebbezési tandcs megdllapitasai szerint, melyek e tekintetben egy
német kozvélemény-kutaté intézet felperes altal benydjtott tanulmanydra hivatkoznak, a 2003-ban
Németorszagban megkérdezett népesség 98%-a ismerte a vitatott védjegyet, és ugyanebben az évben a
német lakossag 78%-a a vitatott védjegyet ,a csomagoldson azon céllal feltiintetett megjelolésként
értékelte, hogy a fogyaszté szdmdara jelezze, hogy a csomagolds dartalmatlanitasira a
maradékhulladékoktol elkiilonitve, a kettés rendszer gytjt6tartalyaiban keriil sor”. A fellebbezési tanacs
ugyanezen megallapitdsai szerint, melyek e tekintetben az Eco-Emballages, egy, a felpereséhez hasonlé
francia véllalkozas éves jelentésére hivatkoznak, a vitatott védjegy Franciaorszigban 2010-ben a
csomagolasok 95%-an szerepelt, és a francia népesség 75%-a ismerte, amelynek 99,2%-a szelektiven
tudja gydjteni a csomagoldsi hulladékat.

A felperes nem vonja kétségbe a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat, amely szerint az érintett
vasarlokozonség a szoban forgd védjegyet abban az értelemben észleli, hogy a csomagolds megfeleld
hulladékgazdélkodasi rendszer részét képezi. Ugyanakkor a felperes gy érvel, hogy ezen értelmezésen
tal e vasarlokozonség a védjegyet abban az értelemben is észleli, hogy a széban forgé aruk gyartdjara a
felperes licencszerz6dési rendszere vonatkozik. A vitatott védjegy kovetkezésképpen a széban forgd
aruk immateridlis jellemzdire is utal, azaz a széban forgd arukat gyarté vallalkozads kornyezettudatos
magatartasara. A vasarlokozonség az aruhoz, és nem a csomagoldsdhoz kapcsolja a csomagolason
feltiintetett, vitatott védjegyet.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes észrevételei részben ellentmondasosnak
bizonyulnak, amennyiben a felperes egyfel6l ugy érvel, hogy az érintett vasarlokozonség a vitatott
védjegyet ugy értelmezi, hogy — az druval alkotott értékesitési egység szerves részét képezé —
kereskedelmi csomagolds megfelelé hulladékgazdalkodasi rendszer részét képezi, masfeldl viszont arra
hivatkozik, hogy az érintett vasarlékozonség az aruhoz, és nem a csomagolasidhoz kapcsolja a
csomagolason feltiintetett, vitatott védjegyet.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a felperes észrevételei nem relevansak. Igaz, hogy a vitatott
védjegy az egylittes védjegyként betoltenddé rendeltetésének megfeleléen utal azon tényre, hogy a
széban forgd aruk gyartdjara vagy forgalmazdjara a felperes licencszerz6dési rendszere vonatkozik, és
kovetkezésképpen jelzi e véllalkozds adott kornyezettudatos magatartasat. Ez azonban nem viéltoztat
azon, hogy — amint azt a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg — az érintett vasarlokozonség
mindenképpen kiilonbséget tud tenni az dru kereskedelmi szdrmazasat jelolé védjegy és a maganak az
drunak a fogyaszté altal tortént kicsomagolasat, hasznalatat vagy elfogyasztisat kovetSen az tres és
hasznélt csomagolasi hulladék hasznositisat jelolé védjegy kozott, még ha a csomagolds és az aru
segységként” jelenik is meg az értékesités soran. A felperes dltal elGterjesztett bizonyitékokbol
egyébirant kitlinik, hogy magukat az arukat rendszeresen kiilonb6z6 véllalkozdsokhoz kapcsolédd
védjegyek jelolik.
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Ennélfogva a vitatott védjegynek a szervezet tagjainak druit jelolé egyiittes védjegyként vald, az e
szervezeten kivili véllalkozasoktol szarmazd aruktdl torténé megkillonboztetés érdekében torténd
haszndlatat az érintett vasarlokozonség ugy észleli, mint a csomagoldsokra vonatkozé haszndlatot. A
felperes altal hivatkozott, a vitatott védjegynek tulajdonitott immateridlis jellemz6t, azaz a
vallalkozasnak a felperes licencszerzédési rendszeréhez kapcsolédés révén kifejezett kornyezettudatos
magatartasat az érintett vasarlokozonség a csomagolas kornyezettudatos hasznositdsanak lehetéségéhez
kapcsolja, és nem maganak a becsomagolt drunak az ilyen hasznositisdhoz, amely utdbbi
alkalmatlannak bizonyulhat a kornyezettudatos hasznositisra, mint példaul a 13. osztilyba tartozé
16fegyverek.

Végezetill, az ilyen értékelést aldtdmasztja a vitatott védjegy haszndlatira vonatkozd szabdlyzat
6. pontjdnak olvasata is, mely szerint a vitatott védjegyet ,annak lehetévé tétele érdekében hoztik
létre, hogy a fogyasztok és a kereskeddk felismerjék azon csomagoldsokat, amelyek a kettds rendszer
részét képezik, és amelyek tekintetében a rendszer finanszirozdsdhoz valé hozzajirulast vezettek be,
valamint felismerjék az igy csomagolt drukat, és megkiilonboztessék Gket mds csomagoldsoktdl és
aruktdl”. Ennélfogva a vitatott védjegynek az érintett vasarlokozonség altal tulajdonitott értelem nem a
szoban forgd aruk adott immateridlis jellemzdjére vonatkozik, hanem ezen aruk csomagoldsianak egy
immateridlis jellemzdjére, mely csomagolasok a felperes altal kezelt kettés rendszerhez tartoznak.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg a megtamadott hatdrozat 33., 35. és
37. pontjdban, hogy a felperes ezenfelill azt sem tudta bizonyitani, hogy a vitatott védjegy
hasznalatdnak célja legaldbbis a széban forgé aruk tekintetében a tobbi gazdasagi szereplével szembeni
piac létrehozdsa vagy fenntartdsa lett volna. Mivel a védjegyet a fogyaszték csak annak jelzéseként
ismerik, hogy az ezzel jelolt csomagolasi hulladékot a kozeli gyijtéberendezéseknek koszonhetéen
artalmatlanitani lehet, a vitatott védjegynek a csomagoldson valé feltiintetése egyszertien azon tényt
fejezi ki, hogy a vallalkozds, amint a tobbi gazdasigi szereplé is, a 2008/98 iranyelvben el6irt
kovetelménynek megfelel6 magatartast kovet, mely kovetelmény értelmében valamennyi vallalkozasnak
viselnie kell a csomagolasi hulladék hasznositdsanak terhét.

A felperes dllitasaival ellentétben, abban a kevésé valdszinli esetben, melyben mivel a versenytarsak
ajanlatai azonosak, a fogyaszt6 kizarélag a csomagolt dru csomagoldsdanak jellemzdi alapjan dontene, a
vitatott védjegy nem a széban forgd aruk vonatkozasaban hoz létre vagy tart fenn a tobbi gazdasagi
szereplével szemben piacot, hanem csupdn a csomagolas vonatkozasaban.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta az érintett idészak tekintetében a
védjegyhez f(iz6d6 jogok fenntartdsara alkalmas tényleges haszndlatot a szdéban forgd aruk
vonatkozdsaban, és ennélfogva az egyetlen jogalapot megalapozatlannak kell tekinteni, és ekképpen el
kell utasitani.

A Kkeresetet ennélfogva el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EUIPO
kérelmének megfeleléen kotelezni kell az EUIPO koltségeinek a viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH-t kotelezi a
koltségek viselésére.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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