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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

12. detsember 2018*

Euroopa Liidu kaubamark — Tiithistamismenetlus — Euroopa Liidu kollektiivkaubamark, mis koosneb
kahe noolega ringist — Kaubamargi tegelik kasutamine — Osaline tithistamine — Osaliselt tiihistatuks
tunnistamine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 15 16ige 1 (niiiid méaaruse (EL) 2017/1001 artikli 18
loige 1) — Madruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkt a (ntiid madruse 2017/1001 artikli 58 16ike 1
punkt a) — Miiruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 22 16ige 4 (niiiid delegeeritud mairuse (EL) 2018/625
artikli 10 loige 4) — Kaubamargi esitamine pakenditel — Avalikkuse arusaam
Kohtuasjas T-253/17,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, asukoht Koln (Saksamaa), esindajad:
Rechtsanwiiltin P. Goldenbaum, Rechtsanwdltin 1. Rohr ja Rechtsanwidltin N. Ebbecke,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: D. Hanf,
kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses oli
Halston Properties, s. r. 0., asukoht Bratislava (Slovakkia),
mille ese on hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 20. veebruari 2017. aasta otsuse (asi R 1357/2015-5)
peale, mis kasitleb tithistamismenetlust Halston Propertiesi ja Der Griine Punkt — Duales System
Deutschlandi vahel,
ULDKOHUS (neljas koda),
koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud J. Schwarcz ja C. Iliopoulos (ettekandja),
kohtusekretir: ametnik R. Ukelyte,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 28. aprillil 2017,
arvestades kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 21. juulil 2017,

arvestades 12. juuni 2018 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH esitas 12. juunil 1996 Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ametile (EUIPO) vastavalt noukogu 20. detsembri 1993. aasta méirusele
(EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146)
(muudetud kujul), mis asendati néukogu 26. veebruari 2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009
tthenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1) (muudetud kujul) ning mis omakorda asendati
Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta madrusega (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu
kaubamirgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1), ELi kollektiivkaubamérgi registreerimise taotluse.

Kollektiivkaubamark, mille registreerimist taotleti (edaspidi ,vaidlusalune kaubamirk®), on jiargmine
kujutismark:

Kaubad ja teenused, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 1-35, 39, 40 ja 42 ning vastavad neis klassides
jargmisele kirjeldusele:

— klass 1: ,toostuses, teaduses, fotograafias, pollumajanduses, aianduses ja metsanduses kasutatavad
keemiatooted; tootlemata siinteesvaigud, tootlemata plastid; véetised; tulekustutusained; keemilised
metallijoote- ja karastusained; keemilised toidukonservandid; parkained; toostuslikud kleebid®;

— klass 2: ,vérvid, vérnitsad ja lakid; roostetorje- ja puidukaitsevahendid; vérvained; soovitid;
tootlemata looduslikud vaigud; metallfoolium ja metallipulbrid maalimisel, siseviimistlusel,
trikkimisel ja kunstis kasutamiseks®;

— klass  3: ,pleegitusained ja muud pesuained, puhastus-, poleer-, kiilirimisained,
abrasiivtootlusvahendid, seebid, parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid,
juukseveed, hambapastad®;

— Kklass 4: ,toostuslikud 6lid ja rasvad, méaédrdeained, tolmu absorbeerivad, niisutavad ja siduvad ained;
kiitteained (k.a kiittepiiritus) ja valgustusained, kiitinlad, tahid*;

— klass 5: ,farmaatsia-, veterinaaria- ja hiigieenitarbed; meditsiinilised dieetained, viikelastetoidud;
plaastrid, sidemematerjalid; = hambaplommi- ja  hambajiljendite  tegemise  materjalid;
desinfektsioonivahendid; kahjuritorjevahendid; fungitsiidid, herbitsiidid®;

— klass 6: ,lihtmetallid ja nende sulamid; metallehitusmaterjalid; teisaldatavad metallehitised,
roobasteede metallmaterjalid; lihtmetallist trossid ja traadid, v.a elektrilised; rauakaubad, viikesed
metallkaubad; metalltorud; seifid; lihtmetallist kaubad, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
metallimaagid®;

— klass 7: ,masinad metalli, puidu, paberi, tekstiili, plast- ja ehitusmaterjali tootlemiseks;
elektrimasinad ja -seadmed kodu ja kontori jaoks, mis kuuluvad klassi 7; to6pingid; mootorid
(v.a. maismaasoidukitele); masinate sidurdus- ja joutilekandeseadmed (v.a. maismaasdidukitele);
pollumajandusseadmed, mis kuuluvad sellesse klassi; munahaudeaparaadid®;
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— Kklass 8: ,kasi-tooriistad ja -seadmed; kasitsi kéitatavad kodumasinad ja aiatooriistad ning tooriistad
metalli, puidu, paberi, tekstiili, plast- ja ehitusmaterjali tootlemiseks, mis kuuluvad klassi 8;
soogiriistad (noad, kahvlid, lusikad); kiilmrelvad; habemenoad ja raseerijad®;

— Kklass 9: ,teadusotstarbelised, merendus-, geodeesia-, elektri-, foto, filmi-, optika-, kaalumis-, moote-,
signalisatsiooni-, kontrolli-, paaste- ja dppevahendid ning -seadmed, mis kuuluvad klassi 9; heli voi
kujutise  salvestus-, edastus- ja taasesitusaparatuur; magnetandmekandjad, heliplaadid;
miiligiautomaadid ja -mehhanismid; kassaaparaadid, arvutusmasinad, infoto6tlusseadmed ja
arvutid; tulekustutid®;

— klass 10: ,kirurgiline, meditsiiniline, stomatoloogiline ja veterinaarne aparatuur ja instrumendid,
kunstsilmad ja -hambad; ortopeedilised tooted; d6mblusmaterjalid, sutuurmaterjalid®;

— klass 11: ,valgustus-, kiitteseadmed, aurugeneraatorid, toiduainete kuumtoodtlemise seadmed,
jahutusseadmed; kuivatus-, ventilatsiooni-, veevarustus- ja sanitaarseadmed;

— klass 12: ,transpordivahendid, maa-, vee- ja 6husoidukid®;
— klass 13: ,tulirelvad; laskemoon; 16hkeaine ja miirsud; ilutulestikuvahendid®;

— Kklass 14: ,védrismetallid ja nende sulamid ning neist valmistatud voi nendega plakeeritud tooted,
mis kuuluvad klassi 14; juveeltooted, vaariskivid; horoloogilised ja kronomeetrilised instrumendid
(kellad ja kronomeetrid)*;

— Kklass 15: ,muusikariistad;

— Kklass 16: ,paber, papp (kartong) ja nendest materjalidest valmistatud tooted, mis kuuluvad klassi 16;
trikkitooted; koitematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- ja kantseleiliimid (kleebid);
kunstnikutarbed; pintslid; kirjutusmasinad ja kantseleitarbed (v.a moobel); Oppematerjalid ja
nditvahendid (v.a aparaadid); plastist pakkematerjal (mis ei kuulu muudesse klassidesse);
méngukaardid; triikimasina tdhed; kliseed®;

— Kklass 17: ,kaut$uk, gutaperts, kummi, asbest, vilgukivi ja nendest valmistatud tooted, mis kuuluvad
klassi 17; tootmises kasutatavad pressplastid; tdite-, tihendus- ja isoleermaterjalid; mittemetallist
paindtorud ja voolikud®;

— klass 18: ,nahk, tehisnahk ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
loomanahad; reisikohvrid, reisikastid; péikese- ja vihmavarjud, jalutuskepid; piitsad, hobuseriistad ja
sadulsepatooted®;

— klass 19: ,mittemetallist ehitusmaterjalid; mittemetallist jaigad ehitustorud; asfalt, vaigud ja
bituumen; mittemetallist teisaldatavad ehitustarindid ja rajatised; mittemetallist malestusmargid®;

— klass 20: ,moobel, peeglid, pildiraamid; puust, korgist, roost, vitstest, sarvest, luust, vandlist,
vaalaluust, kilpkonnaluust, ambrast, parlmutrist, merevahust voi nende aseainetest voi plastist
tooted, mis kuuluvad klassi 20%

— Kklass 21: ,maja- ja koogitarbed ning noud, (v.a vadrismetallist voi sellega kaetud); kammid ja kdsnad;
harjad (v.a pintslid); harjamaterjal; puhastus- ja koristustarbed; porandakaabitsad; tootlemata voi
pooltoddeldud klaas (v.a ehitusklaas); klaas-, portselan- ja fajansstooted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse*;
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klass 22: ,koied ja noorid; vorgud; telgid ja koormakatted; tekstiilist voi siinteetilisest materjalist
varikatused; purjed; kotid, (mis ei kuulu teistesse klassidesse); polstri-, pehmendus- ja
taitematerjalid (v.a kummist voi plastist); tekstiilkiudtoore®;

klass 23: ,longad ja niidid tekstiiltoodetele®;

klass 24: ,riie ja tekstiiltooted, mis kuuluvad klassi 24; voodikatted; lauakatted®;

klass 25: ,roivad, jalatsid, peakatted”;

klass 26: ,pits ja tikandid, paelad ja punutised; no6bid, haagid ja aasad, noelad; kunstlilled®;

klass 27: ,vaibad, matid, linoleum ja porandakatted, tapeedid ja teised seinakattematerjalid (v.a
tekstiilist)*;

klass 28: ,médngud ja ménguasjad; voimlemis- ja sportimistarbed, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
joulupuuehted®;

klass 29: ,liha, kala, linnuliha ja ulukiliha; lihaekstraktid; konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja
kiipsetatud puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, kompotid; munad, piim ja piimatooted;
toidudlid ja toidurasvad®;

klass 30: ,kohv, tee, kakao, suhkur, riis, tapiokk ja saago, kohvi aseained; jahu ja muud
teraviljasaadused, leib, kondiitritooted ja maiustused, toidujdd, mesi, melass; parm, kiipsetuspulber;

sool, sinep; diddikas, viirtsikastmed (lisandid); viirtsid; jahutusjaa‘;

klass 31: ,pollumajandus-, aia- ja metsasaadused ning teraviljad, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
elusloomad; virske puu- ja koogivili; seemned; looduslikud taimed ja lilled; loomaso6t, linnased®;

klass 32: ,0lu; mineraalvesi ja ohuhapnikuga rikastatud vesi, muud alkoholivabad joogid;
puuviljajoogid ja -mahlad; siirupid ja muud joogivalmistusained®;

klass 33: ,alkoholjoogid (v.a 6lu)*;

klass 34: ,tubakas; suitsetamistarbed; tikud®;

klass 35: ,reklaam®;

klass 39: ,transport; kaupade pakendamine ja ladustamine®;
klass 40: ,,materjalitootlus; pakkematerjali ringlussevott®;

klass 42: ,jadtmete korvaldamine; arvutiprogrammeerimine®.

Vaidlusaluse kaubamirgi kasutamise eeskiri, mis esitati koos registreerimistaotlusega, ndeb punktis 6
muu hulgas ette, et kaubamirk on loodud, ,et voimaldada tarbijail ja é&riringkondadel tunda é&ra
pakend, mis kuulub [k]ahepoolsesse [s]iisteemi ja mille puhul on kehtestatud kohustus panustada
slisteemi rahastamisse, ning kaubad, mis on pakendatud nii, et neid on vdimalik eristada muudest
pakenditest ja kaupadest [...]“

Vaidlusalune kaubamaérk registreeriti 19. juulil 1999 numbri 298273 all ELi kollektiivkaubamargina
koigi eespool punktis 3 nimetatud kaupade ja teenuste jaoks.

Vaidlusaluse kaubamargi registreeringut uuendati 25. septembril 2006 ja 17. mail 2016.
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EUIPO menetluse teine pool Halston Properties, s. r. o. esitas 2. novembril 2012 méédruse 2017/2009
artikli 51 16ike 1 punkti a (niiid maaruse 2017/1001 artikli 58 loike 1 punkt a) alusel vaidlusaluse
kaubamargi tithistamistaotluse pohjendusel, et seda kaubamirki ei ole tegelikult kasutatud nende
kaupade ja teenuste puhul, mille jaoks see registreeriti. Taotlus oli suunatud koigi nende
klassidesse 1-34 kuuluvate registreeringuga holmatud kaupade vastu, mis on esitatud eespool
punktis 3. Vaidlusaluse kaubamairgiga holmatud teenuste osas vaidlustust ei esitatud.

Hageja esitas hulgaliselt dokumente vaidlustatud kaubamérgi kasutamise kohta. Nende hulgas on
mitmesugused litsentsilepingud ning samuti muud dokumendid, mis reguleerivad vaidlusaluse
kaubamairgi kasutamist pakenditel.

EUIPO tiithistamisosakond rahuldas 26. mai 2015. aasta otsusega tiihistamistaotluse osaliselt ja
tunnistas alates 2. novembrist 2012 hageja o6igused tiihistatuks teatavate kaupade (edaspidi
yvaidlusalused kaubad®), nimelt koigi klassidesse 1-34 kuuluvate eespool punktis 3 nimetatud kaupade
osas, vilja arvatud jargmised kaubad:

— klass 6: ,metallpakendid, mis kuuluvad klassi 6

— klass 16: ,paber-, papp (kartong) pakendid, mis kuuluvad klassi 16; plastist pakkematerjal, mis
kuulub klassi 16

— klass 17: ,kaut$ukist, gutapertsist, kummist, asbestist, vilgukivist pakendid, mis kuuluvad klassi 17
— klass 18: ,nahast ja tehisnahast pakendid, mis kuuluvad klassi 18%

— Kklass 20: ,puidust, korgist, pilliroost, vitstest voi nende aseainetest voi plastist pakendid, mis
kuuluvad klassi 20%

— klass 21: maja- ja koogitarbed ning noud (v.a vadrismetallist voi sellega kaetud); klaasist, portselanist
ja fajansist pakendid, mis kuuluvad klassi 21%

— klass 22: ,pakendid, mis kuuluvad klassi 22
— Kklass 24: ,tekstiilpakendid, mis kuuluvad klassi 24“.

Hageja esitas 8. juulil 2015 EUIPO-le médruse nr 207/2009 artiklite 58—64 (niitid mééruse 2017/1001
artiklid 66—71) alusel kaebuse tiihistamisosakonna otsuse peale osas, millega tunnistati tema digused
tiihistatuks vaidlusaluste kaupade osas.

EUIPO viies apellatsioonikoda jittis 20. veebruari 2017. aasta otsusega (asi R 1357/2015-5) (edaspidi
svaidlustatud otsus®) kaebuse rahuldamata. Eelkoige leidis ta, et hageja ei olnud esitanud tdendeid, et
ta oli vaidlusalust kaubamairki kasutanud vastavalt selle peamisele iilesandele, milleks on vaidlusaluste
kaupade paritolu tagamine. Selles kiisimuses markis apellatsioonikoda koigepealt, et arvesse tuleb votta
asjaolu, et vaidlusalune kaubamérk on kollektiivkaubamark, mida nimetatud erisuse tottu kasutatakse
sellega seotud odigusi siilitaval viisil siis, kui seda kasutatakse ithenduse liilkmete kaupade ja teenuste
tahistamiseks. Jargmiseks todes apellatsioonikoda, et vastus kiisimusele, kas vaidlusalust kaubamaérki
kasutati sellega tdhistatud kaupade péritolu tdhisena, tuleb leida, ldhtudes asjaomase avalikkuse
arusaamast, kes seostab vaidlusalust kaubamarki ,ettevotja keskkonnaséastliku kéditumisega® ja tajub
seda kaubamadrki kinnitusena, et selle tdhisega varustatud pakendijadtmed saab koguda spetsiaalselt
selleks ette ndhtud konteineritesse voi kottidesse ja hiljem need taaskasutatakse.

Apellatsioonikoda markis, et kuna asjaomase Euroopa Liidu keskmise tarbija jaoks nditab vaidlustatud

kaubamark iiksnes seda, et nii tdhistatud pakendijadtmed kogutakse ja taaskasutatakse teatava siisteemi
kohaselt, siis ei ole vaidlustatud kaubamirk selle tarbija seisukohast voetuna olnud kasutusel

ECLIL:EU:T:2018:909 5



13

14

15

16

17

18

19

20

KonTuotsus 12.12.2018 — Kontuast T-253/17
DerR GRUNE PUNKT vs. EUIPO — HALSTON PROPERTIES (KAHE NOOLEGA RINGI KUJUTIS)

vaidlusaluste toodete péritolu tdhistamiseks. Isegi kui pakend ja toode ndivad miiiigi ajal ,tervikuna®, on
asjaomasel tarbijal tdiesti voimalik teha vahet kaubamargil, mis tahistab toote kaubanduslikku paritolu,
ning margil, mis annab marku tiihja pakendi taaskasutusest parast seda, kui tarbija on toote enda
pakendist vilja votnud ja seda kasutab voi on selle dra tarvitanud. Kuna toode, mille pakendil on nidha
vaidlusalune kaubamark, ei eristu millegi poolest identsest tootest, mille pakendile seda kaubamarki
kantud ei ole, siis ei viita vaidlustatud kaubamark jérelikult toote teatavale omadusele.

Lisaks ei ole hageja apellatsioonikoja sonul suutnud téendada, et vaidlusaluse kaubamargi kasutamise
eesmirk on luua vaidlusaluste toodete jaoks turuosa voi seda siilitada. Koik esitatud dokumendid
kasitlevad vaidlusaluse kaubamirgi kasutamist seoses miiligipakenditega.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.
EUIPO palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi iiheainsa viitega, mille kohaselt on rikutud maaruse nr 207/2009 artikli 15
16ike 1 punkti a (ntiid madruse 2017/1001 artikli 18 ldike 1 punkt a) koostoimes sama mddruse
artikliga 66 (niiiid maaruse 2017/1001 artikkel 74).

Hageja viidab sisuliselt, et ta on esitanud dokumendid, mis tdendavad vaidlusaluse kaubamérgi
kaubanduses kasutamist mitte ainult toodete pakendite jaoks, vaid ka vaidlusaluste pakendatud toodete
puhul.

Esiteks leiab hageja, et EUIPO ei votnud arvesse, et tdendid kaubamargi kasutamise kohta ei puuduta
tiksnes eraldi miiidavaid pakendeid, vaid ka miiigipakendeid, see tdhendab pakendeid, mida
pakutakse miiiigi ajal nii, et need moodustavad kaubaga terviku. Tegemist on mitme markega kauba
pakendil, mis on tavaline toimimisviis ja millega avalikkus on harjunud.

Teiseks leiab hageja, et nagu ndhtub komisjoni 13. detsembri 1995. aasta rakendusmadiruse
(EU) nr 2868/95, millega rakendatakse ndéukogu miirus (EU) nr 40/94, eeskirja 22 ldikest 4 (niiiid
5. martsi 2018. aasta delegeeritud madruse (EL) 2018/625, millega tdiendatakse madrust 2017/1001 ja
tunnistatakse kehtetuks delegeeritud méadrus (EL) 2017/1430 (ELT 2018, L 104, lk 1), artikli 10
16ige 4), on vaidlusaluse kaubamargi kujutis vaidlusaluste toodete pakenditel otsene tdend selle kohta,
et vaidlusalust kaubamirki on kasutatud sellega seotud oigusi siilitaval viisil. Uldjuhul seostab
avalikkus pakendil oleva tahise kaubaga, mitte selle pakendiga.

Kolmandaks mairgib hageja, et avalikkus ei saa vaidlusalusest kaubamairgist aru nii, et asjaomasel
pakendil on teatav materiaalne omadus voi et see périneb konkreetselt pakendite tootjalt, vaid pigem
vaidlusaluse kaubamairgi kasutamise eeskirja punktist 6 ja kollektiivkaubamargi eriiilesandest tulenevalt
nii, et pakend on osa nduetekohasest jadtmekditlussiisteemist ning samal ajal kuulub vaidlusaluste
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kaupade tootja hageja litsentsilepingute siisteemi. Seda jéreldust toetab hageja sonul eriti asjaolu, et
vaidlusaluse kaubamargi kasutajad ei ole mitte pakendite tarnijad, vaid pakendatud kaupade miijad voi
tootjad.

Lisaks vididab hageja, et vaidlusalune kaubamirk tdhistab samuti vaidlusaluste kaupade teatavaid
immateriaalseid omadusi. Nimelt annab see mirku, et vaidlusalused kaubad périnevad ettevotjalt, kes
on investeerinud sellesse, et pakend korvaldataks 19. novembri 2008. aasta Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb jidtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud
direktiivid (ELT 2008, L 312, lk 3), tdhenduses ning et selleks tehtud kulutused voimaldavad tagada
kasutatud pakendite parema ringlussevotu, valtida tarbetut pakendamiskulu, holbustada avalikku
jadtmete korvaldamist ja lopuks voimaldavad kaitsta keskkonda voimalikult hasti. Vaidlustatud
kaubamairgiga edastatav sonum, mida asjaomane avalikkus tajub, seostub konkreetse omadusega,
nimelt ettevotja tegevusega. Selles mottes viljendab vaidlusalune kaubamirk vaidlusaluste kaupade
immateriaalset omadust. Tarbija ei vali mitte pakendit kui sellist, vaid konkreetse pakendis oleva toote
selle tottu, et see pirineb ettevotjalt, kes on rahaliselt panustanud asjaomase kauba pakendisse, et see
pakend ja seda laadi pakendid korvaldataks direktiivi 2008/98 kohaselt.

EUIPO vaidleb neile argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mairkida, et vastavalt maaruse nr 207/2009 artikli 15 loikele 1 ,[rakendatakse siis,]
[k]ui omanik ei ole ithenduse kaubamarki viie aasta jooksul pérast registreerimist ithenduses tegelikult
kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, voi kui selle
kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, kaubamairgi suhtes kdesoleva
madrusega ette nahtud sanktsioone, vilja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on pohjendatud®.

Madruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punkti a kohaselt kuulutatakse ELi kaubamirgi omaniku
oigused tithistatuks EUIPO-le esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud
vastuhagi pohjal, kui ELi kaubamairki ei ole liidus viie jarjestikuse aasta jooksul tegelikult kasutatud
kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, ja kasutamata jitmisel ei ole maistlikke
pohjendusi. Maaruse nr 207/2009 artikli 66 loike 3 alusel kohaldub maédruse nr 207/2009 artikkel 51
ka ELi kollektiivkaubamarkide suhtes.

Vastavalt méddruse nr 2868/95 eeskirja 22 loigetele 3 ja 4 (niiid delegeeritud méadruse 2018/625
artikli 10 loiked 3 ja 4), mida tithistamismenetluses kohaldatakse selle mairuse eeskirja 40 loike 5
(ntiid delegeeritud maédruse 2018/625 artikli 19 ldike 1) alusel, peavad tdenditest kaubamaérgi
kasutamise kohta ilmnema selle kasutamise aeg, ulatus ja olemus ning pohimétteliselt tuleb piirduda
selliste tdenditega nagu pakendid, etiketid, hinnakirjad, kataloogid, arved, fotod, reklaamid
perioodikaviljaannetes ning maéruse nr 207/2009 artikli 78 loike 1 punkti f (ntiid méaruse 2017/1001
artikli 97 16ike 1 punkt f) tdhenduses kirjalikud ttlused.

Nagu néhtub kohtupraktikast, on kaubamairgi tegeliku kasutamisega tegemist juhul, kui kaubamaérki
kasutatakse selle peamise iilesande kohaselt, mis on nende kaupade ja teenuste paritolu tagamine,
mille jaoks kaubamérk on registreeritud, eesmirgiga luua voi sidilitada nende kaupade ja teenuste
turuosa, ning tegelikuks kasutamiseks ei loeta siimboolset laadi kasutamist, mille ainus eesmirk on
kaubamargist tulenevate oGiguste siilitamine (vt analoogia alusel 11. mairtsi 2003. aasta kohtuotsus
Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, punkt 43). Seoses sellega tuleb tdpsustada, et samamoodi on ELi
kollektiivkaubamirgi peamine iilesanne eristada kaubamérgi omanikuks oleva ithenduse liikmete
kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
The Tea Board vs. EUIPO, C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, punkt 63).

Kaubamairgi tegeliku kasutamise hindamine peab pohinema nende faktide ja asjaolude kogumil, mille
abil on voimalik kindlaks teha, kas kaubamairki tegelikult kasutatakse kaubanduses, ning milleks on
eelkoige kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenuste jaoks vastavas majandussektoris turuosa
sailitamiseks voi loomiseks pohjendatuks peetav kasutamine, kaupade voi teenuste olemus, turu
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omadused, kaubamirgi kasutamise ulatus ja sagedus (vt 10. septembri 2008. aasta kohtuotsus Boston
Scientific vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Terumo (CAPIO), T-325/06, ei avaldata, EU:T:2008:338,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ei saa kaubamargi tegelikku kasutamist tdendada tdendosuse voi eeldustega, vaid see peab
pohinema konkreetsetel ja objektiivsetel tdenditel kaubamairgi tdhusa ja piisava kasutamise kohta
asjaomasel turul (vt 23. septembri 2009. aasta kohtuotsus Cohausz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, ei avaldata, EU:T:2009:354, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika). Tuleb labi viia igakiilgne hindamine, mille kiigus voetakse arvesse koiki asjakohaseid
tegureid ja mis tihendab, et teatavad arvesse voetavad tegurid on vastastikku soltuvad (vt 18. jaanuari
2011. aasta kohtuotsus Advance Magazine Publishers vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Capela &
Irméos (VOGUE), T-382/08, ei avaldata, EU:T:2011:9, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi tuleb siis, kui kaubamérk on registreeritud kauba- voi teenusekategooria jaoks, mis on
piisavalt lai, et kategooria sees on vdimalik eristada mitut iseseisvana vaadeldavat alamkategooriat,
esitada toendid kaubamairgi tegeliku kasutamise kohta vaid seoses selle alamkategooria voi nende
alamkategooriatega, millesse kuuluvad kaubad voi teenused, mille jaoks kaubamirki on tegelikult
kasutatud (vt selle kohta 14. juuli 2005. aasta kohtuotsus Reckitt Benckiser (Espafia) vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288, punkt 45, ja 13. veebruari
2007. aasta kohtuotsus Mundipharma vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Altana Pharma (RESPICUR),
T-256/04, EU:T:2007:46, punkt 23).

Kéesolevat vdidet tuleb hinnata eeltoodut silmas pidades.

Sissejuhatavalt tuleb ennekoike tdpsustada, et EUIPO apellatsioonikoja menetluse teine pool esitas
tihistamistaotluse 2. novembril 2012, nii et médédruse nr 207/2009 artikli 51 l6ike 1 punktis a osutatud
viie aasta pikkune tdhtaeg ulatub 2. novembrist 2007 kuni 1. novembrini 2012 (edaspidi ,asjaomane
ajavahemik”).

Lisaks tuleb mairkida, et hagi ese on piiratud kiisimusega, kas seoses asjaomaste kaupadega on
toendatud kasutamine vaidlusalusest kaubamérgist tulenevaid oigusi sdilitaval viisil. Hagi ei kasitle
pakendeid, mis kuuluvad klassidesse 6, 16—18, 20-22 ja 24, mille osas hageja o6igusi tiihistatuks
tunnistatud ei ole.

Nagu hageja oigesti mairkis, ei seadnud apellatsioonikoda kahtluse alla asjaolu, et vaidlusalust
kaubamarki on kollektiivkaubamargina tegelikult kasutatud paljudes liidu liikmesriikides koikvoimalikel
tootepakenditel. Arvestades asjaolu, et vastavalt eespool punktis 29 viidatud kohtupraktikale annab
monede konealuste kaupade jaoks vaidlusaluse kaubamargi tegeliku kasutamise toendatus kaitse ainult
selle alamkategooria voi nende alamkategooriate osas, millesse kuuluvad kaubad, mille jaoks ELi
kaubamarki on tegelikult kasutatud, tekib jarelikult kiisimus, kas hageja viite kohaselt tdhendab see,
kui vaidlusaluse kaubamargi tegelikult kasutamine pakenditel on toendatud, et tdendatud on samuti
tegelik kasutamine pakendatud toodete eneste jaoks.

Selles kiisimuses oli apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 31 seisukohal, et kasutamine viisil,
mis sdilitab digused, voib olla toendatud ka pakendite esitamise teel, nagu néuab maéruse nr 2868/95
eeskirja 22 1oige 4. Apellatsioonikoda leidis siiski pohjendatult, et see ei vabasta hagejat kohustusest
toendada, et asjaomane avalikkus tegelikult moistab vaidlusaluse kaubamaérgi pakenditel kasutamist kui
kasutamist vaidlusaluseid kaupu téhistava kaubamargina.

Nimelt peab selleks, et kaubamairgi kasutamise saaks madratleda tegelikuna, olema see kasutamine

kooskolas kaubamairgi peamise iilesandega, milleks on tarbijale voi 16ppkasutajale kauba voi teenuse
paritolu tagamine, voimaldades neil ilma voimaliku segiajamiseta eristada seda kaupa voi teenust
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teistest, muu péritoluga kaupadest voi teenustest (vt analoogia alusel 11. martsi 2003. aasta kohtuotsus
Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, punktid 36 ja 43). Jarelikult peab asjaomase kaubamirgi tegeliku
kasutamise hindamine pohinema asjaomase avalikkuse arusaamal.

Kéaesoleval juhul tuleb esiteks markida, et apellatsioonikoda jdreldas pohjendatult, et vaidlusalused
kaubad on moeldud peamiselt laiale avalikkusele, nditeks pesuvahendite, kosmeetikatoodete, ravimite,
elektriliste tooriistade ja kodumasinate, elektriseadmete, roivaste, toiduainete, monuainete ja jookide
ning sisustusesemete tarbijad, ning et osaliselt on sihtgrupp ka erialaspetsialistid, néiteks
pollumajanduse, kaubanduse ja toostuse valdkonnas. Teiseks leidis apellatsioonikoda pohjendatult, et
voib eeldada, et sihtrithm on keskmiselt voi vdga tdhelepanelik selliste vaidlusaluste kaupade puhul
nagu ihelt poolt igapdevaelus kasutatavad tarbekaubad ja -esemed, aga samuti teiselt poolt kaubad,
mille omandamine on seotud suurte kulutustega voi millel voib olla markimisvdarne majanduslik,
keskkonna- ja tervisemdju, niiteks kemikaalid, to0stuses kasutatavad o6lid, maédrdeained,
puidukaitsevahendid, desinfitseerimisvahendid, ravimid, masinad, meditsiinitooted ja so6idukid. Lisaks
olgu 6eldud, et igal juhul ei ole pooled vaidlustanud seda, kuidas apellatsioonikoda méératles asjaomase
avalikkuse, ega tema kaalutlusi seoses asjaomase avalikkuse tdhelepanelikkusega tasemega.

Asjaomase avalikkuse vaatenurka arvestades sai apellatsioonikoda pohjendatult jéreldada, et hageja ei
ole toendanud, et ta kasutas vaidlustatud kaubamairki vastavalt selle peamisele tilesandele, milleks on
kaupade péritolu tagamine.

Apellatsioonikoda nimelt leidis Uldkohtu 24. mai 2007. aasta otsuses Duales System Deutschland vs.
komisjon (T-151/01, EU:T:2007:154, punkt 159) esitatud jéreldustele tuginedes pohjendatult, et
asjaomane avalikkus tunneb pakendil oleva vaidlusaluse kaubamairgi dra kui viite sellele, et pakend
kogutakse ja taaskasutatakse teatava siisteemi kohaselt. Nagu on oigesti maérkinud ka
apellatsioonikoda, on nimelt iildteada ning lisaks hageja esitatud dokumentidega téendatud asjaolu, et
asjaomane avalikkus on harjunud nidgema vaidlustatud kaubamadrki ja teab juba palju aastaid
pakendijadtmete taaskasutamise siisteemist. Nagu apellatsioonikoda hageja esitatud Saksamaa
arvamuskiisitluste instituudi uuringule tuginedes tddes, tundis 2003. aastal Saksamaal vaidlusalust
kaubamarki 98% kiisitletutest ning samal aastal oli 78% Saksamaa elanikkonna méératluse kohaselt
vaidlusalune kaubamirk ,pakendil olev tdhis, mis nditab tarbijale, et see pakend korvaldatakse
jaatmejadkidest lahus, kahepoolse siisteemi jadtmekogumisanumates”. Samuti todes apellatsioonikoda
hagejaga sarnaneva Prantsusmaa ettevotja Eco-Emballages aastaaruandele tuginedes, et 2010. aastal oli
vaidlusalune kaubamirk Prantsusmaal kantud 95 protsendile pakenditest ning selle tundis dra 75%
Prantsusmaa elanikkonnast, kellest 99,2%-1 oli voimalus pakendijadtmeid sorteerida.

Hageja ei sea kahtluse alla apellatsioonikoja jareldust, et asjaomane avalikkus moistab vaidlusalust
kaubamarki nii, et pakend kuulub nduetekohasesse jaatmekditlussiisteemi. Hageja véidab siiski, et
lisaks sellele arusaamale moistab asjaomane avalikkus kaubamairki nii, et see tdhendab, et vaidlusaluste
kaupade tootja kuulub hageja litsentsilepingute siisteemi. Jarelikult annab vaidlusalune kaubamairk
teada vaidlusaluste kaupade immateriaalsest omadusest, see tahendab vaidlusaluste kaupade tootja voi
turustaja keskkonnasddstlikust kaitumisest. Hageja viitel seostab avalikkus pakendil oleva vaidlusaluse
kaubamargi tootega, mitte selle pakendiga.

Selles osas tuleb koigepealt markida, et hageja mérkused on osaliselt vastuolulised, kuivord hageja
vdidab thelt poolt, et asjaomane avalikkus moistab kaubamarki tdhisena, et miitigipakend — kaubaga
koos  moodustatava  kaubaiiksuse lahutamatu osana - on  holmatud nouetekohase
jadtmekditlussiisteemiga, ning teiselt poolt, et asjaomane avalikkus seostab pakendil olevat vaidlusalust
kaubamarki tootega, mitte selle pakendiga.

Lisaks tuleb maérkida, et hageja mairkused ei ole asjakohased. Peab kiill paika, et vaidlusalune
kaubamark kollektiivkaubamaérgina viitab asjaolule, et vaidlusaluste kaupade tootja voi turustaja kuulub
hageja litsentsilepingute siisteemi, ning seetdttu teavitab selle ettevotja teatavast keskkonnasddstlikust
kéditumisest. Ent nagu apellatsioonikoda oigesti leidis, on asjaomane avalikkus sellegipoolest tdiesti
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voimeline eristama kauba kaubanduslikku péritolu téhistavat kaubamaérki sellisest kaubamargist, mis
teavitab tithjade ja kasutatud pakendijadtmete taaskasutamisest pdrast seda, kui tarbija on kauba
pakendist eemaldanud ja dra kasutanud voi on seda tarbinud, isegi kui pakend ja kaup ndivad miitigi
ajal ,tervikuna®“. Hageja esitatud tdenditest néhtub lisaks, et kaupu endid tdhistatakse tavapéraselt eri
ettevotjatele kuuluvate kaubamarkidega.

Jarelikult tajub asjaomane avalikkus vaidlusaluse kaubamirgi kasutamist kollektiivkaubamargina,
millega tdhistatakse iihenduse liikmete kaupu, eristamaks neid kaupadest, mis pirinevad ettevotjatelt,
kes sellesse ithendusse ei kuulu, pakenditega seonduva kasutamisena. Asjaomane avalikkus seostab
hageja viidatud ja vaidlusalusele kaubamirgile omistatava immateriaalse omaduse, see tdahendab
ettevotja keskkonnasaastliku tegutsemise hageja litsentsilepingute siisteemis osalemise teel voimalusega
kaidelda keskkonnasaastlikult pakendit, mitte pakendatud toodet ennast, mis voib osutuda
keskkonnasaastlikuks kéitlemiseks sobimatuks, nditeks klassi 13 kuuluvad tulirelvad.

Viimasena toetab sellist tolgendust ka vaidlusaluse kaubamirgi kasutamise eeskirja punkt 6, mis ndeb
ette, et kaubamirk on loodud, ,et vdimaldada tarbijail ja ériringkondadel tunda dra pakend, mis kuulub
[k]ahepoolsesse [s]iisteemi ja mille puhul on kehtestatud kohustus panustada siisteemi rahastamisse,
ning kaubad, mis on pakendatud nii, et neid on vdimalik eristada muudest pakenditest ja kaupadest”.
Seega ei seondu asjaomase avalikkuse arusaam vaidlustatud kaubamairgist vaidlusaluste kaupade
immateriaalse omadusega, vaid nende kaupade pakendi, mis on hdlmatud hageja hallatava kahepoolse
siisteemiga, immateriaalse omadusega.

Seetottu leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktides 33, 35 ja 37 oOigesti, et hagejal ei ole
onnestunud toendada, et vaidlusaluse kaubamérgi kasutamise eesmirk oli luua voi sdilitada turuosa
vorreldes teiste ettevotjatega, vihemalt mis puutub vaidlusalustesse kaupadesse. Kuna tarbija tunneb
kaubamarki ainult kui teavitust, et nii tdhistatud pakendijadtmed korvaldatakse ténu tema ldhedal
asuvatele kogumisanumale, siis vdljendab vaidlusaluse kaubamargi pakendile kandmine vaid asjaolu, et
sarnaselt koigi muude ettevotjatega tegutseb ettevotja kooskolas direktiivis 2008/98 kehtestatud
noudega, et pakendijadtmete taaskasutamise kohustus on koigil ettevotjatel.

Vastupidi hageja viitele ei loo ega siilita kaubamairk teiste ettevotjatega vorreldes turuosa vaidlusaluste
kaupade puhul, vaid iiksnes pakendite osas sellisel ebatdenéolisel juhul, kus konkureerivate pakkumiste
identsuse korral teeb tarbija otsuse ainuiiksi pakendatud kauba pakendi omaduse alusel.

Koigist eeltoodud kaalutlustest jdreldub, et hageja ei ole toendanud asjaomase ajavahemiku osas
kasutamist viisil, mis sdilitab vaidlusalusest kaubamairgist tulenevad oigused seoses vaidlusaluste

kaupadega, ning jérelikult tuleb ainus véide lugeda pohjendamatuks ning tagasi liikata.

Seega tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt EUIPO noéudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH-It.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. detsembril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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