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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

12. prosince 2018+

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o zruseni — Kolektivni obrazova ochranni znamka
Evropské unie znazornujici kruh se dvéma sipkami — Rddné uzivani ochranné znamky —
Caste¢né zruseni — Prohldseni ¢aste¢ného zruseni — Clanek 15 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni
¢l. 18 odst. 1 natizeni (EU) 2017/1001] — Clének 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58
odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001] — Pravidlo 22 odst. 4 narizeni (ES) ¢. 2868/95 [nyni ¢l. 10 odst. 4
narizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2018/625] — Prezentace ochranné znamky na obalech — Vnimani
relevantni verejnosti®

Ve véci T-253/17,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko),
zastoupend P. Goldenbaum, I. Rohr a N. Ebbecke, advokéatkami,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému D. Hanfem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni pred odvolacim senatem EUIPO byla
Halston Properties, s.r.o. se sidlem v Bratislavé (Slovensko),
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
20. tnora 2017 (véc R 1357/2015-5), tykajicimu se fizeni o zruSeni mezi spolecnostmi Halston
Properties a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland,
TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, J. Schwarcz a C. Iliopoulos (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kanceléfe: R. Ukelyté, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 28. dubna 2017,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribunalu dne 21. ¢ervence 2017,

po jednani konaném dne 12. ¢ervna 2018,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. ¢ervna 1996 podala zalobkyné, spole¢nost Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ptihlasku kolektivni ochranné znamky
Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist
[nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpisi, které bylo nahrazeno natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné zniamce Evropské unie
(Ur. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Kolektivni ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovan (déle jen ,zpochybnénd ochrannd znamka®),
je nasledujici obrazové oznaceni:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji do trid 1 az 35, 39, 40 a 42 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro acely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 1: ,Chemické vyrobky urcené pro pramysl, védy a fotografii, jakoz i pro zemédélstvi,
zahradnictvi a lesnictvi; umélé pryskyrice v surovém stavu, plastické hmoty v surovém stavu;
zemédélskd hnojiva; hasici smési; pripravky pro popousténi a svareni kovl; chemické vyrobky
urcené ke konzervovani potravin; tfisloviny; lepidla pro pramyslové tucely;

— trida 2: ,Barvy, natéry, laky; vyrobky proti korozi a proti deteriorizaci dreva; barviva; moridla;
pfirodni pryskyfice v surovém stavu; kovy listkové a praskové pro malife, dekoratéry, tiskare
a umeélce;

— trida 3: ,Pripravky na béleni a jiné latky na cisténi; Cistici, lestici, odmastovaci a brusné pripravky;
mydla; vonavkarské vyrobky, éterické oleje, kosmetické pripravky, vlasové vody; zubni pasty*;

— trida 4: ,Pramyslové oleje a tuky; mazadla; vyrobky na pohlcovani, polévani a vazani prachu; paliva
(vCetné motorového benzinu) a osvétlovaci latky; svicky, knoty pro svicky®;

— trida 5: ,Farmaceutické, zvérolékarské a hygienické pripravky; dietetické latky pro lékarské ucely,

kojenecka vyziva; naplasti pro lékarské tcely, obvazovy materidl; materidly pro plombovani zubt
a na zubni otisky; dezinfek¢ni pripravky; pripravky na hubeni skidc®; fungicidy, herbicidy*;
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— trida 6: ,Obecné kovy a jejich slitiny; kovové stavebni materidly; kovové prenosné konstrukce;
kovovy materidl pro zeleznice; neelektrické kovové kabely a draty; kovové zamky a drobné
zelezarské zbozi; kovové roury; bezpecnostni schranky; kovové vyrobky obsazené ve tfidé 6; rudy®;

— trida 7: ,Stroje na zpracovani kovi, dreva, papiru, textilii, plastd nebo stavebnich materidld;
elektrické stroje a pristroje pro domdcnost a kancelarské elektrické stroje a pfistroje, zahrnuté do
tridy 7; obrabéci stroje; motory (s vyjimkou motort pro pozemni vozidla); spojovaci zafizeni
a prevodovky (ne pro pozemni vozidla); zemédélské ndstroje zahrnuté do této tfidy; inkubétory na
vejce;

— trida 8: ,Nastroje na ru¢ni pohon; rucné pohdnéné pristroje pro dim a zahradu, jakoz i pro
zpracovani kovd, dfeva, papiru, textilii, plastli a stavebnich materidld, obsazené ve tfidé 8; noze,
vidlicky a lzice; bodné a se¢né zbrané; britvy, ziletky a holici strojky*;

— trida 9: ,Védecké, navigacni, zemémeéricské, elektrické, fotografické, kinematografické a optické
pristroje a ndstroje, pristroje a ndstroje na vazeni a na méfeni, signalizacni pfistroje a ndstroje,
regulatory (kontrolni pristroje a ndstroje), bezpec¢nostni pristroje a nastroje (zdchranné pristroje
a nastroje) a vyucCovaci pristroje a ndastroje; elektrické pristroje a néstroje obsazené v této tridé;
pristroje pro nahravani, prenos a reprodukci zvuku nebo obrazu; magnetické nahravaci nosice,
gramofonové desky; prodejni automaty a mechanismy pro zafizeni uvddénd do chodu vhozenim
minci; registracni pokladny, kalkulacky, zarizeni ke zpracovani dat, pocitace; hasici pristroje;

— trida 10: ,Chirurgické, 1ékarské, zubni a veterinarské pristroje a nastroje, umélé udy, oc¢i a zuby;
ortopedické potieby; materidly na sesivani ran®;

— trida 11: ,Pristroje pro osvétleni, topeni, vyrobu péry, vareni, chlazeni, suseni, ventilaci, rozvod vody
a sanitarni zarizeni;

— trida 12: ,Vozidla; pozemni, vzdusné nebo vodni dopravni prostredky*;
— trida 13: ,Stfelné zbrané; munice a projektily; vybusniny; ohnostroje®;

— trida 14: ,Drahé kovy a jejich slitiny a vyrobky z téchto materidlti nebo jimi pokovené obsazené ve
tridé 14; klenoty, Sperky, drahé kameny; hodiny, hodinky a chronometrické pristroje;

— trida 15: ,Hudebni nastroje®;

— trida 16: ,Papir, kartén a vyrobky z téchto materiald, zahrnuté do tridy 16; tiskoviny; materidly pro
vazani knih; fotografie; papirenské vyrobky; lepici péasky pro kancelarské ucely a pouziti
v domadcnosti; umélecké materidly; Stétce; psaci stroje a kancelarské potreby (kromé nabytku);
ucebni a vzdélavaci pomucky (kromé pfistroji); umélé hmoty na baleni zahrnuté do tfidy 16; hraci
karty; tiskarské typy; Stitky a Stocky®;

— trida 17: ,Kaucuk, gutaperca, guma, azbest, slida a vyrobky z téchto materiald obsazené ve tridé 17;

umélé hmoty jako polotovary; tésnici a izolacni materialy; nekovové trubky ohebné®;

— trida 18: ,Kaze a imitace kize, vyrobky z téchto materidli obsazené v této tridé; zvireci kize; lodni
kufry a kufry; destniky, slune¢niky a vychazkové hole; bice a sedlarské vyrobky*;

— trida 19: ,Nekovové stavebni materidly; nekovové neohebné trubky pro stavebnictvi; asfalt, dehet
a zivice; nekovové prenosné stavby; nekovové pomniky*;
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trida 20: ,Nabytek, zrcadla, ramy; vyrobky ze dfeva, korku, rakosu, ratanu, prouti, rohoviny, kosti,
slonoviny, velrybi kostice, zelvoviny, jantaru, perleti, morské pény a z nahrazek téchto material
nebo z plastli, obsazené ve tridé 20

trida 21: ,Pristroje obsazené v této tridé a nadoby pro pouziti v domdacnosti nebo v kuchyni (nikoli
z drahych kovii ani platované drahymi kovy); hifebeny a houby; kartace (s vyjimkou $tétct); material
na vyrobu kartacd; Ccistici prostredky; ocelovd vlna; sklo surové nebo jako polotovar, s vyjimkou
stavebniho skla; sklenéné, porcelanové a kameninové vyrobky obsazené v této tridé;

tiida 22: ,Lana, provazy $niry, motouzy, sité, stany, nepromokavé plachty, lodni plachty, tasky
a pytle obsazené v této tridé; materidly na vycpavani a vyplné, ne z gumy a z plastu; textilie ze
surovych vlaken®;

trida 23: ,Nité pro textilni Gcely;

trida 24: ,Tkaniny a textilni vyrobky obsazené ve tridé 24; prikryvky a pokryvky na postel a bytovy
textil®;

trida 25: ,0dévy, obuv, klobouc¢nické zbozi*

trida 26: ,Krajky a vysivky, stuhy, prymky a lemovky; knofliky, hacky, krouzky a ocka, $pendliky
a jehly; umélé kvétiny*;

tfida 27: ,Koberce, rohozky u dveri, rohoze, linoleum a jiné podlahové krytiny; tapety na stény
nikoliv textilni®

trida 28: ,Hry, hracky; gymnastické a sportovni zbozi obsazené v této tridé; ozdoby na vanocni
stromecek”;

trida 29: ,Maso, ryby, dribez a zvéfina; masové vytazky; konzervované, susené a varené ovoce
a zelenina; zelé, dzemy, kompoty; vejce, mléko a mlécné vyrobky; jedlé oleje a tuky*;

trida 30: ,Kava, caj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sdgo, kdvové nahrazky; mouka a vyrobky z obilnin,
chléb, cukrarské vyrobky a cukrovinky, zmrzlina; med, melasovy sirup; drozdi, prasek do peciva;

stl, hoi¢ice; ocet, omacky (dochucovadla); kofeni; led na osvézeni;

trida 31: ,Zemédélské, zahradnické a lesni vyrobky a zrni nezahrnuté do jinych tfid; ziva zvirata;
Cerstvé ovoce a zelenina; semena, prirodni rostliny a kvétiny; krmivo pro zvirata, slad;

trida 32: ,Pivo; minerdlni vody, sodovky a jiné nealkoholické ndpoje; ovocné napoje a ovocné stavy;
sirupy a jiné pripravky na vyrobu napoja“;

trida 33: ,,Alkoholické napoje s vyjimkou piva‘;
trida 34: ,Tabak; potreby pro kuraky; zapalky®;
trida 35: ,Reklama®

trida 39: ,Doprava; baleni a skladovani zbozi
trida 40: ,Zpracovani materidld; recyklace obalt;

trida 42: ,Odklizeni a likvidace odpadu; vytvareni pocitacovych programi pro zpracovani adaja“.
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Pravidla pro pouzivani zpochybnéné ochranné znidmky predlozend s prihlaskou k zdpisu mimo jiné
v bodé 6 stanovi, Ze zpochybnénd ochranna znamka je vytvorena ,k tomu, aby bylo spotfebitelim
a obchodnikiim umoznéno rozpoznat obaly tvorici soucast [d]udlniho [s]ystému, pro néz byl zaveden
prispévek na financovani systému, jakoz i takovym zplisobem zabalené vyrobky a odliSovat je od
jinych obaltt a vyrobka [...]“

Zpochybnéna ochrannd znamka byla zapsana jakozto kolektivni ochrannd zndmka Evropské unie dne
19. cervence 1999 pod cislem 298273 pro vyrobky a sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

Dne 25. zari 2006 a dne 17. kvétna 2016 byl zépis zpochybnéné ochranné zndmky obnoven.

Dne 2. listopadu 2012 podala dalsi tcastnice rizeni pred EUIPO, spole¢nost Halston Properties, s.r.o.
navrh na zruseni zpochybnéné ochranné znidmky na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 58 odst. 1 pism. a) nafizeni 2017/1001] z dtvodu, Ze tato ochrannd zndmka
nebyla rddné uzivina pro vyrobky, pro které byla zapsdna. Tento navrh sméroval proti vSem
vyrobkim zapsanym ve tfidich 1 az 34 uvedenym v bodé 3 vyse. Sluzby, na které se vztahuje
zpochybnéna ochrannd znamka, zpochybnény nebyly.

Zalobkyné predlozila celou fadu dokumentt tykajicich se uzivdni zpochybnéné ochranné zndmky. Patif

k nim rdzné licen¢ni smlouvy, jakoz i jiné dokumenty, jimiz se ridi uzivani zpochybnéné ochranné
znamky na obalech.

Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2015 zruovaci oddéleni EUIPO névrhu na zruseni ¢astecné vyhovélo
a prohlasilo, ze prava zalobkyné vyplyvajici z této ochranné znamky se zrusuji od 2. listopadu 2012,
pokud jde o nékteré vyrobky (dile jen ,sporné vyrobky®), a sice pro vSechny vyrobky tfid 1 az 34
uvedené v bodé 3 vyse, s vyjimkou nasledujicich vyrobki:

— trida 6: ,Kovové obaly obsazené ve tridé 6%

— tfida 16: ,Obaly z papiru a z karténu, obsazené ve tfidé 16; umélé hmoty na baleni zahrnuté do
tridy 16%

— trida 17: ,Obaly z kaucuku, gutapercy, gumy, azbestu a slidy obsazené ve tridé 17
— trida 18: ,Obaly z kiize a imitace kiize, obsazené ve tridé 18

— trida 20: ,Obaly ze dreva, korku, rdkosu, ratanu, prouti a z ndhrazek téchto materidla nebo z plasti,
obsazené ve tridé 20%

— trida 21: ,Nadoby jako obaly pro pouziti v domacnosti nebo v kuchyni (nikoli z drahych kovt ani
platované drahymi kovy); sklenéné, porcelanové a kameninové obaly obsazené ve tridé 21

— trida 22: ,Obaly obsazené ve tridé 22%
— trida 24: ,Textilni obaly obsazené ve tridé 24“.

Dne 8. cervence 2015 podala zalobkyné u EUIPO na zékladé ¢lankd 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 (nyni
¢lanky 66 az 71 narizeni 2017/1001) odvolani proti rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni v rozsahu, v némz
v ném bylo prohldseno, ze prava zalobkyné vyplyvajici z této ochranné znamky se zrusuji, pokud jde
o sporné vyrobky.

Rozhodnutim ze dne 20. Gnora 2017 (véc R 1357/2015-5) (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) paty

odvolaci senat EUIPO odvolani zamitl. Odvolaci senidt mél konkrétné za to, ze zalobkyné nepredlozila
dikaz o tom, Ze zpochybnénou ochrannou zndmku uzivala v souladu s jeji hlavni funkci, a sice
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zaruCenim totoznosti pavodu spornych vyrobkt. V tomto ohledu odvolaci senit ivodem uvedl, Ze je
treba vzit v uvahu skutecnost, ze zpochybnénd ochrannd zndmka je kolektivni ochrannou znambkou,
ktera je vzhledem k této vlastnosti pfedmétem uzivani, jez je zpusobilé zajistit zachovani jejich prav,
jelikoz byla pouzivana podle své funkce oznaceni vyrobki a sluzeb ¢lent sdruzeni. Dale pak se otazka,
zda byla zpochybnéna ochrannd zndmka uzivana jako oznaceni ptivodu vyrobkd, na které se vztahuje
zpochybnéna ochrannd znamka, posoudi v zdvislosti na vnimani relevantni vefejnosti, ktera si
v projednavané véci zpochybnénou ochrannou znidmku spoji s ,ekologickym chovianim podniku®
a tuto ochrannou znamku bude vnimat jako informaci o tom, Ze obalové odpady oznacené oznacenim
mohou byt shromazdovdny v kontejnerech nebo pytlich specidlné uréenych za timto twcelem,
a nasledné vyuzity.

Odvolaci sendt poznamenal, ze v rozsahu, v némz se pro pramérného relevantniho spotrebitele
Evropské unie vyznam zpochybnéné ochranné zndmky omezi na informaci o tom, ze takto oznacené
obalové odpady mohou byt sbirdny a vyuzivany podle urcitého systému, zpochybnénd ochranna
znamka z hlediska tohoto spotfebitele neni uzivina k oznaceni ptivodu spornych vyrobkut. I kdyz se
jevi, ze obal s vyrobkem pri prodeji tvori ,jeden celek”, bude primérny spotrebitel plné zptisobily
rozlisit mezi ochrannou znamkou, kterd oznacuje obchodni ptivod vyrobku a ochrannou znamkou,
ktera poukazuje na vyuzivani prazdnych a pouzitych obalovych odpadt poté, co spotiebitel samotny
vyrobek vybalil, pouzil ¢i spotfeboval. Vzhledem k tomu, Ze vyrobek, na jehoz obalu je viditelna
zpochybnéna ochrannd znambka, se nikterak neodliSuje od totozného vyrobku, na jehoz obalu tato
ochrannd zndmka uvedena neni, tak zpochybnénd ochrannd znamka neoznacuje urcitou vlastnost
vyrobka.

Kromé toho se podle odvolaciho senatu zalobkyni nepodarilo prokazat, ze cilem uzivani zpochybnéné

ochranné znamky bylo vytvorit ¢i zachovat odbyt pro sporné vyrobky. VSechny predlozené dokumenty
se podle odvolaciho senatu tykaji uzivani zpochybnéné ochranné znamky, pokud jde o prodejni obaly.

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO nédhradu néklada fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky
Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje jediny dtivod vychézejici z poruseni ¢l. 15 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009 (nyni ¢l. 18 odst. 1 nafizeni 2017/1001), vykladaného ve spojeni s c¢lankem 66 téhoz

nafizeni (nyni ¢lanek 74 natizeni 2017/1001).

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze dokumenty, které predlozila, prokazuji obchodni uZivani zpochybnéné
ochranné zndmky nejen pro obaly vyrobkd, ale také pro sporné zabalené vyrobky.
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Zaprvé podle ni EUIPO nezohlednil skutecnost, ze se dikazy o uzivini netykaji pouze obali
prodévanych oddélené, ale rovnéz prodejnich oball, to znamend obald, které jsou nabizeny tak, zZe
s vyrobkem prii prodeji tvori jeden celek. Jednd se o mnohocetné oznacovani vyrobku na jeho obalu,
které se bézné pouziva a na které je vefejnost zvykla.

Zadruhé ma zalobkyné za to, Ze jak vyplyva z pravidla 22 odst. 4 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze
dne 13. prosince 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 10 odst. 4
narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/625 ze dne 5. bfezna 2018, kterym se dopliuje
narizeni 2017/1001 a kterym se zrusuje naiizeni v pienesené pravomoci (EU) 2017/1430 (Uf. vést.
2018, L 104, s. 1)], vyobrazeni zpochybnéné ochranné zndmky na obalech vztahujicich se ke spornym
vyrobkiim je pfimym dikazem o skutecnosti, ze zpochybnénd ochrannd znamka byla predmétem
uzivani, jez je zplsobilé zajistit zachovani prav k ochranné znamce. Obecné plati, ze verejnost prisoudi
oznaceni uvedené na obalech vyrobku, a nikoli jeho obalu.

Zatteti podle zalobkyné vefejnost chape zpochybnénou ochrannou zndmku nikoli v tom smyslu, ze
dotceny obal predstavuje urcitou materidlni vlastnost, nebo pochdzi od urcitého dodavatele obald, ale
v souladu s bodem 6 pravidel pro pouzivani zpochybnéné ochranné znamky a v souladu se zvlastni
funkci kolektivni ochranné znamky spiSe ve smyslu, Zze obal je soucdsti vhodného systému nakladani
s odpady, a zdroven, ze vyrobce spornych vyrobkt je soucasti systému licen¢nich dohod zalobkyné. To
plati tim spiSe, ze uzivateli zpochybnéné ochranné znamky nejsou dodavatelé obalti, ale prodejci nebo
vyrobci zabalenych vyrobki.

Kromé toho zalobkyné uvadi, ze zpochybnéna ochranna zndmka oznacuje rovnéz nékteré nematerialni
vlastnosti spornych vyrobkt. Podle zalobkyné totiz poukazuje na to, Ze sporné vyrobky pochazeji od
podniku, ktery investoval finan¢ni prostfedky k tomu, aby obaly byly odstranény ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3), a ze vydaje vynalozené za timto dcelem umozhuji
zajistit lepsi recyklaci pouzitych obald, zabréanit zbyte¢nym nédkladim na obaly, usnadnit verejné
odstranovani odpadu a kone¢né co mozna nejvice chréanit zivotni prostfedi. Myslenka, kterou podle
zalobkyné $ifi zpochybnéna ochrannd zndmka a kterou bude relevantni verejnost vnimat, se vztahuje
k presné urcenému charakteristickému rysu, a sice chovani podniku. V tomto smyslu zpochybnéna
ochrannd znamka vyjadfuje nemateridlni vlastnost spornych vyrobki. Spotiebitel se rozhodne nikoli
pro urcity obal jako takovy, ale pro urcity vyrobek v obalu, nebot tento vyrobek pochazi od podniku,
ktery investoval finan¢ni prostfedky do obalu dotceného vyrobku za tim tcelem, aby tento obal
a obaly tohoto druhu byly odstranény ve smyslu smérnice 2008/98.

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢ 207/2009 ,[plokud do péti let od
z4pisu nezacal majitel ochrannou zndmku Evropské unie fadné v Unii uzivat pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo na nepretrzitou dobu péti let preruseno, podléha
ochrannd znamka Evropské unie sankcim podle tohoto narizeni, ledaze pro neuzivani existuji radné
davody*.

Podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 ke zruseni prav majitele ochranné znamky Evropské
unie dojde na zdkladé navrhu podaného u EUIPO nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni,
pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka Evropské unie v Unii fadné uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro neuzivani neexistuji radné davody. V souladu
s ¢l. 66 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009 se ¢lanek 51 nafizeni ¢. 207/2009 vztahuje rovnéz na kolektivni
ochranné znamky Evropské unie.

Na zakladé pravidla 22 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 2868/95 [nyni ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni v prenesené

pravomoci 2018/625], pouzitelného na fizeni o zruSeni na zdkladé pravidla 40 odst. 5 téhoz narizeni
[nyni ¢l. 19 odst. 1 nafizeni v prenesené pravomoci 2018/625], se diikaz o uzivani musi tykat mista,
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Casu, rozsahu a povahy uzivini ochranné znamky a v zdsadé se omezi na predloZeni podptrné
dokumentace a predmétd jako jsou napriklad obaly, nalepky, ceniky, katalogy, faktury, fotografie,
novinové inzerdty a pisemnd prohlaseni v ¢l. 78 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 97
odst. 1 pism. f) narizeni 2017/1001].

Jak vyplyva z judikatury, ochrannd znamka je radné uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou
zakladni funkci, kterou je zarucit totoznost ptivodu vyrobkt a sluzeb, pro které byla zapsana, aby
vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vylouc¢enim symbolického uziti, které
slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné znamky (viz obdobné rozsudek ze dne
11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43). V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze rovnéz
tak je zakladni funkci kolektivni ochranné znamky Evropské unie rozlisovat vyrobky nebo sluzby ¢lent
sdruzeni, které je majitelem ochranné znidmky, od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnikdi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO, C-673/15 P az C-676/15 P,
EU:C:2017:702, bod 63).

Radné uzivani ochranné znadmky je tieba posoudit na zakladé souhrnu skute¢nosti a okolnosti, které
jsou zpusobilé prokazat jeji skute¢né obchodni vyuzivani, zvlasté uzivani, které je v dotyéném
hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za tcelem udrzeni nebo ziskani podilti na trhu pro
vyrobky nebo sluzby, na které se ochrannd zndmka vztahuje, povahy téchto vyrobkt nebo sluzeb, znaka
trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky [viz rozsudek ze dne 10. zari 2008, Boston Scientific
v. OHIM — Terumo (CAPIO), T-325/06, nezvefejnény, EU:T:2008:338, bod 30 a citovana judikatura].

Kromé toho fadné uzivani ochranné zniamky nelze prokizat na zékladé pravdépodobnosti nebo
domnének, ale musi se zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skute¢né
a dostate¢né uzivani ochranné znamky na dotéeném trhu [viz rozsudek ze dne 23. zari 2009, Cohausz
v. OHIM - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, nezvefejnény, EU:T:2009:354, bod 36 a citovana
judikatura]. Je trfeba provést globalni posouzeni, které zohledni vsechny relevantni faktory
projednavaného pripadu a které predpokladd urcitou vzijemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory
[viz rozsudek ze dne 18. ledna 2011, Advance Magazine Publishers v. OHIM - Capela & Irmaos
(VOGUE), T-382/08, nezverejnény, EU:T:2011:9, bod 30 a citovana judikatura].

Rovnéz tak pokud byla ochrannd znamka zapsidna pro kategorii vyrobkd nebo sluzeb dostate¢né
S$irokou na to, aby uvniti ni mohlo byt rozlieno nékolik podkategorii, které by mohly byt povazovany
za samostatné, ma dikaz o fadném uzivani ochranné znadmky pro ¢ast téchto vyrobkd nebo sluzeb za
nasledek pouze ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro
které byla ochrannd zndmka skute¢né uzivdna [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 2005,
Reckitt Benckiser (Espana) v. OHIM - Aladin (ALADIN), T-126/03, EU:T:2005:288, bod 45, a ze dne
13. Gnora 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
bod 23].

Projedndvany zalobni divod je tfeba posoudit ve svétle toho, co predchazi.

Uvodem je nutno nejprve upiesnit, ze vzhledem k tomu, dal$i G¢astnice fizeni pied EUIPO podala
ndvrh na zruseni u EUIPO dne 2. listopadu 2012, obdobi péti let uvedené v ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009 trvalo od 2. listopadu 2007 do 1. listopadu 2012 (déle jen ,relevantni obdobi®).

Kromé toho je tieba pripomenout, zZe predmét zaloby se omezuje pouze na otazku, zda bylo pro sporné
vyrobky prokdzédno uzivani, jez je zplsobilé zajistit zachovani prav ze zpochybnéné ochranné znamky.
Obaly ve tridach 6, 16 az 18, 20 az 22 a 24, v ramci nichZ prava zalobkyné nebyla zrusena, dotceny
nejsou.

Jak spravné konstatovala zalobkyné, odvolaci sendt nezpochybnil skute¢nost, ze zpochybnéna ochranna

znamka byla radné uzivana jako kolektivni ochrannd zndmka v mnoha ¢lenskych statech Unie na vsech
druzich obala vyrobkda. S ohledem na skutecnost, Ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 29 vyse
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ma dikaz o fddném uzivani zpochybnéné ochranné zndmky pro cést téchto vyrobk za nasledek pouze
ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky, pro které byla ochrannd znamka
Evropské unie skutecné uzivana, tedy vyvstavd otdzka, zda, jak tvrdi zalobkyné, dikaz o fddném
uzivani zpochybnéné ochranné znamky na obalech s sebou nese i dikaz o fddném uzivani pro
samotné zabalené vyrobky.

V tomto ohledu mél odvolaci senat v bodé 31 napadeného rozhodnuti za to, Ze uzivani, jez je zptsobilé
zajistit zachovani prav, maze byt prokdzano rovnéz predlozenim obald v souladu s pravidlem 22 odst. 4
nafizeni ¢. 2868/95. Odvolaci senat vsak pravem konstatoval, ze to nezbavuje zalobkyni povinnosti, aby
prokazala, Ze i relevantni vefejnost uzivani zpochybnéné ochranné znamky na obalech skute¢né chape
jako uzivani jakozto ochranné znamky na spornych vyrobcich.

Aby bylo uzivani ochranné znamky kvalifikovano jako radné, musi jit totiz o uzivani, které je v souladu
se zékladni funkci ochranné znamky, ktera spociva v zaruceni spottebiteli nebo konecnému uzivateli
totoznosti ptivodu vyrobku ¢i sluzby, tim, ze tomuto spotrebiteli nebo konecnému uzivateli umoznuje
odlisit bez moznosti zdmény tento vyrobek ¢i sluzbu od vyrobka ¢i sluzeb jiného ptavodu (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, body 36 a 43). Posouzeni radnosti
uzivani ochranné znamky tedy musi byt zalozeno na vnimdni relevantni verejnosti.

V projednavané véci je tieba zaprvé uvést, ze odvolaci senat mél spravné za to, ze sporné vyrobky jsou
urceny hlavné Siroké verejnosti, jako jsou napriklad spotrebitelé pracich prostiedkt a kosmetickych
pripravkd, lécivych pripravkd, elektrickych ndstrojit a pristroji pro domdcnost, elektrickych pristroj,
odévt, potravin, vyrobkd, k jejichz prodeji je potieba schvileni a ndpojt, nabytku a bytového zafizeni,
a Ze jsou zcasti zaméreny rovnéz na specializovanou verejnost, jako jsou napriklad specialisté v oblasti
zemédélstvi, obchodu a pramyslu. Zadruhé odvolaci sendt spravné konstatoval, Ze je tieba
predpokladat, ze cilova verejnost bude vykazovat normalni az vysokou uroven pozornosti s ohledem
na sporné vyrobky zahrnujici jednak spotrebni zbozi a uzitné vyrobky pouzivané kazdodenné, ale
rovnéz i vyrobky, jejichz ziskdni je spojeno s vysokymi ndklady, nebo které mohou mit vyznamné
hospodarské, ekologické ¢i hygienické disledky, jako jsou chemické produkty, pramyslové oleje,
maziva, vyrobky proti deteriorizaci dfeva, dezinfek¢ni latky, lécivé pripravky, obrabéci stroje,
zdravotnické prostredky a vozidla. Kromé toho je treba uvést, ze Gcastnici fizeni v kazdém pripadé
nezpochybnuji definici relevantni vefejnosti provedenou odvolacim sendtem, jakoz i tvahy tykajici se
urovneé jeji pozornosti.

S ohledem na hledisko relevantni verejnosti odvolaci senat pravem dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, Ze uzivala zpochybnénou ochrannou znamku v souladu s jeji hlavni funkci spocivajici
v zaruceni totoznosti ptivodu spornych vyrobka.

Odvolaci senat mél konkrétné spravné za to, kdyz v tomto ohledu odkézal na konstatovani Tribunalu
v rozsudku ze dne 24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise (T-151/01, EU:T:2007:154,
bod 159), Ze relevantni vefejnost identifikuje zpochybnénou ochrannou znamkou umisténou na obalu
jako informaci, ze tento obal mize byt sbirdn a vyuzit podle urcitého systému. Jak totiz odvolaci senat
spravné uvedl, je vSeobecné zndmou skutecnosti, a kromé toho potvrzeno dokumenty predlozenymi
zalobkyni, Ze relevantni verejnost je na zpochybnénou ochrannou zndmku zvykla a jiz celou radu let
znd systémy vyuzivdni obalovych odpadd. Podle zjisténi odvolaciho sendtu, ktery v tomto ohledu
odkazuje na studii némeckého institutu pro vyzkum vefejného minéni predloZzenou zalobkyni, 98 %
obyvatelstva dotdzaného v roce 2003 v Némecku zna zpochybnénou ochrannou znamku a 78 %
némeckého obyvatelstva v tomtéz roce zpochybnénou ochrannou znamku kvalifikovalo jako ,0znaceni
umisténé na obalech k tomu, aby byl spotfebitel informovan o tom, Ze tyto obaly jsou odstranovany
mimo zbytkovy odpad ve sbérnych ndadrzich dudlniho systému”“. Podle tychz zjisténi odvolaciho
sendtu, ktery v tomto ohledu odkdzal na vyro¢ni zpravu francouzského podniku Eco-Emballages,
podobnou vyro¢ni zpravé zalobkyné, byla zpochybnénd ochrannd znamka v roce 2010 uvedena na
95 % obalt ve Francii a poznalo ji 75 % francouzského obyvatelstva, z ¢ehoz 99,2 % bylo schopno tyto
obalové odpady tridit.
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Zalobkyné nezpochybriuje konstatovani odvolactho senatu, podle néhoz relevantni vefejnost
zpochybnénou ochrannou zndmku chdpe v tom smyslu, Zze obal je soucdsti vhodného systému
naklédani s odpady. Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze vedle tohoto chapéni tato vefejnost ochrannou
znamku pochopi v tom smyslu, Ze vyrobce spornych vyrobki je soucasti systému licen¢nich dohod
zalobkyné. Zpochybnéna ochrannd zndmka tedy podle ni $ifi nemateridlni vlastnost spornych vyrobkd,
a sice ekologické chovani podniku, ktery sporné vyrobky vyrabi nebo je distribuuje. Verfejnost podle ni
zpochybnénou ochrannou zndmku umisténou na obalech prisoudi vyrobku, a nikoli jeho obalu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze se jevi, Ze vyjadreni Zalobkyné jsou castecné
rozporuplnd vzhledem k tomu, Ze uvaddi jednak, Ze relevantni vefejnost chipe zpochybnénou
ochrannou zndmku jako informaci o tom, ze prodejni obal — jakozto nedilnd soucast prodejniho celku
tvoreného spolu s vyrobkem - je soucdsti vhodného systému naklddini s odpady, a jednak to, ze
relevantni vefejnost zpochybnénou ochrannou zndmku umisténou na obalech pfisoudi vyrobku,
a nikoli jeho obalu.

Nasledné je tfeba uvést, ze vyjadreni zalobkyné postradaji relevanci. Je zajisté pravda, ze zpochybnéna
ochrannd zndmka v souladu se svou funkci jakozto kolektivni ochrannd znidmka odkazuje na
skutecnost, ze vyrobce nebo distributor spornych vyrobkd je soucasti systému licen¢nich dohod
zalobkyné, a poukazuje tedy na urcité ekologické chovani tohoto podniku. Nic to véak neméni na tom,
ze jak spravné uvedl odvolaci sendt, relevantni verejnost je plné zpusobild rozlisit mezi ochrannou
znamkou, kterd oznacuje obchodni pivod vyrobku a ochrannou znamkou, kterd poukazuje na
vyuzivani prazdnych a pouzitych obalovych odpadi poté, co spotiebitel samotny vyrobek vybalil,
pouzil ¢i spotfeboval, tiebaze se jevi, Ze obal i vyrobek pfi prodeji tvori ,jeden celek”. Z dtkazi
predlozenych zalobkyni ostatné vyplyva, Zze samotné vyrobky jsou raddné oznacovany ochrannymi
znamkami patficimi riznym spole¢nostem.

Z toho vyplyvd, ze uzivani zpochybnéné ochranné znamky jakozto kolektivni ochranné znamky, ktera
oznacuje vyrobky ¢lent sdruzeni, kdyz je odliSuje od vyrobk pochazejicich od podniki, které nejsou
soucasti tohoto sdruzeni, bude relevantni vefejnosti vnimdno jako uzivani tykajici se obald.
Nemateridlni vlastnost, jiz uplatiuje zalobkyné, kterd je prisuzovina zpochybnéné ochranné znamce,
to znamend ekologické chovani podniku diky jeho tGcasti v systému licen¢nich dohod Zzalobkyné,
relevantni vefejnost prisoudi moznosti ekologického zpracovani obalu, a nikoli takovému zpracovani
zabaleného vyrobku samotného, ktery se miize jevit jako nevhodny pro ekologické zpracovani, jako
jsou strelné zbrané nalezejici do tridy 13.

Konecné je takové posouzeni potvrzeno rovnéz znénim bodu 6 pravidel pro pouzivani zpochybnéné
ochranné znamky, podle néhoz je zpochybnénd ochrannd zndmka vytvofena ,k tomu, aby bylo
spotrebitelim a obchodnikiim umoznéno rozpoznat obaly tvorici soucdst [d]udlniho [s]ystému, pro
néz byl zaveden prispévek na financovani systému, jakoz i takovym zplisobem zabalené vyrobky
a odliSovat je od jinych obald a vyrobkd“. V duasledku toho se chdpéani zpochybnéné ochranné znamky
relevantni vefejnosti netykd nemateridlni vlastnosti spornych vyrobki, ale tykd se nemateridlni
vlastnosti obalu téchto vyrobki nélezejictho do dudlniho systému spravovaného zalobkyni.

Odvolaci sendt tedy pravem v bodech 33, 35 a 37 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zalobkyni
mimoto nepodarilo prokazat, Ze cilem uzivani zpochybnéné ochranné znimky je vytvorit nebo
zachovat odbyt v porovnini s ostatnimi hospodarskymi subjekty, pfinejmensim pokud jde o sporné
vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze spotfebitel ochrannou zndmku rozpozna pouze jako informaci o tom,
ze takto oznaceny obalovy odpad muze byt odstranén diky sbérnym zarizenim v blizkosti, vyjadiuje
umisténi zpochybnéné ochranné znamky na obalu pouze skute¢nost, ze podnik, jakoz i vSechny
ostatni hospodarské subjekty, se chovaji v souladu s pozadavkem stanovenym ve smérnici 2008/98,
podle néhoz povinnost vyuzivat obalové odpady maji vSechny podniky.

10 ECLL:EU:T:2018:909



45

46

47

48

Rozsupek zE DNE 12. 12. 2018 — vic T-253/17
DErR GRONE PUNKT V. EUIPO — HALSTON PROPERTIES (ZNAZORNENI KRUHU SE DVEMA SIPKAMI)

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v malo pravdépodobném prtipadé, kdy by nabidky konkurence
byly totozné a spotiebitel by se rozhodoval pouze na zdkladé kvality obalu pro zabaleny vyrobek,
zpochybnénd ochrannd zndmka nevytvaii nebo nezachovidvd odbyt v porovnani s ostatnimi
hospodarskymi subjekty, pokud jde o sporné vyrobky, ale pouze pokud jde o obal.

Ze v$eho vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné neprokdzala pro relevantni obdobi fddné uzivani, jez by
bylo zpusobilé zajistit zachovani prav ze zpochybnéné ochranné zndmky pro sporné vyrobky, a je tedy
treba mit za to, Ze jediny zalobni divod je neopodstatnény, a v dasledku toho musi byt zamitnut.

Zaloba proto mus{ byt zamitnuta.

K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze EUIPO pozadoval ndhradu ndkladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni, které EUIPO vznikly.
Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (¢tvrty sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH se uklada nahrada
naklada rizeni.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2018.

Podpisy.
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