FRANTA/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
19 octombrie 2011 *

in cauza T-139/06,

Republica Franceza, reprezentatd initial de doamna E. Belliard, de domnul G. de
Bergues si de doamna S. Gasri si ulterior de doamna E. Belliard si de domnii G. de
Bergues si B. Cabouat, in calitate de agenti,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnul T. van Rijn si de doamnele K. Banks si
E. Clotuche-Duvieusart, in calitate de agenti,

parats,

* Limba de procedura: franceza.
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sustinutd de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
S. Behzadi-Spencer, T. Harris si C. Murrell, in calitate de agenti,

intervenient,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2006) 659 final a Comisiei din 1 mar-
tie 2006 privind cererea de platd a penalitétilor cu titlu cominatoriu datorate in te-
meiul Hotararii Curtii din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, (C-304/02, Rec., p. I-6263),

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii E. Moavero Milanesi, presedinte, N. Wahl si S. Soldevila Fragoso
(raportor), judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 12 mai 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

in Hotérarea din 11 iunie 1991, Comisia/ Franta (C-64/88, Rec., p. [-2727, denumita in
continuare ,,Hotararea din 11 iunie 1991”), Curtea a declarat si a hotirit urmaétoarele:

»Prin neasigurarea, in perioada 1984-1987, a unui control care sd garanteze respecta-
rea masurilor tehnice comunitare pentru conservarea resurselor de pescuit, previzu-
te de Regulamentul nr. 171/83 al Consiliului din 25 ianuarie 1983 si de Regulamentul
(CEE) nr. 3094/86 al Consiliului din 7 octombrie 1986, Republica Franceza nu si-a in-
deplinit obligatiile impuse de articolul 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2057/82 al Con-
siliului din 29 iunie 1982 de stabilire a anumitor méasuri de control in ceea ce priveste
activitétile de pescuit exercitate de navele statelor membre, precum si de articolul 1
din Regulamentului (CEE) nr. 2241/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 de stabilire a
anumitor masuri de control in ceea ce priveste activititile din domeniul pescuitului”

Prin cererea introductivd depusd la grefa Curtii la 27 august 2002, Comisia
Comunitatilor Europene a formulat, in temeiul articolului 228 CE, o actiune prin care
solicita constatarea faptului cd Republica Francezé nu s-a conformat obligatiilor im-
puse de Hotérarea din 11 iunie 1991 si obligarea acesteia la plata unei penalitati cu
titlu cominatoriu.

II - 7321



HOTARAREA DIN 19.10.2011 — CAUZA T-139/06

s InHotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, Rec., p. 1-6263, denumiti in
continuare ,Hotérarea din 12 iulie 2005”), Curtea a declarat si a hotédrat urmatoarele:

»1) Prin neasigurarea unui control al activitétilor de pescuit cu respectarea cerintelor

4)

prevazute de dispozitiile comunitare si prin neasigurarea cercetérii incalcérilor
reglementirii privind activititile de pescuit in conformitate cu cerintele preva-
zute de dispozitiile comunitare, Republica Franceza nu a pus in aplicare toate
maésurile pe care le presupune executarea Hotérarii din 11 iunie 1991 [...] si nu si-a
indeplinit din aceastd cauza obligatiile care ii revin in temeiul articolului 228 CE.

Obliga Republica Franceza la plata catre Comisia Comunitétilor Europene, in
contul «Resurse proprii ale Comunitétii Europene», a unei penalitéti cu titlu co-
minatoriu de 57761250 de euro, de la pronuntarea prezentei hotérari, pentru fi-
ecare perioadd de sase luni la finalul céreia Hotéréarea din 11 iunie 1991 [...] nu a
fost inca executata deplin.

Obliga Republica Franceza la plata catre Comisia Comunitétilor Europene, in
contul «Resurse proprii ale Comunitétii Europene», a unei sume forfetare de
20000000 de euro.

Obligéd Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata”

4+ Prin nota JUR JM 1128/2005 din 29 iulie 2005, autorititile franceze au informat Co-
misia despre masurile pe care le luaserd incepiand cu 2003 privind intensificarea con-
troalelor in materie de politicd comuni in domeniul pescuitului, fiind vorba in special
despre controlul capturilor subdimensionate, comunicdnd Comisiei planurile de con-
trol al pescuitului pentru anii 2004 si 2005.
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Comisia a raspuns autoritatilor franceze prin nota FISH/D/3/AC/mrh D(2005) 10572
din 28 septembrie 2005, in care preciza ca informatiile astfel furnizate nu ii permi-
teau sd constate executarea deplind a Hotérarii din 12 iulie 2005. Prin aceeasi not4,
Comisia solicita in plus autorittilor franceze sa ii transmit4, in cel mai scurt timp,
anumite informatii pe care le considera necesare pentru a evalua in ce médsura aceasta
hotarére a fost executata.

Autorititile franceze au raspuns la aceasta cerere prin nota JUR SJ 1808/05 din 15 de-
cembrie 2005.

Comisia a apreciat cd rdspunsurile erau incomplete si, prin urmare, a precizat
autoritatilor franceze, prin nota FISH/D/3/AC/mhr D(2005) din 23 decembrie 2005,
documentele pe care acestea trebuiau si i le transmita.

Autorititile franceze au rdspuns Comisiei prin nota JUR S] 42/06 din 16 ianuarie 2006.

In plus, in perioada octombrie-decembrie 2005, Comisia a efectuat cinci inspectii,
dintre care trei inopinate. Rapoartele acestor inspectii au fost transmise autoritatilor
franceze la 21 si la 23 decembrie 2005.

Autoritatile franceze si-au prezentat observatiile privind aceste rapoarte prin nota
JUR SJ 43/06 din 16 ianuarie 2006.

Prin nota JUR SJ 212/06 din 15 februarie 2006, autorititile franceze au actualizat da-
tele transmise Comisiei prin notele precedente.
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Pe de altd parte, intre serviciile Comisiei si autorititile franceze au avut loc doua reu-
niuni, la 18 iulie si la 12 octombrie 2005.

In sfarsit, Comisia a efectuat doua noi inspectii in perioada 7-9 februarie 2006.

Rapoartele de inspectie au fost transmise la 21 februarie 2006 autoritatilor franceze,
care au raspuns la rapoartele respective prin nota AGRAP-RP/162/06 din 7 martie
2006, dar trimisd Comisiei pe cale electronica la 24 februarie 2006.

Comisia a apreciat ci Republica Franceza nu executase pe deplin Hotararea din 12 iu-
lie 2005 si, prin urmare, la 2 martie 2006, i-a notificat acesteia Decizia C(2006) 659 fi-
nal din 1 martie 2006 privind cererea de platd a sumei de 57761 250 de euro in temeiul
hotarérii mentionate (denumiti in continuare ,decizia atacatd”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivi depusa la grefa Tribunalului la 12 mai 2006, Republica Fran-
cezd a introdus prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2006, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord a formulat o cerere de interventie in prezenta proce-
durd in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 12 octombrie 2006,
presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis aceasta interventie. Regatul Unit a
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depus memoriul, iar celelalte parti au depus observatiile lor cu privire la memoriu in
termenele previzute.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a sasea, cireia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta
cauza.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a hotédrat deschiderea proce-
durii orale si, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64
din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, a solicitat partilor si raspunda in
scris, inainte de sedintd, la o intrebare privind posibilele implicatii ale Hotararii Tri-
bunalului din 29 martie 2011, Portugalia/Comisia (T-33/09, Rep., p. II-1429), in ceea
ce priveste prezentul litigiu. Pledoariile partilor, cu exceptia Regatului Unit, care nu a
participat la sedinta, si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 12 mai 2011.

Republica Francezai solicita Tribunalului:

— in principal, anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, reducerea cuantumului penalititii cu titlu cominatoriu;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati sau, in cazul in care Tribu-
nalul ar reduce suma penalititii cu titlu cominatoriu, obligarea fiecirei parti si
suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea cererii Republicii franceze;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit, intervenient in sustinerea Comisiei, solicitd Tribunalului respingerea
actiunii.

in drept

Republica Franceza invocd patru motive, intemeiate pe necompetenta Comisiei de
a recupera penalitatea cu titlu cominatoriu, pe o incalcare a dreptului la aparare, pe
o apreciere eronatd a masurilor pe care le-a luat pentru a se conforma hotéréarilor
Curtii si pe faptul ca Comisia ar fi trebuit sé ia in considerare un cuantum mai scazut
al penalitatii cu titlu cominatoriu.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei

In esentd, Republica Francezi considera ci tratatele nu atribuie Comisiei competenta
de a solicita plata unei penalitati cu titlu cominatoriu in temeiul articolului 228 CE si
cé singurul mijloc de actiune este introducerea de citre Comisie a unei noi actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE.
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Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate cd Tratatul CE nu stabileste modalitatile
de executare a hotararii pe care Curtea o pronunti la finalul procedurii previzute la
articolul 228 CE, in special atunci cAnd se dispune plata unei penalitati cu titlu comi-
natoriu (Hotararea Portugalia/Comisia, citata anterior, punctul 61).

Desi, desigur, procedurile prevazute la articolele 226 CE si 228 CE au aceeasi finali-
tate, mai precis, aceea de a asigura aplicarea efectiva a dreptului Uniunii, nu este mai
putin adevirat ca ele constituie doud proceduri distincte, cu obiecte diferite.

Astfel, prin procedura instituitd la articolul 226 CE se urmareste sa se constate si
sa se determine incetarea comportamentului unui stat membru care incalca dreptul
Uniunii (Hotérarea Curtii din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, Rec.,
p- 321, punctul 27, si Hotérirea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania, C-456/05,
Rep., p. I-10517, punctul 25), in timp ce obiectul procedurii previzute la artico-
lul 228 CE este mult mai restrans, constind doar in impulsionarea unui stat membru
care nu si-a indeplinit obligatiile si execute o hotérare in constatarea neindeplinirii
obligatiilor (Hotararea din 12 iulie 2005, punctul 80).

Rezultd cd, odata ce Curtea a constatat, prin pronuntarea unei hotarari in temeiul
articolului 226 CE, cd un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile, continuarea ne-
gocierilor dintre acest stat membru si Comisie nu va mai avea ca obiect existenta unei
neindepliniri a obligatiilor, care tocmai a fost constatatd de Curte, ci va privi aspec-
tul dacé sunt reunite conditiile necesare pentru formularea unei actiuni in temeiul
articolului 228 CE (Hotérarea Curtii din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si
Comisia, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctele 118 si 120).

In spetd, prin Hotdrarea din 12 iulie 2005, Curtea a constatat incilcarea de citre
Republica Franceza a articolului 228 CE si a obligat acest stat la plata catre Comi-
sie, in contul ,Resurse proprii ale Comunitatii Europene’, a unei penalitati cu titlu
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cominatoriu de 57761250 de euro, de la pronuntarea hotérérii respective, pentru fi-
ecare perioadd de sase luni la finalul cireia Hotararea din 11 iunie 1991 nu va fi fost
executatd pe deplin.

Din dispozitivul Hotérarii din 12 iulie 2005 rezulti c4, in cadrul procedurii judiciare
speciale de executare a hotérérilor, prevazuti la articolul 228 alineatul (2) CE, asimi-
latd cu o cale de executare (Hotararea din 12 iulie 2005, punctul 92), Curtea a stabilit
atit cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu, cat si autoritatea administrativa care
are sarcina recuperarii acesteia.

Cu respectarea procedurii prevazute de tratat, in urma unei actiuni a Comisiei inte-
meiate pe articolul 226 CE, prin Hotararea din 11 iunie 1991, Curtea a condamnat
Republica Franceza pentru neindeplinirea obligatiilor. In urma unei actiuni a Comisi-
ei intemeiate pe articolul 228 CE, Curtea a constatat neexecutarea primei hotarari si
a obligat Republica Francezi sa plateascd o penalitate cu titlu cominatoriu si o sumé
forfetara pentru a determina acest stat si respecte cat mai curdnd posibil Hotérarea
din 11 iunie 1991.

Potrivit articolelor 226 CE-228 CE, stabilirea drepturilor si obligatiilor statelor mem-
bre si aprecierea comportamentului acestora nu pot rezulta decat dintr-o hotérare a
Curtii (Hotérarea Curtii din 29 septembrie 1998, Comisia/Germania, C-191/95, Rec.,
p- [-5449, punctul 45; a se vedea, prin analogie, Hotararea Curtii din 27 mai 1981,
Essevi si Salengo, 142/80 si 143/80, Rec., p. 1413, punctele 15 si 16). Intrucat Curtea a
determinat cu claritate obligatiile Republicii Franceze in Hotérarea din 12 iulie 2005,
ar fi contrar spiritului tratatului si obiectivului mecanismului previzut la articolul 228
CE si se impund Comisiei formularea unei noi actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 226 CE.

Prin Hotdrarea din 12 iulie 2005, pe de o parte, suma forfetard la care a fost condam-
natd Republica Francezi a devenit imediat exigibild, intrucét sanctioneazi intérzierea
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acumulatd de autoritatile franceze in executarea deplind a Hotérarii din 11 iunie
1991, si, pe de altd parte, plata unei posibile penalititi cu titlu cominatoriu a fost
conditionatd de constatarea semestriala de citre Comisie a neexecutarii depline a ho-
tararii mentionate. In cadrul articolului 228 CE, Hotiréarea din 12 iulie 2005 confera
competentd Comisiei de a opera aceasta constatare in mod autonom, Republica Fran-
ceza avand posibilitatea de a contesta constatarea unei neexecutdri printr-o actiune
in anulare la Tribunal, cum a fost cazul in prezenta cauza. in cadrul acestei actiuni,
Republica Franceza are posibilitatea de a demonstra ca Comisia a depésit limitele
mandatului acordat de Curte si ca, in urma fiecarei constatari semestriale, au fost
adoptate masuri specifice pentru a asigura executarea deplind a Hotérarii din 11 iunie
1991 prin care s-a constatat neindeplinirea obligatiilor acestui stat.

In plus, dispozitile Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliu-
lui din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum
sunt detaliate in Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 de-
cembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului gene-
ral al Comunitatilor Europene (JO L 357, p. 1, Editie special, 01/vol. 4, p. 3), oferd un
temei juridic pentru decizia atacatd, in ceea ce priveste modalitétile de recuperare a
unei penalitéti si a unei sume forfetare. Astfel, potrivit Hotararii din 12 iulie 2005, Re-
publica Franceza este obligata si pliteasca Comisiei o penalitate cu titlu cominatoriu
si o suma forfetara in contul ,Resurse proprii ale Comunitatii Europene”.

Articolul 274 CE prevede ca ,Comisia executd bugetul, in conformitate cu dispozitiile
regulamentelor adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 279 CE”. Pe de alta
parte, articolul 60 din Regulamentul nr. 1605/2002 prevede c& ordonatorul de cre-
dite raspunde de executarea veniturilor si, in special, de constatarea creantelor de
recuperat si emiterea ordinelor de recuperare. In sfarsit, articolul 78 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2342/2002 prevede ca constatarea de catre ordonatorul de credite
responsabil a unei creante constituie recunoasterea dreptului Comunitatilor asupra
unui debitor si stabilirea dreptului de a cere debitorului in cauza plata datoriei sale.
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In speti, ordonatorul de credite, si anume Comisia, conform articolului 59 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 1605/2002, verifica existenta datoriei si, conditiile de exi-
gibilitate a acesteia din urma fiind indeplinite, solicita plata datoriei Republicii Fran-
ceze in temeiul hotérarii Curtii.

In masura in care o hotirare a Curtii pronuntata in temeiul articolului 228 alinea-
tul (2) CE obliga un stat membru si plateascd Comisiei, in contul ,Resurse proprii
ale Comunitatii Europene’, o penalitate cu titlu cominatoriu sau in mésura in care, in
temeiul articolului 274 CE, Comisia executa bugetul, este de competenta acesteia sa
recupereze sumele care ar fi datorate la bugetul Uniunii in temeiul hotararii, conform
dispozitiilor regulamentelor adoptate pentru punerea in aplicare a articolului 279 CE
(Hotararea Portugalia/Comisia, citata anterior, punctul 62).

Din cele de mai sus rezulti c4, in principiu, Comisia este competenta si solicite plata
unei penalititi cu titlu cominatoriu fixate de Curte si cd, prin urmare, motivul inte-
meiat pe necompetenta Comisiei trebuie respins.

Cu toate acestea, in raspunsul la intrebarea Tribunalului si in sedinté, Republica Fran-
cezd a precizat cd, desi Comisia trebuia si poata aprecia masurile adoptate de statul
membru pentru a se conforma hotéréarii Curtii, ,Comisia [trebuia] si se limiteze cel
mult la un control al neexecutérii vadite a hotérérii Curtii”

In aceasti privinti, din cuprinsul punctului 82 din Hotirarea Portugalia/Comisia, ci-
tatd anterior, rezulta ca exercitarea de citre Comisie a acestei puteri de apreciere nu
poate aduce atingere nici drepturilor — in special drepturilor procedurale — ale state-
lor membre, astfel cum rezulta acestea din procedura stabilité la articolul 226 CE, nici
competentei exclusive a Curtii de a se pronunta asupra conformitétii unei legislatii
nationale cu dreptul comunitar. Prin urmare, in special in cadrul celui de al treilea
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motiv invocat de Republica Francezd, intemeiat pe o apreciere eronati a méasurilor
adoptate, trebuie si se efectueze un control al respectarii de citre Comisie a limitelor
puterii sale de apreciere stabilite prin hotérérile Curtii.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Republica Franceza reproseazi Comisiei cd nu i-a oferit posibilitatea, inainte de adop-
tarea deciziei atacate, sd isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si
a pertinentei faptelor, a obiectiilor si a imprejurarilor invocate de Comisie. Republica
Franceza considera ci, pentru a fi in masura sa isi exprime in mod util observatiile,
Comisia ar fi trebuit sa ii indice criteriile pe care intentiona sa le utilizeze pentru a
aprecia daca acest stat executase pe deplin Hotérarea din 12 iulie 2005.

Chiar daca articolul 228 CE nu precizeaza care este termenul in care trebuie executa-
td o hotarare a Curtii prin care se constata existenta unei neindepliniri a obligatiilor,
dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ci interesul legat de o aplicare imediata si
uniforma a dreptului Uniunii impune ca aceasta executare sa fie inceputa imediat si
sa se realizeze in cel mai scurt termen posibil (a se vedea Hotéréarea Curtii din 9 de-
cembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07, Rep., p. I-9159, punctul 21 si jurisprudenta
citatd).

Din spiritul tratatului si din coroborarea articolelor 226 CE si 228 CE rezulta ca o ho-
térare a Curtii prin care se constaté o neindeplinire a obligatiilor, precum si o hotérare
subsecventd prin care se constaté lipsa unei executéri depline a primei hotéréari trebu-
ie s fie considerate un cadru juridic care permite statului membru si determine cu
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precizie mésurile necesare care trebuie puse in aplicare pentru a se conforma drep-
tului Uniunii.

In urma Hotararii din 12 iulie 2005, Republica Francezi ar fi trebuit si prezinte Co-
misiei rezultatele concrete ale vechilor si ale eventualelor noi méasuri, care permit
sa se raspunda la obiectiile retinute de Curte si care demonstreaza astfel executarea
deplina a Hotararii din 11 iunie 1991. Desi un dialog constructiv intre un stat mem-
bru si Comisie trebuie cdutat intotdeauna in cadrul obligatiei de cooperare loiala care
rezultd din articolul 4 alineatul (3) TUE si care se aplica atat statelor membre, cét
si institutiilor Uniunii, o noud condamnare pronuntati de Curte impune ca statul
membru s ia initiativa de a se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului
Uniunii si s& informeze despre aceasta Comisia, tindind seama de rolul ei de institutie
care are sarcina de a superviza executarea conforma a acestui drept de citre statele
membre.

In ceea ce priveste evaluarea executarii corespunzatoare a Hotararii din 11 iunie 1991,
criteriile de apreciere utilizate in acest scop au fost stabilite de Curte in Hotérarea din
12 iulie 2005. In plus, acestea au fost explicitate de Comisie cu ocazia intalnirii din
18 iulie 2005, precum si in nota acesteia din 28 septembrie 2005, si anume intr-un
termen rezonabil, doar cu putin mai lung de doud luni, dupa pronuntarea Hotararii
din 12 iulie 2005, dand astfel in doud randuri autoritatilor franceze oportunitatea de
a se exprima cu privire la criteriile retinute. In orice caz, faptul ci acestea din urma
considerd cd nu au avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile in ceea ce priveste
pertinenta acestor criterii nu are niciun efect asupra faptului ca nu au executat deplin
Hotararea din 11 iunie 1991, in lumina Hotérérii din 12 iulie 2005, cu ocazia primei
scadente semestriale.

Primele inspectii au avut loc in octombrie 2005, si anume la trei luni de la pronuntarea
Hotarérii din 12 iulie 2005, iar rapoartele referitoare la aceste inspectii au fost comu-
nicate la sfarsitul lui decembrie, adicé intr-un termen rezonabil de doud luni de la
verificdrile la fata locului. Trebuie subliniat ca cererile de prelungire a acestui termen
solicitate de Republica Franceza au fost admise de Comisie. Pe de alta parte, trebuie
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subliniat cé decizia atacati a fost adoptatd in cele din urmé la 1 martie 2006, si anume
la 0 luna si jumétate dupd prima scadentd semestriald, fixatd de Curte la 12 ianuarie
2006, si in urma noilor inspectii la fata locului efectuate de Comisie, fird ca Republica
Franceza si solicite o noud prelungire.

In aceasta privinti este important si se sublinieze ca, desi Comisia este obligati sa
coopereze cu buni-credinti cu statele membre pentru a facilita punerea in aplicare
a dreptului Uniunii, in cadrul acestui dialog, acesteia nu i se poate imputa expirarea
unei prime scadente la finalul cdreia un stat membru trebuie sa plateascé o penalitate
cu titlu cominatoriu pentru neexecutarea deplina a unei hotérari in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor.

Prin urmare, motivul intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o apreciere eronatd a mdsurilor luate
pentru a se conforma hotardrilor Curtii

Republica Francezi considera cd a executat pe deplin Hotérarea din 12 iulie 2005.

in primul rand, trebuie subliniat cd, in Hotérérea din 12 iulie 2005, Curtea a con-
statat neexecutarea deplind a Hotaréarii din 11 iunie 1991 privind neindeplinirea de
citre Republica Francezi a obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii. Din aceasti
constatare rezulta ca orice méisuré evocata de Republica Francez4, fie in fata Comisi-
ei, cu ocazia primei evaludri semestriale, fie in fata Tribunalului, in cadrul prezentei
proceduri, este relevantd numai in ceea ce priveste oferirea de rezultate concrete in
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vederea aprecierii executérii depline a Hotérarii din 11 iunie 1991 si care permit s
se raspundd obiectiilor retinute de Curte. Astfel, la 12 iulie 2005, Curtea a constatat
persistenta neindeplinirii obligatiilor.

In plus, trebuie si se precizeze ci o eventuald eroare de apreciere a Comisiei ar fi
relevantd numai in cazul in care Republica Francezi ar demonstra ca a executat de-
plin Hotérarea din 11 iunie 1991. O executare partiald ar fi fard consecinte asupra
exigibilitatii penalitatii cu titlu cominatoriu, Curtea decizénd explicit c§, in ipoteza in
care Hotararea din 11 iunie 1991 nu ar fi executaté pe deplin in termen de sase luni de
la pronuntarea Hotérérii din 12 iulie 2005 si pentru fiecare perioadi de sase luni care
urmeazd, Republica Franceza ar trebui s pliteasca o penalitate cu titlu cominatoriu
de 57761250 de euro. Astfel, Republica Franceza avea obligatia de a executa pe deplin
Hotéaréarea din 11 iunie 1991 inainte de 12 ianuarie 2006.

Pe de alta parte, din jurisprudenta rezulta cd, in ipoteza in care Comisia are o in-
doiala serioasa si rezonabila in ceea ce priveste controalele efectuate de autoritatile
nationale, statul membru nu poate infirma constatirile Comisiei fara a-si sustine pro-
priile afirmatii prin elemente care stabilesc existenta unui sistem fiabil si operational
de control. Astfel, revine acestui stat membru sarcina de a dovedi intr-un mod cit mai
detaliat si mai complet corectitudinea controalelor si, daca este cazul, inexactitatea
afirmatiilor Comisiei (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 27 octombrie
2005, Grecia/Comisia, C-387/03, nepublicati in Recueil, punctul 96, si jurisprudenta
citatd). Aceasta este cu atit mai adevérat in cadrul unei proceduri de executare a unei
hotaréri in constatarea neindeplinirii obligatiilor pronuntate de Curte, deoarece re-
vine statului membru sarcina de a demonstra cé a pus capat respectivei neindepliniri
a obligatiilor.

Astfel, in cadrul executdrii unei hotérari a Curtii prin care unui stat membru i se
aplicd o penalitate cu titlu cominatoriu, Comisia trebuie sd poatd aprecia méasurile
adoptate de statul membru pentru a se conforma hotararii Curtii, in special pentru a
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evita posibilitatea ca statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile sa se limiteze la
a lua masuri care in realitate au acelasi continut cu cele care au facut obiectul hotara-
rii Curtii (Hotararea Portugalia/Comisia, citata anterior, punctul 81).

Totusi, exercitarea acestei puteri de apreciere nu poate aduce atingere nici drepturilor —
in special drepturilor procedurale — ale statelor membre, astfel cum rezulta acestea
din procedura stabilitd la articolul 226 CE, nici competentei exclusive a Curtii de a se
pronunta asupra conformitatii unei legislatii nationale cu dreptul comunitar (Hotara-
rea Portugalia/Comisia, citata anterior, punctul 82).

Prin urmare, inainte de a recupera o penalitate cu titlu cominatoriu, Comisia are
obligatia sa verifice daca obiectiile retinute de Curte in cadrul unei hotéréri intemeia-
te pe articolul 228 CE persisté la implinirea termenului fixat de Curte.

In Hotiréarea din 11 iunie 1991, Curtea a retinut cinci obiectii impotriva Republicii
Franceze:

— insuficienta controalelor in ceea ce priveste dimensiunile minime ale ochiurilor
de plasa (punctele 12-15 din hotarare);

— insuficienta controalelor in legatura cu fixarea pe plase a unor dispozitive interzi-
se de reglementarea comunitara (punctele 16 si 17 din hotéarére);

— neindeplinirea obligatiilor de control in materie de capturi accidentale (punctele
18 si 19 din hotérére);
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— neindeplinirea obligatiilor de control in ceea ce priveste respectarea mésurilor
tehnice de conservare care interzic vinzarea de pesti subdimensionati (punctele
20-23 din hotaréare);

— nerespectarea obligatiei de cercetare a incalcérilor (punctul 24).

In Hotararea din 12 iulie 2005, Curtea a confirmat obiectiile care stabileau persistenta
unei neindepliniri a obligatiilor Republicii Franceze in ceea ce priveste legislatia
comunitara:

— insuficienta controlului (punctele 44-62);

— insuficienta cercetérilor (punctele 69-74).

Astfel cum a amintit Curtea la punctele 32-38 din Hotarérea din 12 iulie 2005, Regu-
lamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului din 12 octombrie 1993 de instituire a unui
sistem de control aplicabil politicii comune din domeniul pescuitului (JO L 261, p. 1,
Editie speciald, 04/vol. 2, p. 109) oferd indicatii precise cu privire la continutul masu-
rilor care trebuie sa fie luate de statele membre si prin care se incearca si se asigure
conformitatea operatiunilor de pescuit in cadrul unui obiectiv referitor atét la preve-
nirea eventualelor nereguli, cat si la sanctionarea acestora. Acest obiectiv presupune
ca masurile puse in aplicare sd aibd un caracter efectiv, proportional si disuasiv.

Prin urmare, Republica Francezi nu poate si pretindd in mod valabil ci nu a avut o
cunoastere exacta a neindeplinirii obligatiilor si a masurilor care sunt necesare in ve-
derea asigurarii respectdrii legislatiei comunitare si a executérii depline a hotérarilor
Curtii.
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in continuare, trebuie si se examineze daci, in decizia atacati, Comisia a furnizat
suficiente probe privind persistenta a doud obiectii retinute de Curte in Hotararea
din 12 iulie 2005.

Cu privire la insuficienta controlului

La punctul 2 din decizia atacatd se subliniazi ci situatiile si comportamentele care
au determinat Curtea sa constate, in Hotaréarile din 11 iunie 1991 si din 12 iulie 2005,
neindeplinirea de citre Republica Franceza a obligatiilor care rezulta din dreptul Uni-
unii existau in continuare la sfarsitul anului 2005 si la inceputul anului 2006. Proce-
dand astfel, Comisia nu a constatat o noud neindeplinire a obligatiilor, ci lipsa unei
modificari semnificative a constatirilor efectuate de Curte in cele doua hotérari pre-
cedente. Or, pentru a executa pe deplin Hotéararea din 11 iunie 1991, era necesar ca
Republica Francezd sa modifice comportamentele care conduceau la nerespectarea
legislatiei Uniunii. Astfel, nu se poate reprosa Comisiei cd a efectuat aceste constatari
in decizia atacatd. Dimpotriva, aceste constatdri sunt de natura sa clarifice pe langa
autoritatile franceze, daca este necesar, care sunt comportamentele care conduc la
existenta in continuare a neindepliniri obligatiilor, constatata de Curte incepénd cu
11 iunie 1991, permitandu-le sa defineascd masurile necesare pentru a remedia mai
bine in viitor aceasta neindeplinire.

Aceasta este cu atit mai adevarat cu cat, in Hotararea din 12 iulie 2005, Curtea a
subliniat gravitatea incélcarii si in special consecintele unei neexecutéri asupra poli-
ticii comune in domeniul pescuitului. Astfel, interesul public consti intr-o exploatare
rationald si responsabild a resurselor acvatice, pe o baza durabild, in conditii economi-
ce si sociale corespunzitoare. In acest context, protectia pestilor tineri se dovedeste
decisivd pentru reconstituirea stocurilor. Nerespectarea masurilor tehnice de con-
servare previazute de politica comund, in special cerintele in materie de dimensiune
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minimd a pestilor, constituie, asadar, o amenintare grava pentru politica comuna in
domeniul pescuitului (Hotérarea din 12 iulie 2005, punctul 105).

Republica Francezi contestd in esenti calitatea inspectiilor efectuate de Comisie, fara
a demonstra totusi cé acestea au influentat in vreun fel practica serviciilor franceze
competente, contribuind la neexecutarea deplind a Hotérarii din 11 iunie 1991. Pe de
altd parte, constatarea Comisiei referitoare la neintegrarea eficace a controalelor pe
diferite niveluri ale retelei, in special printr-o verificare incrucisaté a datelor, nu poate
fi contrazisa de simpla afirmatie a Republicii Franceze, referitoare la o circulard din
30 mai 2005, potrivit cireia aceasta verificare incrucisati a datelor ar fi o ,practica
regulati a serviciilor”

Astfel, constatérile, efectuate cu ocazia unei inspectii la piata din Rungis in decembrie
2005, cu privire la lipsa unui control al documentelor de transport, care ar fi permis
sd se cunoascd originea diferitor loturi si planificarea corespunzitoare a controale-
lor, si cele efectuate cu ocazia inspectiilor care au avut loc la Guilvinec, la Loctudy,
la Saint-Gilles-Croix-de-Vie si la Cotiniére in februarie 2006, cu privire la lipsa unei
validéri incrucisate sistematice de cétre inspectorii nationali a jurnalelor de bord, a
declaratiilor de debarcare si a notelor de vanzare nu sunt contestate direct de Repu-
blica Franceza. Or, aceste constatiri sunt suficiente prin ele insele pentru a demonstra
neexecutarea deplind a Hotérarii din 11 iunie 1991 si, in conformitate cu decizia ata-
catd, determina exigibilitatea penalitatii cu titlu cominatoriu impuse de Curte.

Astfel cum a indicat Curtea la punctele 51 si 52 din Hotérarea din 12 iulie 2005, ase-
menea elemente permit si se constate persistenta, in lipsa unei interventii eficace
a autorititilor nationale competente, a unei practici de comercializare a pestilor
subdimensionati, care prezintd un grad de constanta si de generalitate de naturd si
compromita grav, din cauza efectului cumulativ, obiectivele regimului comunitar de
conservare si de gestionare a resurselor in materie de pescuit.

II - 7338



66

67

68

69

FRANTA/COMISIA

In plus, similitudinea si repetarea situatiilor constatate in toate rapoartele permit s
se considere cd aceste cazuri nu au putut fi decit consecinta unei insuficiente structu-
rale a masurilor puse in aplicare de autoritétile franceze si, prin urmare, a unei nein-
depliniri de cétre aceste autoritati a obligatiei, impusé de reglementarea comunitara,
de a efectua controale efective, proportionale si disuasive (a se vedea Hotérarea din
12 julie 2005, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Constatarile efectuate, cu ocazia inspectiilor din decembrie 2005 si din februarie
2006, de inspectorii Comisiei in ceea ce 1i priveste pe inspectorii francezi, referitoa-
re la nestdpanirea tehnicilor elementare de inspectie, la necunoasterea suficientd a
reglementarii comunitare si la lipsa cunostintelor tehnice pentru a mésura pestii si
pentru a face diferentele biologice care permit sa se distinga speciile care fac obiectul
unor reglementéri diferite, nu pot fi puse sub semnul intrebérii de masurile de prega-
tire adoptate de Republica Franceza inainte de efectuarea inspectiilor la fata locului.

Astfel, desi probabil ci asemenea mésuri vor contribui la executarea deplini a Hotara-
rii din 11 iunie 1991 in viitor, trebuie sa se sublinieze c§, la sase luni de la pronuntarea
Hotarérii din 12 iulie 2005, Comisia a constatat, fird ca Republica Francezi sa ofere o
proba contrard in aceastd privintd, insuficienta calitétii inspectiilor. Lipsa controlarii
documentelor de bord, in special, face imposibild comparatia dintre cantitatile de
peste subdimensionat constatate in declaratia de debarcare si cele mentionate in nota
de vanzare si impiedica identificarea posibilelor incélcéri.

Dificultatile intdmpinate de Comisie in a determina efectivele disponibile zilnic, re-
partizate in vederea activitatilor de inspectie, precum si in a verifica respectarea ratei
de inspectie de 1% la debarcare nu sunt puse sub semnul intrebérii de argumentele
Republicii Franceze. Astfel, problema nu este aceea a determindrii unei cifre teoretice
a efectivelor eventual disponibile pentru executarea unei misiuni de inspectie, ci ace-
ea a numdrului real al inspectorilor calificati care efectueazé inspectii sistematice la
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fata locului in perioada cuprinsa intre 12 iulie 2005 si data adoptarii deciziei atacate.
Or, aceste efective nu pot fi determinate in mod precis, iar rata de inspectie de 1%
la debarcare, moment decisiv in ceea ce priveste determinarea cantitétilor de peste
subdimensionat pescuit, este insuficientd in vederea executdrii depline a Hotararii
din 11 iunie 1991.

In sfarsit, in general, din moment ce Comisia a furnizat suficiente elemente din
care rezultd persistenta neindeplinirii obligatiilor, revine statului membru in cauza
obligatia de a contesta in mod substantial si detaliat datele prezentate si consecintele
acestora (a se vedea Hotarérea din 12 iulie 2005, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Chiar daca se presupune ca informatiile divergente oferite de Republica Franceza pot
fi considerate ca aducand dovada unei ameliorari a situatiei, nu este mai putin adeva-
rat cd eforturile ficute nu sunt de naturi sa scuze neindeplinirile obligatiilor consta-
tate (a se vedea Hotérarea din 12 iulie 2005, punctul 58 si jurisprudenta citati).

Cu privire la insuficienta cercetarii incélcérilor

Comisia reproseaza Republicii Franceze cé nu a cercetat in mod sistematic incalcarile
si cd nu a realizat o dare de seamd detaliatd a operatiunilor de inspectie realizate. Ast-
fel, in ceea ce priveste merluciul subdimensionat, nu a fost aplicata nicio sanctiune in
urma proceselor-verbale intocmite in perioada 1 ianuarie 2004-12 ianuarie 2006, iar
acest fapt nu a fost contestat de autoritatile franceze.
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Republica Franceza expune in cadrul inscrisurilor depuse motivele, legate de organi-
zarea internd, care au impiedicat acest stat si furnizeze anumite informatii solicitate
de Comiisie, si anume, de exemplu, urmarile procedurilor judiciare initiate inainte de
2004, sau care au obligat-o si furnizeze informatii partiale. Aceste explicatii tind s&
confirme caracterul incomplet al informatiilor transmise si, mai general, incapacita-
tea autoritatilor franceze de a demonstra eficacitatea sistemului national de cercetare
si de sanctionare in materia incélcarilor normelor privind pestele subdimensionat.

Or, astfel cum a aratat Curtea la punctul 70 din Hotérarea din 12 iulie 2005, in
conditiile in care s-a stabilit cd nu au fost identificate incélcari care, cu toate acestea,
pot fi constatate de autoritétile nationale si cd nu au fost intocmite procese-verbale
impotriva autorilor incélcarilor, trebuie sa se constate cé autoritatile mentionate nu
si-au indeplinit obligatia de cercetare pe care o impune reglementarea comunitara (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iunie 1991, punctul 24).

in aceste conditii, tindind seama de elementele detaliate prezentate de Comisie,
informatiile furnizate de autoritétile franceze nu sunt suficient de substantiale pentru
a demonstra ca mésurile pe care acestea le-au pus in aplicare in ceea ce priveste cer-
cetarea incalcérilor reglementarii in domeniul pescuitului prezinta caracterul efectiv,
proportional si disuasiv necesar pentru indeplinirea obligatiilor autoritétilor franceze
de a asigura eficacitatea regimului comunitar de conservare si de gestionare a re-
surselor in materie de pescuit (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2005,
punctele 37, 38 si 73).

Din cele de mai sus rezulta c4, pe de o parte, Republica Francezi nu a demonstrat ca
decizia atacati este afectatd de o eroare de apreciere si, pe de altd parte, cd Comisia
nu a depasit limitele competentei sale intrucét, in cadrul deciziei atacate, s-a limitat
sa demonstreze persistenta a doud obiectii retinute de Curte in Hotéréarea din 12 iulie
2005. Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe obligatia Comisiei de a fixa o penalitate
cu titlu cominatoriu la un nivel mai scdzut

Republica Franceza considera cd Comisia ar fi trebuit sa tini seama de eforturile in-
treprinse pentru a executa pe deplin Hotararea din 12 iulie 2005 si, prin urmare, si
reduci penalitatea cu titlu cominatoriu fixatd de Curte.

Or, in Hotérarea din 12 iulie 2005, Curtea a decis sa retina o penalitate cu titlu comi-
natoriu fix4 care este exigibila dupa fiecare semestru, incepand de la pronuntarea ho-
tardrii, la implinirea ciruia Hotararea din 11 iunie 1991 nu a fost pe deplin executata.
Trebuie sa se deducé din aceasta cd o executare partiald a hotérarii mentionate nu
conferi dreptul la o reducere a cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu.

Astfel, Curtea a retinut in mod explicit o ,penalitate cu titlu cominatoriu fix&’, iar nu
o ,penalitate cu titlu cominatoriu degresivd’, cum a procedat in Hotérérea din 25 no-
iembrie 2003, Comisia/Spania (C-278/01, Rec., p. I-14141, punctele 49-62). Intrucat
trebuia sa respecte hotararea Curtii, Comisia nu avea, asadar, competenta de a reduce
cuantumul acestei penalitati cu titlu cominatoriu.

Astfel, in pofida eventualelor progrese realizate de Republica Franceza in executa-
rea Hotaréarii din 11 iunie 1991, aceasta inca nu o executase deplin la 1 martie 2006.
Prin urmare, penalitatea cu titlu cominatoriu de 57761250 de euro era exigibild in
intregime.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste problema subsidiara a unei eventuale competente
de fond a Tribunalului de a reduce el insusi cuantumul penalitatii cu titlu cominato-
riu, trebuie sd se constate ci eventuala fixare a unei penalitati cu titlu cominatoriu
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si a cuantumului sidu in materie de neexecutare a unei hotarari in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor este o competentéd exclusiva a Curtii. Prin urmare, ar fi contrar
coerentei tratatului ca Tribunalul si o reduci in cadrul unei actiuni in anulare. In
sfarsit, articolul 229 CE impune ca aceastd competenta si fie explicita. Or, aceasta nu
poate fi dedusd nici din textul articolului 226 CE, nici din cel al articolului 228 CE.

Din cele de mai sus rezultd cad motivul intemeiat pe obligatia Comisiei de a fixa o
penalitate cu titlu cominatoriu la un nivel mai scizut si, in subsidiar, pe competenta
Tribunalului de a efectua el insusi aceastd reducere trebuie respins.

Rezultd cé actiunea trebuie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judeca-
td. Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Republica Francezi a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia si su-
porte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de
Comisie, conform concluziilor acesteia din urma. Regatul Unit suporta propriile chel-
tuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si chel-
tuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 19 octombrie 2011.

Semnaturi
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