FRANCIJA PROTI KOMISIJI

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (Sesti senat)
z dne 19. oktobra 2011 *

V zadevi T-139/06,

Francoska republika, ki so jo sprva zastopali E. Belliard, G. de Bergues in S. Gasri,
nato E. Belliard, G. de Bergues in B. Cabouat, zastopniki,

tozeca stranka,

proti

Evropski komisiji, ki jo zastopajo T. van Rijn, K. Banks in F. Clotuche-Duvieusart,
zastopniki,

toZena stranka,

* Jezik postopka: francosé¢ina.
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ob intervenciji

Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska, ki ga zastopajo S. Behza-
di-Spencer, T. Harris in C. Murrell, zastopnice,

intervenient,

zaradi razglasitve ni¢nosti Odloc¢be Komisije C(2006) 659 konc. z dne 1. marca 2006
o zahtevi za placilo perido¢nih denarnih kazni, naloZenih s sodbo Sodi$¢a z dne
12. julija 2005 v zadevi Komisija proti Franciji (C-304/02, ZOdL, str. I-6263),

SPLOSNO SODISCE (3esti senat),

v sestavi E. Moavero Milanesi, predsednik, N. Wahl in S. Soldevila Fragoso (poroce-
valec), sodnika,

sodni tajnik: N. Rosner, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. maja 2011
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Sodisce je v sodbi z dne 11. junija 1991 v zadevi Komisija proti Franciji (C-64/88,
Recueil, str. I-2727, v nadaljevanju: sodba z dne 11. junija 1991) razsodilo:

»Francoska republika s tem, da v letih od 1984 do 1987 ni zagotovila nadzora za za-
gotovitev spostovanja tehni¢nih ukrepov Skupnosti za ohranitev ribolovnih virov,
dolocenih z Uredbo Sveta (EGS) $t. 171/92 z dne 25. januarja 1983 in z Uredbo Sveta
(EGS) st. 30394/86 z dne 7. oktobra 1986, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 1 Uredbe
Sveta (EGS) $t. 2057/82 z dne 29. junija 1982 o uvedbi doloc¢enih ukrepov nadzora
za ribolovne dejavnosti ladij drzav ¢lanic (UL L 220, str. 1) in iz ¢lena 1 Uredbe Sveta
(EGS) st. 2241/87 z dne 23. julija 1987 o uvedbi dolo¢enih ukrepov nadzora za ribo-
lovne dejavnosti.*

Komisija Evropskih skupnosti je na podlagi ¢lena 228 ES 27. avgusta 2002 v sodnem
tajnistvu Sodisca vlozila tozbo, s katero je Sodiscu predlagala, naj ugotovi, da Franco-
ska republika ni izpolnila obveznosti, dolo¢enih v sodbi z dne 11. junija 1991, in naj ji
nalozi placilo periodi¢ne denarne kazni.
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3 Sodisc¢e je v sodbi z dne 12. julija 2005 v zadevi Komisija proti Franciji (C-304/02,
Z0dl,, str. I-6263, v nadaljevanju: sodba z dne 12. julija 2005) razsodilo:

»1) Francoska republika s tem, da ni zagotovila nadzora ribolovnih dejavnosti v skla-
du z zahtevami, predpisanimi s skupnostnimi dolo¢bami, in s tem, da ni zagoto-
vila, da se krsitve ureditve ribolovnih dejavnosti preganjajo v skladu z zahtevami,
predpisanimi s skupnostnimi dolocbami, ni sprejela vseh ukrepov za izvrsitev
zgoraj navedene sodbe z dne 11. junija 1991 [...] in tako ni izpolnila obveznosti iz
¢lena 228 ES.

2) Francoski republiki se nalozi, naj Komisiji Evropskih skupnosti na racun ,Lastna
sredstva Evropske skupnosti‘ pla¢a denarno kazen 57.761.250 [EUR] za vsako ob-
dobje Sestih mesecev, Steto od razglasitve te sodbe do konca obdobja, v katerem
zgoraj navedena sodba z dne 11. junija 1991 [...] $e ni izvr$ena v celoti.

3) Francoski republiki se nalozi, naj Komisiji Evropskih skupnosti na racun ,Lastna
sredstva Evropskih skupnosti‘ placa pavs$alni znesek 20.000.000 [EUR].

4) Francoski republiki se nalozi placilo stroskov:*

+  Francoski organi so z dopisom JUR JM 1128/2005 z dne 29. julija 2005 obvestili Ko-
misijo o ukrepih glede izbolj$anja nadzora na podrocju skupne ribiske politike, ki so
jih sprejeli po letu 2003 in ki se nanasajo zlasti na nadzor dolocene velikosti ulova, in
ji v zvezi s tem posredovali na¢rte nadzora na podrocju ribolova za leti 2004 in 2005.
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Komisija je francoskim organom odgovorila z dopisom FISH/D/3/AC/mrh D(2005)
10572 z dne 28. septembra 2005, v katerem je navedla, da na podlagi predlozenih
informacij ne more ugotoviti, ali je bila sodba z dne 12. julija 2005 izvr$ena v celoti.
Komisija je s tem dopisom francoske organe tudi pozvala, naj ji v najkrajs$em moznem
casu posredujejo nekatere informacije, ki jih potrebuje za presojo, v kolik$ni meri je
bila ta sodba izvrsena.

Francoski organi so na poziv odgovorili z dopisom JUR S] 1808/05 z dne 15. de-
cembra 2005.

Komisija je menila, da so odgovori francoskih organov nepopolni, in je zato v dopisu
FISH/D/3/AC/mhr D(2005) z dne 23. decembra 2005 natan¢no navedla dokumente,
ki ji jih morajo posredovati.

Francoski organi so Komisiji odgovorili z dopisom JUR SJ 42/06 z dne 16. januarja
2006.

Poleg tega je Komisija od oktobra do decembra 2005 opravila pet pregledov, od kate-
rih so bili trije nenapovedani. Porocila teh pregledov so bila posredovana francoskim
organom 21. in 23. decembra 2005.

Francoski organi so predlozili svoja stalisc¢a glede teh poro¢il v dopisu JUR SJ 43/06
z dne. 16. januarja 2006.

Francoski organi so v dopisu JUR S] 212/06 z dne 15. februarja 2006 posodobili podat-
ke, ki so jih posredovali Komisiji v prejsnjih dopisih.
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Poleg tega sta bila 18. julija in 12. oktobra 2005 organizirana dva sestanka, ki so se ju
udelezili sluzbe Komisije in francoski organi.

Nazadnje, Komisija je med 7. in 9. februarjem 2006 opravila nova pregleda.

Porocili pregledov sta bili 21. februarja 2006 posredovani francoskim organom, ki so
nanju odgovorili z dopisom AGRAP RP/162/06 z dne 7. marca 2006, ki je bil Komisiji
posredovan po elektronski posti 24. februarja 2006.

Komisija je menila, da Francoska republika sodbe z dne 12. julija 2005 ni izvrsila v ce-
lotiin ji je zato 2. marca 2006 vrocila Odlo¢bo C(2006) 659 kon¢. z dne 1. marca 2006
o zahtevi za placilo zneska 57.761.250 EUR, naloZenega z navedeno sodbo (v nadalje-
vanju: izpodbijana odloc¢ba).

Postopek in predlogi strank

Francoska republika je 12. maja 2006 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila to
tozbo.

Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska je 5. septembra 2006 v sodnem
tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozilo predlog za intervencijo v tej zadevi v podporo
predlogom Komisije. Predsednik prvega senata Splosnega sodi$ca je s sklepom z dne
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12. oktobra 2006 to intervencijo dovolil. Zdruzeno kraljestvo je vlozilo vlogo, druge
stranke pa so glede vloge predlozile stalisc¢a v za to dolocenih rokih.

Po spremembi sestave senatov Splo$nega sodi$ca je bil sodnik porocevalec razporejen
v $esti senat, zato je bila obravnavana zadeva dodeljena temu senatu.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Splosno sodi$ce zacelo ustni postopek in
v okviru ukrepov procesnega vodstva na podlagi ¢lena 64 Poslovnika stranke pozvalo,
naj pred obravnavo pisno odgovorijo na vprasanje glede morebitnega vpliva sodbe
Splosnega sodi$¢a z dne 29. marca 2011 v zadevi Portugalska proti Komisiji (T-33/09,
Z0dl,, str. II-1429) na obravnavani spor. Vse stranke, razen Zdruzenega kraljestva, ki
se obravnave ni udelezilo, so ustno podale stali$¢a in odgovorile na vprasanja, ki jim
jih je na obravnavi 12. maja 2011 postavilo Splosno sodisce.

Francoska republika Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— primarno, izpodbijano odloc¢bo razglasi za ni¢no;

— podredno, zniza znesek periodi¢ne denarne kazni;

— Komisiji nalozi placilo stroskov ali, ¢e bo Splosno sodisce znizalo denarno kazen,
vsaki stranki nalozi, naj nosi svoje stroske.
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Komisija Splo$nemu sodi$cu predlaga, naj:

— predlog Francoske republike zavrne;

— Francoski republiki nalozi placilo stroskov.

Zdruzeno kraljestvo v podporo predlogom Komisije Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj
tozbo zavrne.

Pravo

Francoska republika navaja $tiri tozbene razloge, ki se nanasajo na nepristojnost Ko-
misije za izterjavo periodi¢ne denarne kazni, krsitev pravice do obrambe, napa¢no
presojo ukrepov, ki so bili sprejeti za uskladitev s sodbama Sodisca, in na to, da bi
Komisija morala dolociti nizji znesek periodi¢ne denarne kazni.

Prvi tozbeni razlog: nepristojnost Komisije

Francoska republika v bistvu trdi, da na podlagi pogodb Komisija ni pristojna za izter-
javo placila periodi¢ne denarne kazni na podlagi ¢lena 228 ES in da lahko zgolj vlozi
novo tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES.
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Najprej je treba ugotoviti, da Pogodba ES ne dolo¢a podrobnih pravil za izvrsitev
sodbe, ki jo Sodisce razglasi v postopku iz ¢lena 228 ES, zlasti Ce je bila naloZena pe-
riodi¢na denarna kazen (zgoraj navedena sodba Portugalska proti Komisiji, toc¢ka 61).

Ceprav imata postopka, dolo¢ena v ¢lenih 226 ES in 228 ES, isti cilj, namre¢ zagotoviti
ucinkovito uporabo prava Unije, pa sta to razlicna postopka, katerih predmeta sta
razli¢na.

Cilj postopka, uvedenega s ¢clenom 226 ES, je namre¢ ugotoviti, ali je ravnanje drza-
ve ¢lanice v nasprotju s pravom Unije, in doseci, da se tako ravnanje preneha (sodbi
Sodisca z dne 7. februarja 1979 v zdruzZenih zadevah Francija proti Komisiji, 15/76 in
16/76, Recueil, str. 321, tocka 27, in z dne 6. decembra 2007 v zadevi Komisija proti
Nemciji, C-456/05, ZOdl., str. I-10517, tocka 25), medtem ko je cilj postopka, doloce-
nega v Clenu 228 ES, precej bolj omejen, in sicer zgolj spodbuditi drzavo ¢lanico za-
mudnico k izvrsitvi sodbe zaradi neizpolnitve obveznosti (sodba z dne 12. julija 2005,
tocka 80).

Iz tega je razvidno, da ko Sodi$ce s sodbo, izdano na podlagi ¢lena 226 ES, ugotovi,
da drzava ¢lanica ni izpolnila svojih obveznosti, predmet nadaljnjih pogajanj med
to drzavo in Komisijo ne bo ve¢ obstoj neizpolnitve obveznosti — ki ga je Sodisce ze
ugotovilo — ampak vprasanje, ali so izpolnjeni pogoji, potrebni za vloZzitev tozbe na
podlagi ¢lena 228 ES (sodba Sodisc¢a z dne 21. septembra 2010 v zdruZenih zadevah
Svedska proti API in Komisiji, C-514/07 P, C-528/07 P in C-532/07 P, neobjavljena
v ZOdl, tocke od 118 do 120).

Sodisce je v obravnavanem primeru s sodbo z dne 12. julija 2005 ugotovilo, da je Fran-
coska republika krsila ¢len 228 ES, in ji nalozilo, naj Komisiji placa na racun ,Lastna
sredstva Evropske skupnosti“ periodi¢no denarno kazen 57.761.250EUR za vsako
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obdobje sestih mesecev, steto od razglasitve navedene sodbe do konca obdobja, v ka-
terem sodba z dne 11. junija 1991 $e ne bo izvr$ena v celoti.

1z izreka sodbe z dne 12. julija 2005 je razvidno, da je Sodis$c¢e v okviru posebnega so-
dnega postopka izvrsitve sodb, ki je dolocen v ¢lenu 228(2) ES in ki je nacin izvrsitve
(sodba z dne 12. julija 2005, tocka 92), natanc¢no dolocilo znesek periodi¢ne denarne
kazni in upravni organ, ki ga mora izterjati.

Sodisce je v skladu s postopkom, ki ga doloc¢a Pogodba, potem ko je Komisija vlozila
tozbo na podlagi clena 226 ES, s sodbo z dne 11. junija 1991 razsodilo, da Francoska
republika ni izpolnila svojih obveznosti. Sodisce je, potem ko je Komisija vlozila tozbo
na podlagi ¢lena 228 ES, ugotovilo, da prva sodba ni bila izvr$ena, in Francoski repu-
bliki naloZilo, naj placa periodi¢no denarno kazen in pav$alni znesek, da bi jo s tem
spodbudilo, da se ¢im hitreje uskladi s sodbo z dne 11. junija 1991.

V skladu s ¢leni od 226 ES do 228 ES lahko dolocitev pravic in obveznosti drzav ¢la-
nic ter presoja njihovega ravnanja izhajata le iz sodbe Sodisc¢a (sodba Sodisca z dne
29. septembra 1998 v zadevi Komisija proti Nemciji, C-191/95, Recueil, str. I-5449,
tocka 45; glej po analogiji sodbo Sodi$¢a z dne 27. maja 1981 v zdruzenih zadevah
Essevi in Salengo, 142/80 in 143/80, Recueil, str. 1413, tocki 15 in 16). Ker je Sodi-
$¢e v sodbi z dne 12. julija 2005 jasno doloc¢ilo obveznosti Francoske republike, bi
bila nalozitev obveznosti Komisiji, naj vlozi novo tozbo za neizpolnitev obveznosti
na podlagi ¢lena 226 ES, v nasprotju s smislom Pogodbe in ciljem mehanizma, ki ga
doloca ¢len 228 ES.

S sodbo z dne 12. julija 2005 je pavsalni znesek, ki ga mora placati Francoska repu-
blika, postal nemudoma izterljiv, saj je bil dolocen kot kazen francoskim organom za
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zamudo pri izvrsitvi sodbe z dne 11. junija 1991 v celoti, placilo morebitne periodi¢ne
denarne kazni pa je bilo pogojeno z ugotovitvijo Komisije vsakih $est mesecev, da
navedena sodba $e ni bila izvr§ena v celoti. Na podlagi sodbe z dne 12. julija 2005
je Komisija v okviru ¢lena 228 ES pristojna, da to ugotavlja samostojno, pri cemer
lahko Francoska republika ugotovitev neizvrsitve izpodbija pred Splosnim sodis¢em
s tozbo za razglasitev ni¢nosti, tako kot je to storila v obravnavani zadevi. Francoska
republika lahko v okviru te tozbe dokaze, da je Komisija prekoracila pristojnosti, ki
jih je dolocilo Sodisce, in da so bili po vsaki Sestmesecni ugotovitvi sprejeti posebni
ukrepi, da bi se v celoti zagotovila izvrsitev sodbe z dne 11. junija 1991, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti.

Poleg tega so doloc¢be Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002
o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih skupnosti (UL, po-
sebna izdaja v slovenscCini, poglavje 1, zvezek 4, str. 74), kot so pojasnjene v Uredbi
Komisije (ES, Euratom) §t. 2342/2002 z dne 23. decembra 2002 o dolocitvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 o finan¢ni uredbi, ki se
uporablja za splosni proracun Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 1, zvezek 4, str. 145), pravna podlaga izpodbijane odlo¢be glede podrob-
nih pravil glede izterjave periodi¢ne denarne kazni in pavSalnega zneska. S sodbo
z dne 12. julija 2005 je bilo Francoski republiki namre¢ naloZeno, naj Komisiji pla-
¢a periodi¢no denarno kazen in pavsalni znesek na racun ,Lastna sredstva Evropske
skupnosti

Clen 274 ES dolo¢a, da ,2Komisija izvr$uje proracun [...] v skladu z dolo¢bami uredb,
sprejetih na podlagi ¢lena 279 [ES] [...]“ Poleg tega ¢len 60 Uredbe st. 1605/2002
doloca, da je odredbodajalec odgovoren za izvr$evanje prihodkov in zlasti za ugotav-
ljanje pravic iz terjatev, ki jih je treba izterjati, in za izdajo nalogov za izterjavo. Naza-
dnje, ¢len 78(1) Uredbe $t. 2342/2002 doloca, da ko odredbodajalec ugotovi terjatev,
to pomeni priznanje pravice Skupnosti do dolznika in priznanje pravice zahtevati, da
dolznik dolg placa.
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V obravnavanem primeru odredbojalec, to je Komisija, v skladu s ¢lenom 59(1) Ured-
be §t. 1605/2002 preveri obstoj dolga, in e so izpolnjeni pogoji za njegovo izterljivost,
zahteva, da ga Francoska republika placa in s tem izvrsi sodbo Sodisca.

Ker sodba Sodisc¢a, izdana na podlagi ¢lena 228(2) ES, drzavi Clanici nalaga, naj Ko-
misiji placa periodi¢no denarno kazen, in sicer na racun ,Lastna sredstva Evropske
skupnosti®, in ker Komisija na podlagi ¢lena 274 ES izvr$uje proracun, mora Komisija
znesek, ki se zaradi izvrsitve sodbe dolguje v proracunu Unije, izterjati v skladu z do-
lo¢bami uredb, sprejetih na podlagi ¢lena 279 ES (zgoraj navedena sodba Portugalska
proti Komisiji, tocka 62).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je Komisija naceloma pristojna za izterjavo pe-
riodi¢ne denarne kazni, ki jo je dolocilo Sodi$ce, zato je treba tozbeni razlog, ki se
nanasa na nepristojnost Komisije, zavrniti.

Vendar je Francoska republika v odgovoru na vprasanje Splo$nega sodisca in na
obravnavi pojasnila, da Ceprav je Komisija pristojna za presojo ukrepov, ki jih drzave
¢lanice sprejmejo za uskladitev s sodbo Sodisca, ,se [mora] Komisija omejiti na nad-
zor ocitnega neizvr$evanja sodbe Sodisca“

V zvezi s tem je iz tocke 82 zgoraj navedene sodbe Portugalska proti Komisiji razvi-
dno, da Komisija pri izvr$evanju te diskrecijske pravice ne sme posegati niti v pravi-
ce — zlasti ne v procesne pravice — drzav ¢lanic, kot izhajajo iz postopka na podlagi
¢lena 226 ES, niti v izklju¢no pristojnost Sodi$¢a za odlocanje o skladnosti nacionalne
zakonodaje s pravom Skupnosti. Zato je treba v okviru tretjega tozbenega razloga, ki
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ga navaja Francoska republika in ki se nanasa na napacno presojo sprejetih ukrepov,
presoditi, ali je Komisija spoStovala meje svoje diskrecijske pravice, ki jih dolocata
sobi Sodisca.

Drugi tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe

Francoska republika Komisiji ocita, da ji ni dala moznosti, da bi pred sprejetjem iz-
podbijane odlocbe ustrezno predstavila svoje stalisce glede resni¢nosti in upostevno-
sti dejstev, ocitkov in okoli$¢in, ki jih je navedla Komisija. Meni, da bi za uresnicitev
moznosti ustrezne predstavitve njenih stali§¢ Komisija morala navesti merila, ki jih
je uporabila za presojo o tem, ali je Francoska republika v celoti izvrsila sodbo z dne
12. julija 2005.

Ceprav ¢len 228 ES ne doloca roka, v katerem je treba izvrsiti sodbo Sodi$ca, s katero
je ugotovljen obstoj neizpolnitve obveznosti, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da in-
teres takoj$nje in enotne uporabe prava Unije zahteva, da se ta izvrSitev zacne takoj
in da se ¢im prej konca (glej sodbo Sodisca z dne 9. decembra 2008 v zadevi Komisija
proti Franciji, C-121/07, ZOdl, str. I-9159, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Iz smisla Pogodbe in povezave med ¢lenoma 226 ES in 228 ES je razvidno, da je tre-
ba sodbo Sodisca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, in poznej$o
sodbo, s katero je ugotovljeno, da prva sodba ni bila izvr§ena v celoti, obravnavati
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kot pravni okvir, ki omogoca drzavi ¢lanici, da natan¢no dolo¢i ukrepe, ki jih je treba
izvesti za uskladitev s pravom Unije.

Francoska republika bi morala na podlagi sodbe z dne 12. julija 2005 Komisiji pred-
staviti konkretne rezultate, ki so posledica starih in morebitnih novih ukrepov, ki
omogocajo odgovor na ocitke Sodisca in dokazujejo, da je sodba z dne 11. junija 1991
izvréena v celoti. Ceprav je v okviru obveznosti lojalnega sodelovanja, ki izhaja iz ¢le-
na 4(3) PEU in ki velja za drzave Clanice in za institucije Unije, vedno treba iskati kon-
struktiven dialog med drzavo ¢lanico in Komisijo, pa nova obsodba s strani Sodisca
zahteva, da drzava ¢lanica prevzame pobudo in se uskladi z obveznostmi, ki jih ima
na podlagi prava Unije, in da o tem obvesca Komisijo, ki nadzoruje, ali drzave Clanice
to pravo pravilno izvrsujejo.

Glede presoje pravilne izvrsitve sodbe z dne 11. junija 1991 je Sodisce v sodbi z dne
12. julija 2005 dolocilo merila, ki se jih uporabi pri tej presoji. Poleg tega je Komisija
ta pravila pojasnila na sestanku 18. julija 2005 in v dopisu z dne 28. decembra 2005,
to je v razumnem roku nekaj ve¢ kot dveh mesecev po razglasitvi sodbe z dne 12. ju-
lija 2005, tako da so imeli francoski organi dvakrat moznost predloziti svoje mnenje
glede sprejetih meril. To, da francoski organi menijo, da niso mogli predloziti svojih
stalis¢ glede upostevnosti meril, vsekakor ne spremeni dejstva, da ob izteku prvega
Sestmesecnega obdobja Se vedno niso v celoti izvrsili sodbe z dne 11. junija 1991
v povezavi s sodbo z dne 12. julija 2005.

Prvi pregledi so bili opravljeni oktobra 2005, to je tri mesece po sodbi z dne 12. julija
2005, porodila teh pregledov pa so bila poslana konec decembra, torej v razumnem
roku dveh mesecev po preverjanju na terenu. Poudariti je treba, da je Komisija odo-
brila predloge za podalj$anje roka, ki jih je predlozila Francoska republika. Poudariti
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je treba tudi, da je bila izpodbijana odlocba sprejeta 1. marca 2006, to je mesec in pol
po izteku prvega Sestmesecnega obdobja, za katero je Sodisce dolodilo, da se iztece
12. januarja 2006, in po tem, ko je Komisija opravila nove preglede na terenu, pri
¢emer Francoska republika ni zahtevala novega podaljsanja.

V zvezi s tem je pomembno poudariti, da ¢ceprav mora Komisija z drzavami ¢lani-
cami sodelovati v dobri veri, da bi olajsala izvajanje prava Unije, pa ji v okviru tega
sodelovanja ni mogoce ocitati, da se je izteklo prvo obdobje, ob koncu katerega mora
drzava ¢lanica placati periodi¢no denarno kazen, zato ker sodbe zaradi neizpolnitve
obveznosti ni izvrsila v celoti.

Zato je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev pravice do obrambe, zavrniti.

Tretji pritozbeni razlog: napacna presoja ukrepov, sprejetih za uskladitev s sodbama
Sodisca

Francoska republika meni, da je sodbo z dne 12. julija 2005 izvrsila v celoti.

Najprej je treba poudariti, da je Sodisce v sodbi z dne 12. julija 2005 ugotovilo, da
sodba z dne 11. junija 1991, v kateri je bilo ugotovljeno, da Francoska republika ni
izpolnila svojih obveznosti iz prava Unije, ni bila izvr$ena v celoti. Iz te ugotovitve je
razvidno, da je vsak ukrep, ki ga je Francoska republika predstavila bodisi Komisiji ob
prvi presoji po $estih mesecih bodisi Splosnemu sodi$¢u v okviru te zadeve, uposte-
ven le v delu, v katerem se nanasa na predlozitev konkretnih rezultatov glede presoje
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tega, ali je bila sodba z dne 11. junija 1991 izvr$ena v celoti, in v katerem omogoca od-
govor na ocitke, ki jih je navedlo Sodisce. Sodisce je 12. julija 2005 namre¢ ugotovilo
nadaljevanje neizpolnitve obveznosti.

Pojasniti je treba tudi, da bi bila morebitna napaka Komisije pri presoji upostevna le,
¢e bi Francoska republika dokazala, da je sodbo z dne 11. junija 1991 izvrsila v celoti.
Delna izvrsitev ne bi vplivala na izterljivost periodi¢ne denarne kazni, ker je Sodi-
$Ce izrecno dolocilo, da mora Francoska republika placati periodi¢no denarno kazen
57.761.250 EUR, ce sodba z dne 11. junija 1991 ne bo v celoti izvr$ena v $estih mese-
cih po razglasitvi sodbe z dne 12. julija 2005 in nato v vsakem naslednjem $estmesec-
nem obdobju. Francoska republika je imela namre¢ obveznost, da pred 12. januarjem
2006 v celoti izvrsi sodbo z dne 11. junija 1991.

Poleg tega je iz sodne prakse razvidno, da ce ima Komisija resen in razumen dvom
o nadzorih, ki so jih izvedli nacionalni organi, drzava ¢lanica ne more ovreci njenih
ugotovitev, ne da bi svoje trditve podprla z dokazi o obstoju zanesljivega in delujocega
nadzornega sistema. Naloga te drzave clanice je namre¢, da predlozi najpodrobnejse
in najpopolnejse mozne dokaze o pravilnosti svojih nadzorov in, Ce je to potrebno,
o netoc¢nosti trditev Komisije (glej po analogiji sodbo Sodisc¢a z dne 27. oktobra 2005
v zadevi Gr¢ija proti Komisiji, C-387/03, neobjavljena v ZOdl,, tocka 96 in navedena
sodna praksa). To velja toliko bolj v okviru postopka izvrsitve sodbe Sodisca zaradi
neizpolnitve obveznosti, v katerem je naloga drzave ¢lanice, da dokaze, da je odpravi-
la navedeno neizpolnitev obveznosti.

V okviru izvrsitve sodbe Sodisca, s katero je bila drzavi ¢lanici naloZena periodi¢na
denarna kazen, mora Komisija namre¢ imeti moznost presojati ukrepe, ki jih je drza-
va Clanica sprejela za uskladitev s sodbo Sodisca, da bi med drugim preprecila, da bi
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drzava c¢lanica, ki ni izpolnila svojih obveznosti, zgolj sprejela ukrepe, ki bi dejansko
imeli enako vsebino kot ukrepi, ki so bili predmet sodbe Sodis¢a (zgoraj navedena
sodba Portugalska proti Komisiji, tocka 81).

Vendar izvr$evanje te diskrecijske pravice ne sme posegati niti v pravice — zlasti ne
v procesne pravice — drzav ¢lanic, kot izhajajo iz postopka na podlagi ¢lena 226 ES,
niti v izklju¢no pristojnost Sodi$c¢a za odlocanje o skladnosti nacionalne zakonodaje
s pravom Skupnosti (zgoraj navedena sodba Portugalska proti Komisiji, tocka 82).

Zato mora Komisija, preden izterja periodi¢no denarno kazen, preveriti, ali o¢itki, ki
jih je navedlo Sodisce v sodbi, ki temelji na ¢lenu 228 ES, $e vedno obstajajo ob izteku
roka, ki ga je dolocilo Sodisce.

V sodbi z dne 11. junija 1991 je Sodis$¢e zoper Francosko republiko obravnavalo pet
ocitkov:

— nezadosten nadzor glede minimalnih oces mrez (tocke od 12 do 15 sodbe);

— nezadosten nadzor glede name$c¢anja naprav, prepovedanih s skupnostno uredi-
tvijo, na mreze (tocki 16 in 17 sodbe);

— neizpolnitev obveznosti nadzora glede stranskega ulova (tocki 18 in 19 sodbe);
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— neizpolnitev obveznosti nadzora glede spostovanja tehni¢nih ukrepov ohranitve,
s katerimi je prepovedana prodaja premajhnih rib (tocke od 20 do 23 sodbe);

— neizpolnitev obveznosti pregona krsitev (tocka 24 sodbe).

Sodisce je v sodbi z dne 12. julija 2005 potrdilo ocitka, da Francoska republika se
vedno ni izpolnila obveznosti iz zakonodaje Skupnosti:

— nezadostnost nadzora (tocke od 44 do 62);

— nezadostnost pregona (tocke od 69 do 74).

Kot je Sodisce opozorilo v tockah od 32 do 38 sodbe z dne 12. julija 2005 Uredba Sveta
(EGS) st. 2847/93 z dne 12. oktobra 1993 o oblikovanju nadzornega sistema na po-
droc¢ju skupne ribiske politike (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 4, zvezek 2,
str.70) daje natanc¢ne podatke o vsebini ukrepov, ki jih morajo drzave clanice sprejeti
in ki morajo biti namenjeni temu, da se zagotovi zakonitost ribolova s ciljem hkratne
preprecitve morebitnih nepravilnosti in njihovega odpravljanja. Ta cilj zahteva, da so
izvedeni ukrepi u¢inkoviti, sorazmerni in odvracalni.

Francoska republika torej ne more ucinkovito trditi, da ni bila seznanjena s podrob-
nostmi o neizpolnitvi obveznosti in o ukrepih, ki so nujni za zagotovitev spostovanja
zakonodaje Skupnosti in za izvrsitev sodb Sodisc¢a v celoti.
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Nato je treba obravnavati, ali je Komisija v izpodbijani odlo¢bi navedla zadostne
dokaze o nadaljnjem obstoju dveh ocitkov, ki ju je Sodisce potrdilo v sodbi z dne
12. julija 2005.

Nezadostnost nadzora

V tocki 2 izpodbijane odlocbe je poudarjeno, da so okoli$¢ine in ravnanja, na podlagi
katerih je Sodi$ce v sodbah z dne 11. junija 1991 in z dne 12. julija 2005 ugotovilo,
da Francoska republika ni izpolnila svojih obveznosti, ki izhajajo iz prava Unije, Se
vedno obstajala leta 2005 in na zacetku leta 2006. Komisija tako ni ugotovila nove
neizpolnitve obveznosti, pac pa to, da se ugotovitve Sodis¢a iz dveh prej$njih sodb
niso bistveno spremenile. Francoska republika bi morala, da bi v celoti izvrsila sodbo
z dne 11. junija 1991, spremeniti ravnanje, ki je privedlo do nespostovanja zakonodaje
Unije. Komisiji tako ni mogoce ocitati, da je v izpodbijani odlo¢bi prisla do teh ugoto-
vitev. Nasprotno, te ugotovitve francoskim organom, e je to potrebno, pojasnjujejo,
katera ravnanja so privedla do neprekinjene neizpolnitve obveznosti, ki jo je Sodisce
ugotovilo 11. junija 1991, in jim omogocajo dolociti ukrepe, ki so potrebni za njihovo
odpravo v prihodnosti.

To velja toliko bolj, ker je Sodisce v sodbi z dne 12. julija 2005 poudarilo resnost krsi-
tve in zlasti posledic neizvrsitve skupne ribiske politike. Javni interes namrec¢ pomeni
razumno in odgovorno izkori$¢anje morskih virov na trajnih osnovah in v primernih
ekonomskih in socialnih razmerah. V tem smislu je zascita nedoraslih rib odlocilna
za obnovitev zalog. Nespostovanje tehni¢nih ukrepov ohranitve, predvidenih s sku-
pno politiko, zlasti zahtev na podrocju minimalne velikosti rib, torej pomeni resno
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groznjo za ohranitev nekaterih vrst in nekaterih ribjih lovi$¢ ter ogroza uresnicevanje
bistvenega cilja skupne ribiske politike (sodba z dne 12. julija 2005, tocka 105).

Francoska republika v bistvu izpodbija kakovost pregledov, ki jih je opravila Komi-
sija, ne da bi dokazala, da so ti pregledi kakor koli vplivali na delovanje pristojnih
francoskih sluzb, zaradi ¢esar naj sodba z dne 11. junija 1991 ne bi bila izvr$ena v ce-
loti. Poleg tega ugotovitve Komisije, da ni u¢inkovite integracije nadzora na razli¢nih
ravneh sistema, med drugim s sistemati¢cnim navzkriznim preverjanjem podatkov,
Francoska republika ne more izpodbijati zgolj s trditvijo, da naj bi bilo to navzkrizno
preverjanje podatkov ,redna praksa sluzb® pri ¢emer se sklicuje na okroznico z dne
30. maja 2005.

Francoska republika namre¢ neposredno ne izpodbija ugotovitev, pridobljenih med
pregledom, opravljenim na trznici Rungis decembra 2005, in sicer da ni nadzora tran-
sportnih dokumentov, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti izvor razli¢nih
posiljk in nato izdelati na¢rt nadzora, in med pregledi v Guilvinecu, Loctudyju, Saint
Gilles Croix—de Vieju ter Cotiniérju februarja 2006, in sicer da nacionalni ingpektorji
glede ladijskih dnevnikov, deklaracij o iztovarjanju in potrdil o prodaji ne opravlja-
jo sistemati¢nega navzkriznega potrjevanja veljavnosti. Te ugotovitve same po sebi
dokazujejo, da sodba z dne 11. junija 1991 ni bila izvr§ena v celoti, in omogocajo
izterljivost periodi¢ne denarne kazni, ki jo je nalozilo Sodis¢e, v skladu z izpodbijano
odlocbo.

Kot je Sodisce navedlo v tockah 51 in 52 sodbe z dne 12. julija 2005, taki dokazi
omogocajo ugotovitev nadaljevanja prakse prodaje premajhnih rib brez uéinkovite-
ga posredovanja pristojnih nacionalnih organov, ki pomeni tako stopnjo stalnosti in
posplosenosti, da lahko zaradi kumulativnega ucinka resno ogrozi cilje skupnostne
ureditve ohranitve in upravljanja virov na podrocju ribistva.
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Poleg tega je na podlagi podobnosti in ponavljanja okoli$¢in, ugotovljenih v vseh poro-
¢ilih, mogoce ugotoviti, da so ti primeri posledica strukturne nezadostnosti ukrepov,
ki so jih izvedli francoski organi, in posledica neizpolnitev obveznosti teh organov, da
izvedejo u¢inkovit, sorazmeren in odvracalen nadzor, ki jim ga nalaga ureditev Skup-
nosti (glej sodbo z dne 12. julija 2005, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Ugotovitve ingpektorjev Komisije med pregledoma decembra 2005 in februarja 2006,
da francoski inSpektorji ne obvladajo osnovnih tehnik pregleda, niso dovolj sezna-
njeni z ureditvijo Skupnosti in ne poznajo tehnik za merjenje rib ter bioloskih razlik,
ki omogocajo razlikovanje med vrstami, ki so predmet razli¢nih ureditev, ni mogoce
ovreci z argumentom, da je Francoska republika pred izvedbo pregledov na terenu
sprejela ukrepe usposabljanja.

Ceprav je namrec¢ verjetno, da bodo taki ukrepi v prihodnosti prispevali k temu, da bo
sodba z dne 11. junija 1991 v celoti izvr$ena, pa je treba ugotoviti, da je Komisija $est
mesecev po sodbi z dne 12. julija 2005 ugotovila, da kakovost ukrepov ni zadostna, pri
¢emer Francoska republika v zvezi s tem ni predlozZila nasprotnih dokazov. Neobstoj
nadzora nad ladijskimi dokumenti med drugim onemogoca primerjavo med koli¢ino
premajhnih rib, navedeno v deklaraciji za iztovarjanje, in koli¢ino, navedeno na potr-
dilu o prodaji, ter onemogoca odkrivanje potencialnih krsitev.

Francoska republika s svojimi trditvami ni izpodbijala ugotovitev Komisije, da obsta-
jajo tezave pri dolo¢anju dnevno razpolozljivega kadra za opravljanje pregledov in pri
preverjanju spostovanja enoodstotne stopnje pregleda pri iztovarjanju. Problematic-
na namre¢ ni doloditev teoreticne stevilke potencialno razpolozljivega kadra za iz-
vedbo pregleda, ampak je problemati¢no dejansko $tevilo kvalificiranih inspektorjev,
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ki so opravljali sistematicne preglede na terenu v obdobju med 12. julijem 2005 in
datumom sprejetja izpodbijane odlocbe. Tega kadra ni mogoce natanéno dolociti,
enoodstotna stopnja pregleda pri iztovarjanju, ki je klju¢na za dolocitev kolic¢ine ulo-
va premajhnih rib, pa ne zadosca za to, da bi se lahko $telo, da je sodba z dne 11. ju-
nija 1991 izvr$ena v celoti.

Nazadnje in na splo$no, ker je Komisija predlozila dovolj dokazov glede nadaljeva-
nja neizpolnitve obveznosti, mora drzava c¢lanica bistveno in podrobno izpodbijati
predlozene podatke in njihove posledice (glej sodbo z dne 12. julija 2005, to¢ka 56 in
navedena sodna praksa).

Ce domnevamo, da je razli¢ne podatke, ki jih je predlozila Francoska republika, mo-
goce Steti za kazalce izbolj$anja polozaja, pa to vseeno ne spremeni tega, da vloze-
ni napori niso taki, da bi upravicili ugotovljene neizpolnitve obveznosti (glej sodbo
z dne 12. julija 2005, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Nezadostnost pregona krsitev

Komisija Francoski republiki ocita, da ni sistemati¢no preganjala krsitev in da ni izde-
lala natanc¢ne evidence pregledov, ki jih je opravila. Glede primera premajhnega oslica
tako ni bila naloZena nobena sankcija, potem ko so bili v obdobju med 1. januarjem
2004 in 12. januarjem 2006 izdelani zapisniki, pri cemer francoski organi tega dejstva
ne izpodbijajo.

II - 7340



73

74

75

76

FRANCIJA PROTI KOMISIJI

Francoska republika v svojih pisanjih navaja razloge, povezane z notranjo organizaci-
jo, iz katerih ni mogla predloziti nekaterih podatkov, ki jih je zahtevala Komisija, na
primer ukrepov, sprejetih na podlagi sodnih postopkov, ki so bili zaceti pred 2004, in
razloge, iz katerih je lahko predlozila le delne podatke. S temi razlogi pojasnjuje, zakaj
so predlozeni podatki nepopolni in, splosneje, zakaj francoski organi ne morejo do-
kazati ucinkovitosti nacionalnega sistema pregona in kaznovanja v primerih krsitev
pravil, ki veljajo za premajhne ribe.

Vendar, kot je Sodisce navedlo v tocki 70 sodbe z dne 12. julija 2005, ko je ugotovlje-
no, da nacionalni organi niso razkrili ugotovljenih krsitev in da niso bili sestavljeni
zapisniki zoper krsitelje, je treba nujno ugotoviti, da navedeni organi niso izpolnili
obveznosti pregona, ki jim ga nalaga ureditev Skupnosti (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. junija 1991, tocka 24).

V teh okolis¢inah glede na podrobne dokaze, ki jih je predlozila Komisija, podat-
ki, ki so jih predlozili francoski organi, ne dokazujejo, da so ukrepi, ki so jih sprejeli
glede pregona krsitev ureditve ribistva, dovolj uc¢inkoviti, sorazmerni in odvracalni
za izpolnitev obveznosti zagotoviti u¢inkovitost skupnostne ureditve ohranitve in
upravljanja virov na podrodju ribistva (glej v tem smislu sodbo z dne 12. julija 2005,
tocke 37, 38 in 73).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da Francoska republika ni dokazala, da je izpod-
bijana odloc¢ba nezakonita zaradi napake pri presoji, in da Komisija ni prekoracila
mej svoje pristojnosti, saj se je v okviru izpodbijane odlo¢be omejila na dokazovanje
nadaljnjega obstoja dveh oc¢itkov, ki ju je Sodisce sprejelo v sodbi z dne 12. julija 2005.
Zato je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti pritozbeni razlog: obveznost Komisije, da doloci nizjo periodicno denarno kazen

Francoska republika meni, da bi Komisija morala upostevati vlozen trud za izvrsitev
sodbe z dne 12. julija 2005 v celoti in zato periodi¢no denarno kazen, ki jo je dolocilo
Sodisce, znizati.

Sodisce je v sodbi z dne 12. julija 2005 dolo¢ilo fiksno periodi¢no denarno kazen, ki je
izterljiva po vsakem obdobju Sestih mesecev od razglasitve sodbe, na koncu katerega
sodba z dne 11. junija 1991 ni izvr$ena v celoti. Zato je treba sklepati, da delna izvr-
Sitev navedene sodbe ne daje pravice do znizanja zneska periodi¢ne denarne kazni.

Sodisce je namre¢ izrecno dolocilo ,fiksno periodicno denarno kazen“ tako kot
v sodbi z dne 25. novembra 2003 v zadevi Komisija proti gpaniji (C-278/01, Recueil,
str. 1-14141, tocke od 49 do 62), ne pa ,periodi¢ne denarne kazni, ki se zmanjsuje”.
Ker je Komisija zavezana s sodbo Sodi$¢a, ni pristojna za znizanje zneska periodi¢ne
denarne kazni.

Francoska republika tako kljub morebitnemu izbolj$anju stanja pri izvr$evanju sodbe
z dne 11. junija 1991 te sodbe do 1. marca 2006 $e vedno ni izvrsila v celoti. Zato je
bila periodi¢na denarna kazen 57.761.250 EUR v celoti izterljiva.

Poleg tega je treba glede podrednega vprasanja v zvezi z morebitno neomejeno pristoj-
nostjo Splo$nega sodisca, da samo zniza znesek periodi¢ne denarne kazni, ugotoviti,
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da je morebitna dolocitev periodi¢ne denarne kazni in njene visine zaradi neizvrsitve
sodbe zaradi neizpolnitve obveznosti v izklju¢ni pristojnosti Sodis¢a. Ce bi Splo$no
sodi$¢e periodi¢no denarno kazen znizalo v okviru ni¢nostne tozbe, bi bilo to torej
v nasprotju z doslednostjo Pogodbe. Nazadnje, v ¢lenu 229 ES je doloceno, da je ta
pristojnost dodeljena izrecno. Tega pa ni mogoce sklepati niti iz besedila ¢lena 226 ES
niti iz besedila ¢lena 228 ES.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba tozbeni razlog, ki se nanasa na obve-
znost Komisije, da dolo¢i niZjo periodi¢no denarno kazen, in, podredno, na pristoj-
nost Splosnega sodi$¢a, da samo opravi to znizanje, zavrniti.

Iz tega sledi, da je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Splo$nega sodisca se neuspeli stranki nalozi pla-
¢ilo stroskov, ce so bili ti priglaseni. V skladu s ¢clenom 87(4), prvi pododstavek, tega
poslovnika drzave ¢lanice intervenientke nosijo svoje stroske.

Ker Francoska republika ni uspela, se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo
njenih stroskov in stroskov Komisije. Zdruzeno kraljestvo nosi svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (esti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Francoska republika nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Evropska
komisija.

3. Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska nosi svoje stroske.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 19. oktobra 2011.

Podpisi
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