FRANCUZSKO/KOMISIA

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)
z 19. oktébra 2011*

Vo veci T-139/06,

Francazska republika, v zastipeni: pévodne E. Belliard, G. de Bergues a S. Gasri,
neskor E. Belliard, G. de Bergues a B. Cabouat, splnomocneni zastupcovia,

Zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: T. van Rijn, K. Banks a F. Clotuche-Duvieusart, spl-
nomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

* Jazyk konania: franctzstina.
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ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttipeni: S. Behzadi-
-Spencer, T. Harris a C. Murrell, splnomocnené zastupkyne,

vedlajsi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2006) 659 v konec-
nom zneni z 1. marca 2006 tykajiceho sa Ziadosti o zaplatenie pendle dlzného na
zdklade rozsudku Sddneho dvora z 12. jala 2005, Komisia/Francuzsko (C-304/02,
Zb. s. 1-6263),

VSEOBECNY SUD ($iesta komora),

v zlozeni: predseda komory E. Moavero Milanesi, sudcovia N. Wahl a S. Soldevila
Fragoso (spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 12. maja 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Rozsudkom z 11. juna 1991, Komisia/Francuzsko (C-64/88, Zb. s. 1-2727, dalej len
yrozsudok z 11. juna 1991“), Stdny dvor rozhodol takto:

»Francuzska republika si tym, Ze od roku 1984 do roku 1987 nezabezpecila kontrolu
zarucujucu dodrzanie technickych opatreni Spolocenstva na zachovanie rybolovnych
zdrojov stanovenych nariadenim Rady (EHS) ¢. 171/83 z 25. janudra 1983, ako aj na-
riadenim Rady (EHS) ¢. 3094/86 zo 7. oktébra 1986, nesplnila povinnosti ulozené
¢lankom 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2057/82 z 29. juna 1982, ktorym sa stanovuju
urcité kontrolné opatrenia vo vztahu k rybolovnym ¢innostiam vykondvanym loda-
mi ¢lenskych $tatov [neoficidlny preklad], ako aj ¢lankom 1 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2241/87 z 23. jula 1987, ktorym sa stanovuja urcité kontrolné opatrenia vo vztahu
k rybolovnym ¢innostiam [neoficidlny prekiad):

Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 27. augusta 2002 Komisia Eurdp-
skych spoloc¢enstiev podala na zaklade ¢lanku 228 ES zalobu, ktorou sa domdhala, aby
Stdny dvor ur¢il, Ze Franctizska republika si nesplnila povinnosti ulozené rozsudkom
z 11. jina 1991, a aby jej ulozil povinnost zaplatit penale.
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3 Rozsudkom z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko, (C-304/02, Zb. s. [-6263, dalej len
»rozsudok z 12. jula 2005“), Sidny dvor rozhodol takto:

»1. Franctzska republika tym, Ze nezabezpecila kontrolu rybarskych cinnosti v st-
lade s poziadavkami stanovenymi v ustanoveniach Spolocenstva, a tym, Ze ne-
zabezpecila postihovanie poruseni pravnej Upravy rybarskych ¢innosti v stlade
s poziadavkami stanovenymi v ustanoveniach Spolocenstva, neprijala vsetky
opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku z 11. jina 1991... a z toho dovodu si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuice z ¢lanku 228 ES.

2. Francuzska republika je povinna zaplatit Komisii na tcet ,Vlastné zdroje Eurép-
skeho spolocenstva‘ pendle 57761250 eur za kazdé Sestmesacné obdobie od vy-
hlasenia tohto rozsudku, na konci ktorého este nebol Gplne vykonany rozsudok
z11. jina 1991...

3. Franctzska republika je povinna zaplatit Komisii Eurdpskych spolocenstiev
na Gcet Vlastné zdroje Eurdpskeho spolocenstva’ pausédlnu pokutu vo vyske
20000000 eur.

4. Francuzska republika je povinnd nahradit trovy konania:*

+ Listom JUR JM 1128/2005 z 29. jala 2005 franctizske organy informovali Komisiu
o opatreniach, ktoré od roku 2003 prijali na posilnenie kontrol v oblasti spolo¢nej
politiky rybolovu, najma pokial ide o kontrolu regulovanej velkosti ulovkov, pricom
jej oznamili plany kontroly rybolovu na roky 2004 a 2005.
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Komisia odpovedala francizskym organom listom FISH/D/3/AC/mrh D(2005) 10572
z 28. septembra 2005, v ktorom uviedla, Ze takto poskytnuté informécie jej neumoz-
nuju konstatovat, ze rozsudok z 12. jula 2005 bol vykonany v celom rozsahu. Tym
istym listom Komisia okrem toho poziadala francizske organy, aby jej ¢o najskor po-
skytli urcité informdcie, ktoré povazovala za potrebné na postidenie rozsahu vykona-
nia tohto rozsudku.

Francuzske organy odpovedali na tito ziadost listom JUR SJ 1808/05 z 15. decembra
2005.

Komisia sa domnievala, ze tieto odpovede neboli tplné, a preto listom FISH/D/3/AC/
mhr D(2005) z 23. decembra 2005 franctizskym uradom spresnila dokumenty, ktoré
jej mali zaslat.

Francuzske organy odpovedali Komisii listom JUR SJ 42/06 zo 16. januara 2006.

Komisia okrem toho uskuto¢nila od oktébra do decembra 2005 pét inspekcii, z kto-
rych tri boli neohlasené. Spravy z tychto inspekcii boli franctizskym organom zaslané
21. a 23. decembra 2005.

Francuzske orginy predlozili svoje pripomienky k tymto spravam v liste JUR S] 43/06
z0 16. janudra 2006.

Listom JUR SJ 212/06 z 15. februdra 2006 franctzske organy aktualizovali udaje po-
skytnuté Komisii v predchadzajuicich listoch.
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Okrem toho sa 18. jula a 12. oktébra 2005 konali dve stretnutia medzi Gtvarmi Komi-
sie a francizskymi orgdnmi.

Komisia napokon uskutoc¢nila dve nové in$pekcie od 7. do 9. februdara 2006.

Spravy z in$pekcii boli 21. februdra 2006 zaslané franctizskym orgdnom, ktoré na ne
odpovedali listom AGRAP RP/162/06 zo 7. marca 2006, ktory bol vsak Komisii zasla-
ny elektronicky uz 24. februara 2006.

Komisia sa domnievala, Ze Franctizska republika nevykonala tiplne rozsudok z 12. jila
2005, a v ddsledku toho jej 2. marca 2006 oznédmila rozhodnutie K(2006) 659 v konec¢-
nom zneni z 1. marca 2006 tykajice sa zaplatenia sumy 57761250 eur na zdklade
uvedeného rozsudku (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Franctzska republika ndvrhom podanym do kancelrie Stdu prvého stupna 12. méja
2006 podala zalobu, ktorou sa zacalo toto konanie.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska podanim doru¢enym do kance-
ldrie Sidu prvého stupnia 5. septembra 2006 podalo navrh na vstup vedlajsieho Gcast-
nika do tohto konania na podporu Komisie. Uznesenim z 12. oktébra 2006 pred-
seda prvej komory Stdu prvého stupiia vyhovel tomuto ndvrhu. Spojené kralovstvo
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predlozilo svoje vyjadrenie a ostatni Gcastnici konania k nemu v stanovenych leho-
tach predlozili svoje pripomienky.

KedZe zlozenie komoér Sudu prvého stupna sa zmenilo, sudca spravodajca bol pride-
leny k siestej komore, ktorej bola z toho dévodu tato vec pridelena.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Vseobecny sud o otvoreni tGstnej ¢asti
konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lan-
ku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vyzval Gcastnikov konania, aby pred
pojedndvanim pisomne odpovedali na otdzku tykajicu sa pripadného vplyvu roz-
sudku Vseobecného sudu z 29. marca 2011, Portugalsko/Komisia (T-33/09,
Zb. s. 11-1429), na prejednéavany spor. Okrem Spojeného kralovstva, ktoré sa na po-
jednavani nezicastnilo, boli prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne
otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, vypocuté na pojednavani z 12. mdja 2011.

Francuzska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne znizil pendle,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania alebo aby v pripade, ze Vieobec-
ny sud znizi pendle, rozhodol, Zze kazdy Gc¢astnik konania znésa svoje vlastné trovy
konania.

II - 7325



21

22

23

24

ROZSUDOK Z 19. 10. 2011 — VEC T-139/06

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol ndvrh Francuzskej republiky,

— ulozil Francizskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Spojené krélovstvo ako vedlajsi ucastnik konania podporujici Komisiu navrhuje, aby
Vseobecny sud zamietol Zalobu.

Pravny stav

Francuzska republika uvadza styri zalobné ddvody zaloZené na nedostatku pravomo-
ci Komisie vymdhat pendle, na poruseni prava na obhajobu, na nespravnom postdeni
opatreni, ktoré Francuzska republika prijala, aby vyhovela rozsudkom Stdneho dvo-
ra, a na tom, Ze Komisia mala stanovit niz$iu sumu pendle.

O prvom Zalobnom dévode zalozZenom na nedostatku pravomoci Komisie

Franctzska republika v podstate tvrdi, Ze Zmluvy nepriznavaji Komisii pravomoc
vyzadovat zaplatenie pendle podla ¢lanku 228 ES a Ze jedinym mozZnym postupom
je podanie novej zaloby Komisiou o nesplnenie povinnosti na zdklade ¢lanku 226 ES.
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Na tGvod je potrebné konstatovat, ze Zmluva o ES nestanovuje spésoby vykona-
nia rozsudku, ktory Sidny dvor vyhldsi na konci konania upraveného v ¢lanku 228 ES,
najmd ak bolo ulozené pendle (rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 61).

Hoci je pravda, ze konania upravené v ¢lankoch 226 ES a 228 ES maja rovnaky tcel,
a to zabezpecit Gc¢inné uplatnovanie prava Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze su to dve
odlisné konania s rozdielnym predmetom.

Cielom konania zavedeného ¢ldnkom 226 ES je totiZ urcit, ze konanie ¢lenského $té-
tu je v rozpore s pravom Unie, a prindtit tento ¢lensky $tit, aby od tohto konania
upustil (rozsudky Sudneho dvora zo 7. februdra 1979, Francuzsko/Komisia, 15/76
a 16/76, Zb. s. 321, bod 27, a zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko, C-456/05,
Zb. s. I-10517, bod 25), zatial ¢o predmet konania upraveného v ¢lanku 228 ES je
omnoho obmedzenejsi, lebo smeruje len k tomu, aby podnietil ¢lensky stat, ktory
nesplnil povinnost, aby vykonal rozsudok o nesplneni povinnosti (rozsudok z 12. jila
2005, bod 80).

Z toho vyplyva, ze len ¢o Stdny dvor rozsudkom vydanym podla ¢ldnku 226 ES uréi,
Ze ¢lensky $tét si nesplnil svoje povinnosti, predmetom dal$ich rokovani medzi tymto
¢lenskym sStatom a Komisiou uz nie je nesplnenie povinnosti, ktoré Stidny dvor uz
konstatoval, ale otdzka, ¢i st splnené podmienky potrebné na podanie zaloby podla
¢lanku 228 ES (rozsudky Stidneho dvora z 21. septembra 2010, Svédsko/API a Komi-
sia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, neuverejneny v Zbierke, body 118 az 120).

V prejednéavanej veci Sudny dvor rozsudkom z 12. jula 2005 konstatoval, ze Francuiz-
ska republika porusila ¢ldnok 228 ES, a ulozil jej povinnost zaplatit Komisii na ucet
»Vlastné zdroje Eurépskeho spolocenstva® pendle vo vyske 57761250 eur za kazdé

II - 7327



30

31

32

33

ROZSUDOK Z 19. 10. 2011 — VEC T-139/06

Sestmesacné obdobie od vyhldsenia uvedeného rozsudku, na konci ktorého nebol
rozsudok z 11. juna 1991 vykonany v celom rozsahu.

Z vyroku rozsudku z 12. jula 2005 vyplyva, ze Sudny dvor v ramci osobitného stidne-
ho konania na vykonanie rozsudkov upraveného v ¢lanku 228 ods. 2 ES, ktory pred-
stavuje spdsob vykonu rozhodnutia (rozsudok z 12. jala 2005, bod 92), presne urcil
tak vysku pendle, ako aj spravny orgén povereny jeho vymahanim.

V stlade s postupom stanovenym Zmluvou Sidny dvor na zdklade zaloby Komi-
sie zaloZenej na ¢lanku 226 ES rozsudkom z 11. jina 1991 rozhodol, Ze Franctzska
republika nesplnila svoje povinnosti. Na zdklade zaloby Komisie zaloZenej na ¢lan-
ku 228 ES Suidny dvor konstatoval nedostatocné vykonanie tohto prvého rozsudku
a ulozil Francizskej republike povinnost zaplatit pendle a pausilnu pokutu s cielom
podnietit ju, aby ¢o najskor vyhovela rozsudku z 11. juna 1991.

Podla ¢ldnkov 226 ES az 228 ES stanovenie prav a povinnosti ¢lenskych statov, ako aj
postdenie ich konania moéze vyplyvat iba z rozsudku Stdneho dvora (rozsudok Sad-
neho dvora z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 45;
pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 27. maja 1981, Essevi a Salengo, 142/80
a 143/80, Zb. s. 1413, body 15 a 16). KedZe Stidny dvor jasne stanovil povinnosti Fran-
cuzskej republiky v rozsudku z 12. jila 2005, bolo by v rozpore so zmyslom Zmluvy
a s cielom mechanizmu stanoveného v ¢ldnku 228 ES ulozit Komisii povinnost podat
novu Zalobu o nesplnenie povinnosti na zédklade ¢lanku 226 ES.

Rozsudkom z 12. jula 2005 sa pausdlna pokuta, ktora bola Francuizskej republike ulo-
Zen4, stala okamzite vymdhatelnou z dévodu, zZe sankcionuje omeskanie francazskych
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organov s Uplnym vykonanim rozsudku z 11. jina 1991, a zaplatenie pripadného pe-
néle bolo podmienené polro¢nym konstatovanim Komisie o nevykonani uvedeného
rozsudku v celom rozsahu. Rozsudok z 12. jila 2005 priznava Komisii v rdmci ¢lan-
ku 228 ES pravomoc, aby toto konstatovanie urobila samostatne, pricom Franctzska
republika md moznost napadnit konstatovanie o nevykonani zalobou o neplatnost
na Vseobecnom sude, ako to urobila v prejedndvanej veci. V ramci tejto zaloby ma
Franctzska republika moznost preukazat, ze Komisia prekrocila hranice poverenia
udeleného Siidnym dvorom a Ze na zdklade kazdého polro¢ného konstatovania pri-
jala konkrétne opatrenia, aby zabezpecila iplné vykonanie rozsudku z 11. jina 1991,
v ktorom sa konstatovalo nesplnenie povinnosti.

Navyse ustanovenia nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. juna 2002
o rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Eurépskych spo-
lo¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74), ako st $pecifikované nariade-
nim Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuja
podrobné pravidld na vykonavanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
(U.v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), poskytuja pravny zaklad pre napad-
nuté rozhodnutie, pokial ide o spdsoby vymdhania pendle a pausilnej pokuty. Podla
rozsudku z 12. jala 2005 bola totiz Franctzskej republike ulozena povinnost zaplatit
Komisii pendle a pausalnu pokutu na tcet ,Vlastné zdroje Eurépskych spolocenstiev*.

Clénok 274 ES stanovuje, Ze ,Komisia plni rozpocet v stilade s ustanoveniami na-
riadeni vydanych podla ¢lanku 279 ES..“ Clanok 60 nariadenia ¢. 1605/2002 okrem
toho stanovuje, Ze povolujuici dradnik je zodpovedny za realizdciu prijmov a najmai za
zistovanie pohladavok, ktoré treba vyméhat a vydévanie povoleni na vyméahanie. Cla-
nok 78 ods. 1 nariadenia ¢. 2342/2002 napokon uvadza, Ze zistenie vysky pohladévky
zodpovednym povolujicim tradnikom je uznanim prdva Spolocenstiev s ohladom na
dlznika a priznanim oprdvnenia pozadovat, aby dlznik dlh splatil.
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V prejedndvanej veci povolujuci tradnik, ¢ize Komisia, v stilade s ¢ldnkom 59 ods. 1
nariadenia ¢. 1605/2002 overuje existenciu dlhu, a ak s podmienky jeho splatnosti
splnené, v radmci vykonania rozsudku Stidneho dvora poziada Franctizsku republiku
o jeho zaplatenie.

Vzhladom na to, Ze rozsudok Stdneho dvora vyhldseny na zéklade ¢ldnku 228
ods. 2 ES uklada ¢lenskému $tatu povinnost zaplatit Komisii pendle na tcet ,Vlastné
zdroje Eurépskeho spolocenstva“ a Ze Komisia na zaklade ¢lanku 274 ES plni rozpo-
Cet, prindlezi Komisii, aby v sdlade s ustanoveniami nariadeni prijatych na zaklade
¢lanku 279 ES vymahala sumy, ktoré na zaklade rozsudku patria do rozpo¢tu Unie
(rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 62).

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze Komisia md v zdsade pravomoc vyzadovat
zaplatenie pendle stanoveného Sidnym dvorom a Ze zalobny dovod zaloZeny na ne-
dostatku prdvomoci Komisie treba preto zamietnut.

Francuizska republika v$ak vo svojej odpovedi na otdzku Vseobecného sidu a na po-
jednavani uviedla, Ze aj keby Komisia bola oprdvnena posudit opatrenia prijaté clen-
skym S§titom na vyhovenie rozsudku Stdneho dvora, ,Komisia sa [mala] obmedzit
nanajvys na kontrolu zjavného nevykonania rozsudku Stdneho dvora“

Z bodu 82 uz citovaného rozsudku Portugalsko/Komisia v tejto stvislosti vyplyva,
ze vykon uvedenej pravomoci posiddenia zo strany Komisie nemdze zasahovat do
prav — a to najmé do procesnych prav — ¢lenskych $tatov, ako vyplyvaja z konania
stanoveného ¢lankom 226 ES, ani do vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora rozhodovat
o stlade vnutrostatnej pravnej upravy s pravom Spolocenstva. Predovsetkym v ramci
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tretieho Zalobného dévodu, ktory uvddza Franctzska republika a ktory je zalozeny
na nespravnom posudeni prijatych opatreni, je teda potrebné preskimat, ¢i Komisia
dodrzala hranice svojej volnej Gvahy stanovené rozsudkami Stidneho dvora.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obhajobu

Franctzska republika vytyka Komisii, Ze jej pred prijatim napadnutého rozhodnutia
neumoznila ti¢inne vyjadrit jej ndzor na existenciu a relevantnost skuto¢nosti, vyhrad
a nou tvrdenych okolnosti. Franctzska republika tvrdi, Ze na to, aby mohla tc¢inne
predloZit svoje pripomienky, jej Komisia mala ozndmit kritérid, ktoré zamyslala po-
uzit na postdenie toho, ¢i Francizska republika vykonala v celom rozsahu rozsudok
z 12. jula 2005.

Clénok 228 ES sice nestanovuje lehotu, v ramci ktorej sa ma vykonat rozsudok Std-
neho dvora, v ktorom sa konstatuje nesplnenie povinnosti, ale z ustdlenej judikattry
vyplyva, Ze zaujem na okamzitom a jednotnom uplatfiovani prava Unie vyzaduje, aby
sa vykonanie rozsudku zacalo okamzite a skoncilo sa v ¢o najkrat$ej lehote (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 9. decembra 2003, Komisia/Franctuzsko, C-121/07,
Zb. s.1-9159, bod 21 a tam citovanu judikatdru).

Zo zmyslu Zmluvy a zo vztahu ¢lankov 226 ES a 228 ES vyplyva, ze rozsudok Sud-
neho dvora, v ktorom sa konstatuje nesplnenie povinnosti, ako aj ndsledny rozsu-
dok, v ktorom sa konstatuje nevykonanie prvého rozsudku v celom rozsahu, sa musia
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povazovat za pravny ramec, ktory umoznuje ¢lenskému $tatu presne stanovit potreb-
né opatrenia, ktoré sa maja vykonat, aby sa dosiahol stlad s pravom Unie.

Po rozsudku z 12. jula 2005 mala Franctzska republika predlozit Komisii konkrétne
vysledky vyplyvajice z minulych a pripadnych novych opatreni, ktoré by umoznili
odpovedat na vyhrady konstatované Stidnym dvorom, a preukdzat tak vykonanie roz-
sudku z 11. jana 1991 v celom rozsahu. Aj ked konstruktivny dialég medzi ¢lenskym
$taitom a Komisiou je potrebné vzdy hladat v rdmci povinnosti lojilnej spolupréce,
ktora vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a vztahuje sa tak na ¢lenské $taty, ako aj na in-
$titicie Unie, nové ulozenie povinnosti Sidnym dvorom vyzaduje, aby ¢lensky $tat
podnikol kroky na splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji vo vztahu k pravu Unie,
a informoval o nich Komisiu vzhladom na jej tlohy institticie poverenej dohladom
nad riadnym vykonanim tohto prava ¢lenskymi statmi.

Pokial ide o postdenie riadneho vykonania rozsudku z 11. juna 1991, kritérid posa-
denia pouzité na tento ucel stanovil Sudny dvor v rozsudku z 12. jila 2005. Okrem
toho Komisia tieto kritérid vysvetlila na stretnuti 18. jula 2005, ako aj vo svojom liste
z 28. septembra 2005, teda v primeranej lehote mierne presahujicej dva mesiace po
vyneseni rozsudku z 12. jila 2005, a dala tak francizskym orgdnom dvakrat prilezi-
tost vyjadrit sa k stanovenym kritéridm. V kazdom pripade tvrdenie francizskych
organov, ze nemohli predlozit svoje pripomienky k relevantnosti tychto kritérif, nemd
Ziadny vplyv na skuto¢nost, ze v priebehu prvej polro¢nej lehoty vzhladom na rozsu-
dok z 12. jila 2005 stale nepristapili k Gdplnému vykonaniu rozsudku z 11. jina 1991.

Prvé inspekcie sa konali v oktdbri 2005, teda tri mesiace po rozsudku z 12. jula 2005,
a spravy o tychto in$pekciich boli ozndmené koncom decembra, teda v primeranej
lehote dvoch mesiacov po kontroldch na mieste. Je potrebné poukazat na to, zZe Zia-
dostiam Francuzskej republiky o predlzenie leh6t Komisia vyhovela. Okrem toho je
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potrebné poukazat na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo v kone¢nom zneni prijaté
1. marca 2006, teda jeden a pol mesiaca po uplynuti prvej polroc¢nej lehoty, ktora
Stdny dvor stanovil na 12. janudra 2006, a po novych indpekcidch na mieste zo strany
Komisie bez toho, aby Franctzska republika ziadala o nové predlzenie.

V tejto stvislosti je potrebné zdéraznit, ze aj ked je Komisia povinna spolupracovat
v dobrej viere s ¢lenskymi $tatmi s ciefom ulah¢it vykonanie prava Unie, nemozno jej
vytknut uplynutie prvej lehoty v rdmci tohto dialégu, na konci ktorej musi clensky
$tat zaplatit penale za to, Ze nevykonal v celom rozsahu rozsudok, v ktorom sa kon-
Statuje nesplnenie povinnosti.

Zalobny dévod zaloZeny na poruseni prava na obhajobu treba preto zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom postideni opatreni prijatych na
vyhovenie rozsudkom Stidneho dvora

Francuzska republika sa domnieva, Ze rozsudok z 12. jula 2005 vykonala v celom
rozsahu.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze Sidny dvor v rozsudku z 12. jala 2005
konstatoval, ze rozsudok z 11. jina 1991 tykajuici sa nesplnenia povinnosti Franctzskej
republiky, ktoré jej vyplyvali z prava Unie, nebol vykonany v celom rozsahu. Z tohto
konstatovania vyplyva, ze akékolvek opatrenie, ktoré Francuzska republika uviedla
¢i uz pred Komisiou pocas prvého polro¢ného postdenia, alebo pred Vieobecnym
sudom v rdmci tohto konania, je relevantné, iba pokial ide o predlozenie konkrétnych
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vysledkov vzhladom na postdenie dplného vykonania rozsudku z 11. juna 1991,
ktoré umoznujui odpovedat na vyhrady uvedené Siidnym dvorom. Sidny dvor totiz
12. jala 2005 konstatoval, Ze nesplnenie povinnosti trva.

Dalej je potrebné uviest, ze pripadné nespravne postidenie Komisie by bolo relevant-
né iba vtedy, ak by Francuizska republika preukdzala, ze rozsudok z 11. juna 1991
vykonala v celom rozsahu. Ciasto¢né vykonanie nema vplyv na splatnost penéle, pri-
¢om Sudny dvor vyslovne rozhodol, ze v pripade, ak rozsudok z 11. jina 1991 nebu-
de vykonany v celom rozsahu do $iestich mesiacov od vyhldsenia rozsudku z 12. jila
2005 a za kazdé nasledujtice $estmesacné obdobie, bude musiet Francizska republika
zaplatit pendle vo vyske 57761 250 eur. Franctzska republika bola totiz povinna vyko-
nat rozsudok z 11. juna 1991 v celom rozsahu do 12. januara 2006.

Z judikatiry okrem toho vyplyva, ze v pripade, ak md Komisia zdvazné a dovodné
pochybnosti vo vztahu ku kontroldm, ktoré vykonali vnatro$titne organy, ¢lensky $tat
nemdze vyvritit jej zistenia, kym svoje vlastné tvrdenia nepodpori skuto¢nostami,
ktoré dokazuju existenciu spolahlivého a funkéného kontrolného systému. Je totiz
povinnostou tohto ¢lenského $tatu, aby predlozil ¢o najpodrobnejsi a najiplnejsi do-
kaz o uskutoc¢neni tychto kontrol a o pripadnej nespravnosti tvrdeni Komisie (pozri
analogicky rozsudok Stidneho dvora z 27. oktébra 2005, Grécko/Komisia, C-387/03,
neuverejneny v Zbierke, bod 96, a tam citovand judikatiru). To plati eSte viac v ramci
konania o vykonani rozsudku Stidneho dvora o nesplneni povinnosti, kedZe prindlezi
¢lenskému Statu, aby preukdazal, Ze neplnenie povinnosti ukoncil.

V ramci vykonania rozsudku Sudneho dvora, ktorym sa ¢lenskému $tatu ukladd pe-
ndle, musi mat totiz Komisia moznost posudit opatrenia prijaté ¢clenskym $tdtom na
vyhovenie rozsudku Stidneho dvora, aby sa zabrénilo najmé tomu, ze clensky stat,
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ktory si nesplnil svoje povinnosti, prijme iba opatrenia, ktoré majui v skuto¢nosti rov-
naky obsah ako opatrenia, ktoré si predmetom rozsudku Stdneho dvora (rozsudok
Portugalsko/Komisia, uz citovany, bod 81).

Vykon tejto pravomoci postidenia nemoze vsak zasahovat do prav — a to najmé do
procesnych prav — clenskych stitov, ako vyplyvaju z konania stanoveného clan-
kom 226 ES, ani do vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora rozhodovat o stlade vnut-
rostatnej pravnej Gpravy s pravom Spolocenstva (rozsudok Portugalsko/Komisia, uz
citovany, bod 82).

Komisia je preto pred vyméahanim pendle povinnd overit, ¢i vyhrady, ktoré Sudny
dvor uviedol v rdmci rozsudku zalozeného na ¢ldnku 228 ES, nadalej trvaja ku diu
uplynutia lehoty stanovenej Sidnym dvorom.

Sadny dvor v rozsudku z 11. juna 1991 uviedol vo¢i Franctizskej republike pét vyhrad:

— nedostato¢né kontroly, pokial ide o minimalnu velkost ok sieti (body 12 az 15
rozsudku),

— nedostato¢né kontroly, pokial ide o upeviiovanie zariadeni zakdzanych pravnou
upravou Spoloc¢enstva na siete (body 16 a 17 rozsudku),

— nesplnenie kontrolnych povinnosti v oblasti vedlajsich tlovkov (body 18 a 19
rozsudku),
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— nesplnenie kontrolnych povinnosti, pokial ide o dodrzZiavanie technickych opat-
ren{ na zachovanie zdrojov, ktoré zakazuju predaj ryb nedosahujicich minimélnu
velkost (body 20 az 23 rozsudku),

— nesplnenie povinnosti postihovat priestupky (bod 24 rozsudku).

V rozsudku z 12. jala 2005 Stdny dvor potvrdil vyhrady, ktoré preukazujy, Ze poruse-
nie pravnych predpisov Spoloc¢enstva Francizskou republikou trva:

— nedostato¢nd kontrola (body 44 az 62),

— nedostato¢né postihy (body 69 az 74).

Ako Sudny dvor pripomina v bodoch 32 az 38 rozsudku z 12. jala 2005, nariadenie
Rady (EHS) ¢. 2847/93 z 12. oktébra 1993, ktorym sa zriaduje kontrolny systém spo-
lo¢nej politiky rybolovu (U. v. ES L 261, s. 1; Mim. vyd. 04/002, s. 70) poskytuje presné
udaje tykajiice sa obsahu opatreni, ktoré musia ¢lenské $taty prijat a ktoré musia sme-
rovat k zabezpeceniu zdkonnosti rybolovnych ¢éinnosti s ciefom jednak predchddzat
pripadnym poruseniam a jednak tieto porusenia sankcionovat. Z tohto ciela vyplyva,
ze vykonané opatrenia musia byt G¢inné, primerané a odstrasujice.

Francuizska republika teda nemoze opravnene tvrdit, Ze presne nevedela, aka povin-
nost si nesplnila a aké opatrenia boli potrebné na zabezpecenie dodrziavania prav-
nych predpisov Spolocenstva, ako aj na vykonanie rozsudkov Sidneho dvora v celom
rozsahu.
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Dalej je potrebné skiimat, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla dostatok do-
kazov o trvani oboch vyhrad, ktoré Stidny dvor konstatoval v rozsudku z 12. jila 2005.

O nedostatocnej kontrole

V bode 2 napadnutého rozhodnutia sa uvidza, Ze situdcie a konania, ktoré viedli Sud-
ny dvor v rozsudkoch z 11. jina 1991 a z 12. jala 2005 ku konstatovaniu, ze Franciz-
ska republika si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajtice z prava Unie, pretrvavali na
konci roka 2005 a na zaciatku roka 2006. Komisia tym nekonstatovala nové nesplne-
nie povinnosti, ale konstatovala, Ze nedoslo k vyznamnej zmene zisteni, ktoré Stdny
dvor uviedol v dvoch predchddzajucich rozsudkoch. S cielom vykonat v celom roz-
sahu rozsudok z 11. jina 1991 bolo vsak potrebné, aby Franctizska republika zmenila
konania, ktoré viedli k poruseniu pravnych predpisov Unie. Komisii teda nemozno
vytkndt, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedla tieto zistenia. Naopak, tieto zistenia
v pripade potreby objasnuju franctizskym organom, aké konania vedu k pretrvavaja-
cemu neplneniu povinnosti, ktoré Sidny dvor konstatoval od 11. jina 1991, pricom
im umoznuju urdit opatrenia potrebné na lepsiu nadpravu tohto stavu v buddcnosti.

To plati tym skor, ze Stidny dvor v rozsudku z 12. jala 2005 zdéraznil zdvaznost po-
rusenia a najmé dosledkov nevykonania rozsudku pre spolo¢nt politiku rybolovu.
Verejny zdujem totiz spociva v rozumnom a zodpovednom vyuzivani vodnych zdro-
jov na trvalo udrzatelnom zdklade za primeranych hospodarskych a spolo¢enskych
podmienok. V tomto kontexte sa ochrana mladych ryb javi ako rozhodujtca pre ob-
novenie zdrojov. Nedodrziavanie technickych opatreni na zachovanie zdrojov stano-
venych v ramci spolo¢nej politiky, najmi poziadaviek tykajicich sa minimdalnej vel-
kosti ryb, teda predstavuje vaznu hrozbu pre zachovanie urcitych druhov a urcitych
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miest rybolovu a ohrozuje sledovanie zékladného ciela spoloé¢nej politiky rybolovu
(rozsudok z 12. jula 2005, bod 105).

Francuzska republika v podstate spochybnuje kvalitu in$pekcii vykonanych Komi-
siou, av$ak nepredkladd dokaz, ze tieto indpekcie akokolvek ovplyvnili prax prislus-
nych francizskych orgdnov, ¢im prispieva k tomu, zZe rozsudok z 11. jina 1991 nebol
vykonany v celom rozsahu. Okrem toho konstatovanie Komisie, Ze sa i¢inne neza-
viedli kontroly na jednotlivych trovniach odvetvia, najmé systematickym krizovym
porovndvanim udajov, nemozno spochybnit samotnym tvrdenim Franctzskej repub-
liky, Ze toto krizové porovndvanie tidajov je ,beZnou praxou organov” s odkazom na
obeznik z 30. méja 2005.

Francuizska republika totiz priamo nespochybriuje zistenia pocas in§pekcie vykonanej
na trhu v Rungis v decembri 2005, Ze neexistuje kontrola prepravnych dokladov, ktora
by umoznila zistit povod jednotlivych doddvok a planovat ndsledné kontroly, a pocas
in$pekcii v Guilvinec, v Loctudy, v Saint-Gilles-Croix-de-Vie a v Cotiniére vo febru-
ari 2006, Ze neexistuje systematické krizové potvrdenie lodnych dennikov, vyhlaseni
o vykladke a dokladov o predaji vnutrostitnymi inspektormi. Tieto zistenia pritom
samy osebe postacuju na preukazanie, ze rozsudok z 11. juna 1991 nebol vykonany
v celom rozsahu, a maju za nésledok splatnost pendle, ktoré ulozil Stidny dvor, v stila-
de s napadnutym rozhodnutim.

Ako Stidny dvor uviedol v bodoch 51 a 52 rozsudku z 12. jila 2005, takéto skutocnosti
umoziuju konstatovat pretrvdvanie predaja ryb nedosahujtcich minimélnu velkost
bez G¢inného zasahu prislusnych vnatrostatnych orgénov, ktoré vykazuja taky stupen
nepretrzitosti a vSeobecnosti, ze z dé6vodu ich celkového tc¢inku vazne ohrozuju ciele
systému Spolocenstva na ochranu a riadenie zdrojov v oblasti rybolovu.
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Navyse podobnost a opakovany vyskyt situdcii zistenych vo vsetkych spravach umoz-
nuju usudit, Ze tieto pripady mohli byt iba dosledkom $trukturdlnych nedostatkov
opatreni zavedenych franctizskymi organmi, a teda ddsledkom toho, Ze tieto organy
si nesplnili povinnost vykondvat i¢inné, primerané a odstrasujtice kontroly, ktorti im
ukladaja pravne predpisy Spolocenstva (pozri rozsudok z 12. jula 2005, bod 52 a tam
citovant judikatiaru).

Zistenia in$pektorov Komisie pocas in$pekcii v decembri 2005 a vo februari 2006,
ktoré sa tykajui toho, Ze franctzski in§pektori nedostatoc¢ne ovladaji zakladné techni-
ky in$pekcie, dostato¢ne nepoznaji pravnu upravu Spolocenstva, nepoznajui techniky
merania ryb a biologické rozdiely, ktoré umoznuju odlisit druhy podliehajtice rozdiel-
nym predpisom, nemozno spochybnit vzdeldavacimi opatreniami, ktoré Franctzska
republika prijala pred uskuto¢nenim in$pekcii na mieste.

Hoci je totiz pravdepodobné, ze také opatrenia prispeji v budicnosti k vykonaniu
rozsudku z 11. jina 1991 v celom rozsahu, je potrebné poukdzat na to, Ze $est me-
siacov po rozsudku z 12. jala 2005 Komisia konstatovala, Ze kvalita in$pekcii nebola
dostato¢nd, pricom Francuzska republika nepredlozila v tomto smere opac¢ny ddkaz.
Neexistencia kontrol lodnych dokumentov predovsetkym znemoziuje porovnanie
mnozstiev ryb nedosahujtcich minimélnu velkost uvedenych vo vyhldseni o vyklad-
ke s mnozstvami uvedenymi v doklade o predaji a brani zisteniu pripadnych poruseni.

Tazkosti Komisie pri stanoveni disponibilnych zamestnancov na den, ktori vykonava-
juinspekéné ¢innosti, ako aj pri overeni dodrziavania miery in§pekcie vo vyske 1 % pri
vykladke, nie st spochybnené tvrdeniami Franciizskej republiky. Nejde totiZ o stano-
venie teoretického poctu pripadnych disponibilnych zamestnancov, ale o stanovenie
skuto¢ného poctu kvalifikovanych inspektorov vykondvajtcich systematické ingpek-
cie na mieste v obdobi od 12. jula 2005 do datumu prijatia napadnutého rozhodnutia.
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Pocty tychto zamestnancov vsak nemozno stanovit presne a miera inspekcie vo vyske
1% pri vykladke, ktor je rozhodujicim okamihom vo vztahu k stanoveniu ulovenych
mnozstiev ryb nedosahujtcich minimélnu velkost, zostdva nedostato¢nd na tcely
uplného vykonania rozsudku z 11. jina 2011.

Ak totiz Komisia vo vSeobecnosti uviedla dostatok okolnosti poukazujicich na pretr-
vavanie neplnenia povinnosti, je ilohou dotknutého ¢lenského statu, aby podstatnym
a detailnym sposobom spochybnil predlozené tdaje a ich désledky (pozri rozsudok
z 12. jila 2005, bod 56, a tam citovanu judikatdru).

Aj keby sa odlisné informacie poskytnuté Franctizskou republikou dali povazovat za
znaky zlep$enia situdcie, ni¢ to nemeni na tom, Ze vynalozené Gsilie nemoze vylucit
kons$tatované nesplnenia povinnosti (pozri rozsudok z 12. jula 2005, bod 58 a tam
citovanu judikatdru).

K nedostato¢nému postihu poruseni

Komisia vytyka Francuizskej republike, Ze systematicky nepostihovala porusenia a ne-
vypracovala podrobnd spravu o uskuto¢nenych in$pekénych ¢innostiach. Pokial ide
o merlizu nedosahujicu minimdlnu velkost, na zéklade protokolov vyhotovenych
v obdobi od 1. janudra 2004 do 12. janudra 2006 nebola uloZend Ziadna sankcia, pri-
¢om francuzske organy tito skuto¢nost nespochybnuja.
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Francuzska republika vo svojich podaniach uvadza dovody stvisiace s jej vnitornou
organizaciou, ktoré jej zabranili poskytnat urcité Komisiou pozadované informacie,
napriklad vysledky stidnych konani zacatych pred rokom 2004, alebo ktoré ju pri-
nutili poskytnut ¢iasto¢né informdcie. Tieto vysvetlenia skor potvrdzujd nedplnost
poskytnutych informacii a véeobecne neschopnost franctzskych organov preukazat
ucinnost vnutrostatneho systému postihov a sankcif v oblasti porusenia pravidiel ty-
kajucich sa ryb nedosahujucich minimalnu velkost.

Ako v$ak Sudny dvor uviedol v bode 70 rozsudku z 12. jula 2005, kedZze je preukézané,
Ze vnutrostitne orgdny nezaznamenali poru$enia, ktoré mohli zistit, a proti poruso-
vatelom nespisali protokol, je potrebné skonstatovat, ze uvedené orgdny si nesplnili
povinnost postihovat porusenia, ktord im vyplyva z pravnej Gpravy Spoloc¢enstva (po-
zri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 1991, bod 24).

Za tychto okolnosti so zretelom na podrobné tidaje predlozené Komisiou nie su infor-
mdcie poskytnuté franctizskymi orgdnmi dostato¢ne obsiahle na to, aby preukdzali,
ze nimi zavedené opatrenia tykajtce sa postihovania poruseni pravnej upravy rybo-
lovu majd G¢innd, primerand a odstrasujicu povahu, ktord sa vyzaduje na splnenie
ich povinnosti zabezpecit c¢innost systému Spolocenstva na zachovanie a riadenie
zdrojov v oblasti rybolovu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 2005, body 37,
38a73).

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, jednak vyplyva, Ze Franctzska republika nepreuka-
zala, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté nesprdvnym posidenim, a jednak Ze
Komisia neprekrocila hranice svojej pravomoci, kedze v rdmci napadnutého rozhod-
nutia iba preukdzala pretrvéavanie dvoch vyhrad, ktoré Stidny dvor uviedol vo svojom
rozsudku z 12. jdla 2005. Treti zZalobny d6vod treba preto zamietnut.
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O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na povinnosti Komisie stanovit nizsie pendle

Francuzska republika sa domnieva, ze Komisia mala zohladnit tsilie vyvinuté s cie-
lom vykonat v celom rozsahu rozsudok z 12. jila 2005 a v désledku toho zniZit pendle
stanovené Sudnym dvorom.

V rozsudku z 12. jala 2005 v$ak Stdny dvor rozhodol o stanoveni fixného penile,
ktoré je splatné po uplynuti kazdého polroka od vyhléasenia rozsudku, na konci kto-
rého nebol vykonany v celom rozsahu rozsudok z 11. jina 1991. Z toho je potrebné
vyvodit, Ze ¢iasto¢né vykonanie uvedeného rozsudku nezakladd pravo na znizenie
sumy pendle.

Sudny dvor totiz vyslovne stanovil ,fixné pendle” a nie ,klesajuce pendle®, ako to uro-
bil v rozsudku z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko (C-278/01, Zb. s. [-14141,
body 49 az 62). KedZe Komisia bola viazana rozsudkom Sddneho dvora, nemala pra-
vomoc znizit sumu tohto penale.

Teda napriek pripadnému pokroku, ktory Franctzska republika urobila pri vykonani
rozsudku z 11. jina 1991, k 1. marcu 2006 tento rozsudok stale nevykonala v celom
rozsahu. Pendle 57761 250 eur bolo teda splatné v plnej vyske.

Okrem toho, pokial ide o subsididrnu otdzku pripadnej neobmedzenej pravomoci Vse-
obecného sudu, aby sdm znizil sumu pendle, je potrebné konstatovat, Ze eventudlne
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stanovenie pendle a jeho vysky v pripade nevykonania rozsudku o nesplneni povin-
nosti je vo vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora. Bolo by teda v rozpore s koherenciou
Zmluvy, aby ho Vieobecny std znizil v rdmci zaloby o neplatnost. Clanok 229 ES na-
pokon vyzaduje, aby tdto pravomoc bola vyslovna. Pritom ju nemozno odvodit zo
znenia ¢lanku 226 ES ani zo znenia ¢ldanku 228 ES.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze zalobny dovod zalozeny na povinnosti
Komisie stanovit nizsie pendle a subsididrne na pravomoci Vseobecného sidu, aby
sam vykonal toto zniZenie, treba zamietnut.

Z toho teda vyplyva, Ze Zalobu treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu tcastnik konania,
ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 87 ods. 4 prvého pododseku tohto istého rokovacie-
ho poriadku ¢lenské $taty, ktoré vstupili do konania ako vedlaj$i ti¢astnici, zndsaja
svoje vlastné trovy konania.

KedZe Francizska republika nemala vo veci dspech, je opodstatnené uloZit jej po-
vinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii,
v stilade s ndvrhmi Komisie. Spojené krélovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.
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ROZSUDOK Z 19. 10. 2011 — VEC T-139/06

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (Siesta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Francazska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahra-
dit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Spojené kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska znasa svoje vlastné tro-
vy konania.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 19. oktébra 2011.

Podpisy
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