FRANCJA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie T-139/06

Republika Francuska, reprezentowana poczatkowo przez E. Belliard, G. de Bergu-
es’a oraz S. Gasri, a nastepnie przez E. Belliard, G. de Bergues’a oraz B. Cabouata,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez T. van Rijna, K. Banks oraz F. Clotuche-
Duvieusart, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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popieranej przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowa-

ne przez S. Behzadi-Spencer, T. Harris oraz C. Murrell, dziatajace w charakterze
petlnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2006) 659
wersja ostateczna z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie wezwania do zaplaty okresowej
kary pienieznej nalozonej wyrokiem Trybunalu z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-6263,

SAD (szésta izba),

w skladzie: E. Moavero Milanesi, prezes, N. Wahl i S. Soldevila Fragoso (sprawozdaw-
ca), sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-64/88 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. I-2727, zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 11 czerwca 1991 r’, Trybunal orzek}
i postanowil, co nastepuje:

»Nie zapewniajac w latach 1984—1987 kontroli gwarantujacej przestrzeganie wspol-
notowych $rodkéw technicznych ochrony zasobéw polowowych ustanowionych
w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 171/83 z dnia 25 stycznia 1983 r. oraz w rozporza-
dzeniu Rady (EWG) nr 3094/86 z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Republika Francuska
uchybila zobowigzaniom natozonym w art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2057/82
z dnia 29 czerwca 1982 r. ustanawiajacego okreslone $rodki kontroli w odniesieniu do
dzialalno$ci polowowej prowadzonej przez statki panistw cztonkowskich oraz w art. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2241/87 z dnia 23 lipca 1987 r. ustanawiajacego
okreslone $rodki kontroli w odniesieniu do dzialalno$ci potowowej”

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 sierpnia 2002 r. Komisja
Wspodlnot Europejskich wniosta na podstawie art. 228 WE skarge zmierzajaca do
stwierdzenia, ze Republika Francuska nie dostosowala sie do obowiazkéw natozo-
nych wyrokiem z dnia 11 czerwca 1991 r., i do nakazania, by zaplacita ona okresowa
kare pieniezna.
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Wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. 1-6263, zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r’, Trybunatl orzekl
i postanowil, co nastepuje:

»1) Nie zapewniajac w stopniu wymaganym w przepisach wspdlnotowych kontroli

4)

dzialalno$ci polowowej i nie zapewniajac w stopniu wymaganym na podstawie
przepisow wspdlnotowych $cigania naruszen ustawodawstwa w dziedzinie ry-
boléwstwa, Republika Francuska nie podjeta wszystkich krokéw niezbednych do
wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. [...] i tym samym uchybita zobowia-
zaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 228 WE.

Republika Francuska jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Komisji Wspdlnot Eu-
ropejskich, na rachunek »Dochody wlasne Wspdélnoty Europejskiej«, okresowej
kary pienieznej w wysokosci 57761250 EUR za kazdy okres pétroczny, liczac od
dnia ogloszenia niniejszego wyroku, na koniec ktérego wyrok z dnia 11 czerwca
1991 r. [...] nie bedzie w pelni wykonany.

Republika Francuska jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Komisji, na rachunek
»Dochody wlasne Wspoélnoty Europejskiej«, ryczaltu w kwocie 20000000 EUR.

Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania”.

Pismem JUR JM 1128/2005 z dnia 29 lipca 2005 r. organy francuskie poinformowaly
Komisje o srodkach, jakie podjety one od 2003 r. w sprawie wzmocnienia kontroli
w dziedzinie wspdlnej polityki rybotéwstwa, dotyczacych w szczegélnosci kontroli
regulowanego rozmiaru potowéw, podajac do wiadomosci Komisji plany kontroli ry-
botéwstwa na lata 2004 i 2005.
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Komisja odpowiedziala organom francuskim pismem FISH/D/3/AC/mrh
D(2005) 10572 z dnia 28 wrze$nia 2005 r., w ktérym wskazala, ze przedstawione
jej w ten sposob informacje nie umozliwily jej stwierdzenia pelnego wykonania wy-
roku z dnia 12 lipca 2005 r. W tym samym pi$mie Komisja wezwala ponadto organy
francuskie do dostarczenia jej w mozliwie najkrétszym terminie okreslonych infor-
macji, jakie organy te uznaja za konieczne dla oceny stopnia wykonania tego wyroku.

Francuskie organy odpowiedzialy na to wezwanie pismem JUR SJ 1808/05 z dnia
15 grudnia 2005 r.

Komisja uznata, ze odpowiedzi te byly niekompletne, i w zwiazku z tym w pi$mie
FISH/D/3/AC/mhr D(2005) z dnia 23 grudnia 2005 r. adresowanym do organéw fran-
cuskich okreélita, jakie dokumenty powinny one jej dostarczy¢.

Organy francuskie odpowiedzialy Komisji pismem JUR SJ 42/06 z dnia 16 stycznia
2006 r.

Ponadto Komisja od pazdziernika do grudnia 2005 r. przeprowadzila pie¢ kontroli,
z ktérych trzy byly niezapowiedziane. Sprawozdania z tych kontroli zostaly przeka-
zane organom francuskim w dniach 21 i 23 grudnia 2005 r.

Organy francuskie przedstawily uwagi w przedmiocie tych sprawozdan w pismie
JUR SJ 43/06 z dnia 16 stycznia 2006 r.

Pismem JUR SJ 212/06 z dnia 15 lutego 2006 r. organy francuskie zaktualizowaly
dane, ktére przekazaly Komisji w swych wcze$niejszych pismach.
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Ponadto w dniach 18 lipca i 12 pazdziernika 2005 r. odbyly sie dwa spotkania Komisji
z organami francuskimi.

Wreszcie Komisja dokonata dwéch nowych kontroli pomiedzy 7 i 9 lutego 2009 r.

W dniu 21 lutego 2006 r. sprawozdania z kontroli zostaly przekazane organom fran-
cuskim, ktére odpowiedzialy na te sprawozdania pismem AGRAP-RP/162/06, dato-
wanym na 7 marca 2006 r., lecz skierowanym do Komisji poczta elektroniczna w dniu
24 lutego 2006 r.

Stwierdziwszy, ze Republika Francuska nie wykonata w petni wyroku z dnia 12 lip-
ca 2005 r., Komisja doreczyta jej w zwiazku z tym w dniu 2 marca 2006 r. decyzje
C (2006) 659 wersja ostateczna z dnia 1 marca 2006 r. dotyczaca wezwania do zapta-
ty kwoty 57761250 EUR w wykonaniu rzeczonego wyroku (zwana dalej ,,zaskarzong
decyzja”).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 maja 2006 r. Republika Francuska
wniosla niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 wrzeé$nia 2006 r. Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ztozylo wniosek o dopuszczenie
go do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego stanowisko Komisji. Po-
stanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil te
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interwencje. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ztozyto
uwagi interwenienta, a pozostatle strony ztozyly uwagi w wyznaczonym terminie.

Poniewaz skiad izb Sadu zostal zmieniony, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony
do szdstej izby, ktérej w konsekwencji przydzielono niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu pro-
cedury ustnej oraz, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem, wezwal strony, by przed rozprawa
udzielily one na pi$mie odpowiedzi na pytanie dotyczace ewentualnego wplywu na
niniejsza sprawe wyroku Sadu z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie T-33/09 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1429. Na rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. wystu-
chano wystagpien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu, z wyjatkiem Zjednoczonego
Krolestwa, ktére w rozprawie tej nie uczestniczylo.

Republika Francuska wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— pomocniczo, obnizenie wysoko$ci okresowej kary pienieznej;

— obcigzenie Komisji caloscia kosztéw postepowania lub, w razie obnizenia przez
Sad wysoko$ci okresowej kary pienieznej, orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa
wlasne koszty.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi Republiki Francuskiej;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zjednoczone Krélestwo, wystepujace w charakterze interwenienta popierajacego z3-
dania Komisji, wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

Republika Francuska podnosi cztery zarzuty, dotyczace: braku kompetencji Komisji
do pobierania okresowej kary pienieznej, naruszenia prawa do obrony, blednej oceny
dzialan podjetych przez Republike Francuska w celu zastosowania sie do wyrokéw
Sadu oraz tego, ze Komisja powinna byla ustali¢ nizsza wysoko$¢ okresowej kary
pieniezne;j.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku kompetencji Komisji

Republika Francuska zasadniczo twierdzi, ze traktaty nie przyznaja Komisji kompe-
tencji do wymagania zaptaty okresowej kary pienieznej na podstawie art. 228 WE
oraz ze jedynym sposobem postepowania jest wniesienie przez Komisje nowej skargi
o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 226 WE.
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Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze traktat WE nie okresla zasad wykonania wy-
roku wydanego przez Trybunal w wyniku postepowania przewidzianego przez
art. 228 WE, a w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy orzeczona zostata okresowa kara pie-
niezna (ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 61).

O ile, jak wiadomo, postgpowania ustanowione w art. 226 WE i 228 WE majg ten sam
cel, polegajacy na zapewnieniu rzeczywistego stosowania prawa Unii, o tyle stanowig
one jednak dwa odmienne postepowania, majace rézne cele.

Celem procedury ustanowionej w art. 226 WE jest bowiem stwierdzenie naruszajace-
go prawo Unii zachowania panstwa czlonkowskiego i doprowadzenie do zaprzestania
tego zachowania (wyroki Trybunatu: z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach potaczonych
15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 321, pkt 27; z dnia 6 grudnia 2007 r.
w sprawie C-456/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-10517, pkt 25), pod-
czas gdy cel procedury ustanowionej w art. 228 WE jest znacznie bardziej ograniczo-
ny, poniewaz polega on tylko na naklonieniu panistwa cztonkowskiego, ktére tego nie
uczynito, do wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom (wyrok
z dnia 12 lipca 2005 r., pkt 80).

Z powyzszego wynika, ze jesli Trybunal w wyroku wydanym na podstawie art. 226 WE
stwierdzil, iz dane panstwo czlonkowskie uchybilo ciagzagcym na nim zobowiaza-
niom, przedmiotem dalszych negocjacji pomiedzy tym panstwem cztonkowskim
a Komisja nie bedzie istnienie tegoz uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego, ktére wlasnie zostalo stwierdzone przez Trybunal, lecz kwestia, czy zosta-
ly spelnione przestanki wniesienia przez Komisje skargi na podstawie art. 228 WE
(wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczonych C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. 1-8533,
pkt 118-120).

W niniejszej sprawie wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. Trybunal stwierdzil, ze Re-
publika Francuska naruszyla art. 228 WE, i nakazal jej zaptate na rzecz Komisji,
na rachunek ,Dochody wlasne Wspdlnoty Europejskiej’, okresowej kary pienieznej

II - 7327



30

31

32

33

WYROK Z DNIA 19.10.2011 r. — SPRAWA T-139/06

w wysokosci 57761250 EUR za kazdy sze$ciomiesieczny okres liczony od dnia oglo-
szenia rzeczonego wyroku, w trakcie ktérego to okresu wyrok z dnia 11 czerwca
1991 r. nie zostal jeszcze w petni wykonany.

Z sentencji wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. wynika, ze Trybunal — w ramach szcze-
gblnego sadowego postepowania zmierzajacego do wykonania wyrokéw, przewidzia-
nego przez art. 228 ust. 2 WE, zréwnanego z postgpowaniem egzekucyjnym (wyrok
z dnia 12 lipca 2005 r., pkt 92) — okreslit w sposéb precyzyjny zaréwno kwote grzyw-
ny, jak i organ administracyjny odpowiedzialny za jej windykacje.

Zgodnie z procedura przewidziana przez traktat, w wyniku skargi Komisji opartej na
art. 226 WE, Trybunal wyrokiem z dnia 11 czerwca 1991 r. stwierdzil, ze Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom. W wyniku skargi Komisji opartej na art. 228 WE
Trybunal stwierdzit brak wykonania pierwszego z wymienionych wyrokéw i naka-
zal Republice Francuskiej zaptate okresowej kary pienieznej oraz ryczaltowej kwo-
ty w celu naklonienia jej do jak najszybszego dostosowania sie do wyroku z dnia
11 czerwca 1991 r.

Zgodnie z art. 226 WE i 228 WE ustalenie praw i obowiazkéw panstw czlonkowskich
oraz ocena ich zachowania moze wynika¢ jedynie z wyroku Trybunalu (wyrok Try-
bunatu z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. I-5449, pkt 45; zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 27 maja 1981 r. w spra-
wach potaczonych 142/80 i 143/80 Essevi i Salengo, Rec. s. 1413, pkt 15, 16). Ponie-
waz Trybunal w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. wyraznie okreslit obowiazki Republiki
Francuskiej, nalozenie na Komisje obowiazku wniesienia nowej skargi na uchybienie
zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego na podstawie art. 226 WE bytoby sprzeczne
z duchem traktatu i z celem mechanizmu przewidzianego w art. 228 WE.

Na podstawie wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., po pierwsze, ryczatltowa kwota, do za-
platy ktérej zobowiazano Republike Francuska, stala sie natychmiast wymagalna,
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poniewaz sankcjonowala ona opéznienie organéw francuskich w petnym wykonaniu
wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r,; po drugie za$, ewentualna zaplata okresowej kary
pienieznej zostala uzalezniona od semestralnego stwierdzenia przez Komisje bra-
ku pelnego wykonania rzeczonego wyroku. Wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w ramach
art. 228 WE przyznawal Komisji kompetencje do dokonania takiego stwierdzenia
w sposéb autonomiczny, poniewaz Republika Francuska miata mozliwo$¢ zakwestio-
nowania tego stwierdzenia braku wykonania poprzez skarge do Sadu o stwierdzenie
niewazno$ci, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. W ramach tej skargi Re-
publika Francuska ma mozliwo$¢ wykazania, ze Komisja przekroczyla granice upo-
waznienia udzielonego jej przez Trybunatl oraz ze — w wyniku kazdego semestralne-
go stwierdzenia — zostaly podjete szczegdlne dziatania, majace na celu zapewnienie
pelnego wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. stwierdzajacego po stronie tego
panstwa uchybienie.

Ponadto przepisy rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdblnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1), doprecyzowane przez rozporzg-
dzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 357, s. 1), stanowily podstawe prawng dla zaskarzonej decyzji w zakresie
sposobu windykacji okresowej kary pienieznej i kwoty ryczaltowej. W rzeczywistosci
bowiem, zgodnie z wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r., Republice Francuskiej nakazano
zaplate okresowej kary pienieznej i ryczaltowej kwoty na rzecz Komisji, na rachunek
»Dochody wlasne Wspélnoty Europejskie;j”

Artykut 274 WE stanowi: ,Komisja wykonuje budzet zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzen wydanych na podstawie artykutu 279 WE” Ponadto art. 60 rozporzadzenia
nr 1605/2002 przewiduje, ze intendent jest odpowiedzialny za realizacje dochodéw,
a w szczegolnosci za stwierdzenie nalezno$ci do windykacji i za wystawienie zlece-
nia windykacji. Wreszcie, art. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/2002 wyja$nia, ze
ustalanie naleznosci przez wlasciwego intendenta stanowi uznanie prawa Wspdlnot
w odniesieniu do dtuznika oraz ustalenie tytulu do zadania, aby dluznik sptacit dlug.
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W niniejszej sprawie intendent, to znaczy Komisja, dochodzac zaptaty przez Repu-
blike Francuska w wykonaniu wyroku Trybunalu, zgodnie z art. 59 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1605/2002 ustalit, ze taki dlug istnieje i ze zostaly spelnione przestanki jego
wymagalnosci.

W zakresie, w jakim wyrok Trybunatu wydany na podstawie art. 228 ust. 2 WE nakta-
da na panstwo czlonkowskie obowiazek zaplaty okresowej kary pienieznej na rzecz
Komisji, na rachunek ,Zasoby wlasne Wspoélnoty Europejskiej’; i w jakim — zgodnie
z art. 274 WE — Komisja wykonuje budzet, to do Komisji nalezy egzekucja kwot na-
leznych budzetowi Unii Europejskiej z tytutu wykonania wyroku, zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzerr wydanych na podstawie art. 279 WE (ww. wyrok w sprawie Portu-
galia przeciwko Komisji, pkt 62).

Z powyzszego wynika, ze Komisja jest zasadniczo kompetentna do zadania zaplaty
okresowej kary pienieznej ustalonej przez Trybunat i Ze w zwiazku z tym nalezy od-
dali¢ zarzut dotyczacy braku kompetencji Komisji.

Niemniej jednak Republika Francuska w odpowiedzi na pytanie Sadu i na rozprawie
wyjasnila, ze o ile Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ oceny dziatan podjetych przez
panstwo czlonkowskie w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu, o tyle jednak
»Komisja [powinna] ograniczy¢ sie co najwyzej do kontroli oczywistego niewykona-
nia wyroku Trybunatu”

W tym zakresie z pkt 82 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii wyni-
ka, ze wykonywanie tego uprawnienia nie moze narusza¢ ani praw, jakie pafistwom
czlonkowskim przystuguja w postepowaniu w trybie art. 226 WE, w tym w szcze-
gblnosci praw procesowych, ani wylacznej kompetencji Trybunalu do orzeka-
nia o zgodno$ci ustawodawstwa krajowego z prawem wspolnotowym. W zwiazku
z tym, w szczegdlnosci w ramach podniesionego przez Republike Francuska zarzutu
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trzeciego, dotyczacego blednej oceny podjetych dziatan, nalezy przystapi¢ do kontro-
li przestrzegania przez Komisje granic przyznanego jej przez Trybunal uprawnienia
do oceny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony

Republika Francuska zarzuca Komisji brak podjecia srodkéw w celu umozliwienia
przed przyjeciem zaskarzonej decyzji skutecznego zapoznania sie z jej stanowiskiem
w kwestii prawdziwosci i znaczenia okolicznosci faktycznych, zarzutéw i podnoszo-
nych przez nig okolicznosci faktycznych. Republika Francuska twierdzi, ze aby mogta
skutecznie przedstawic¢ swoje uwagi, Komisja powinna byla wskazacd jej kryteria, jakie
zastosowala przy ocenie, czy wykonata ona w petni wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.

Mimo iz art. 228 WE nie okre$la terminu, w jakim powinno nastgpi¢ wykonanie wy-
roku stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom, to z utrwalonego orzecznictwa wy-
nika, ze troska o bezzwloczne i jednolite stosowanie prawa Unii wymaga, by wyko-
nanie to zostalo dokonane bezzwlocznie oraz by nastapito w najkrétszym mozliwym
terminie (zob. wyrok Trybunatu z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-9159, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z ducha traktatu oraz z polaczenia pomiedzy art. 226 WE i 228 WE wynika, ze wyrok
Trybunalu stwierdzajacy uchybienie zobowiazaniom oraz kolejny wyrok stwierdza-
jacy brak pelnego wykonania pierwszego wyroku powinny zosta¢ uznane za ramy
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prawne pozwalajace pafistwu cztonkowskiemu na precyzyjne ustalenie $srodkéw, kté-
re nalezy wprowadzi¢ w celu dostosowania si¢ do prawa Unii.

W wyniku wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. Republika Francuska powinna przedsta-
wi¢ Komisji konkretne rezultaty wynikajace ze wcze$niejszych i ewentualnie nowych
$rodkéw, pozwalajace na udzielenie odpowiedzi na zarzuty podtrzymane przez Try-
bunat i wykazujace w ten spos6b petne wykonanie wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r.
O ile w ramach obowiazku lojalnej wspétpracy — wynikajacego z art. 4 ust. 3 TUE
i majacego zastosowanie zaréwno do panstw cztonkowskich, jak i do instytucji unij-
nych — nalezy zawsze poszukiwac konstruktywnego dialogu, o tyle ponowne stwier-
dzenie uchybienia orzeczone przez Trybunal wymaga, aby panstwo czlonkowskie
przejeto inicjatywe w dostosowywaniu sie do obowigzkdw cigzacych na nim w $wietle
prawa Unii oraz aby poinformowalo o tym Komisje z uwagi na pelniona przez nia role
instytucji zobowigzanej do nadzorowania prawidlowego wdrazania prawa przez pan-
stwa czlonkowskie.

Jezeli chodzi o ocene prawidtowego wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r,, to
jej zastosowane w tym celu kryteria zostaly ustalone przez Trybunal w wyroku z dnia
12 lipca 2005 r. Ponadto zostaly one wymienione przez Komisje na spotkaniu w dniu
18 lipca 2005 r., a takze w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2005 r., to znaczy w rozsadnym
terminie wynoszacym nieco ponad dwa miesiace od wydania wyroku z dnia 12 lipca
2005 r., co dato w ten sposéb organom francuskim mozliwos¢ dwukrotnego wypo-
wiedzenia sie co do przyjetych kryteriéw. W kazdym razie okolicznos¢, ze organy te
uznaly, iz nie mogly one przedstawi¢ swoich uwag dotyczacych wlasciwosci kryte-
riéw, nie ma zadnego wplywu na okolicznosc, ze nie przystapily one nigdy do pelnego
wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w $wietle wyroku z dnia 12 lipca 2005 r.
w trakcie pierwszego pétrocza.

Pierwsze kontrole mialy miejsce w pazdzierniku 2005 r., to znaczy trzy miesigce po
wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., a sprawozdania z tych kontroli zostaly podane do
wiadomosci pod koniec grudnia, to znaczy w rozsadnym dwumiesiecznym termi-
nie po przeprowadzeniu kontroli na miejscu. Nalezy stwierdzi¢, ze wnioski Republiki
Francuskiej o przedluzenie tego terminu zostaly przez Komisje uznane. Ponadto na-
lezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja zostala ostatecznie przyjeta w dniu 1 marca
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2006 r., to znaczy poltora miesiaca po uptywie pierwszego pélrocza ustalonego przez
Trybunal na dzierr 12 stycznia 2006 r. i w nastepstwie nowych kontroli na miejscu ze
strony Komisji, przy czym Republika Francuska nie wystapila o kolejne przedtuzenie
terminu.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze cho¢ Komisja, w celu utatwienia wdrozenia
prawa Unii, jest zobowigzana do wspélpracy w dobrej wierze z panstwami czlon-
kowskimi, to w ramach tego dialogu nie mozna jej zarzuci¢ uplywu pierwszego ter-
minu platno$ci, w zwiazku z ktérym panstwo czlonkowskie powinno zaptaci¢ okre-
sowa kare pieniezna za brak pelnego wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie
zobowiazaniom.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego blednej oceny dziatan podjetych w celu
zastosowania sig do wyrokéw Trybunatu

Republika Francuska twierdzi, ze w pelni wykonata wyrok z dnia 12 lipca 2005 r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze Trybunal w wyroku z dnia 12 lipca
2005 r. stwierdzil brak pelnego wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. dotycza-
cego uchybienia przez Republike Francuska zobowiazaniom wynikajacym z prawa
Unii. Z tego stwierdzenia wynika, ze wszystkie $rodki podniesione przez Republike
Francuska badz to przed Komisja w trakcie pierwszej oceny semestralnej, badz to
przed Sadem w ramach niniejszego postepowania maja znaczenie, wylacznie jezeli
chodzi o konkretne rezultaty z punktu widzenia oceny petnego wykonania wyroku
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z dnia 11 czerwca 1991 r. i w zakresie, w jakim pozwalaja one odpowiedzie¢ na zarzu-
ty uznane przez Trybunal. W rzeczywistosci bowiem w dniu 12 lipca 2005 r. Trybunat
stwierdzil utrzymywanie sie uchybienia.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze ewentualny blad w ocenie Komisji miatby znaczenie wy-
tacznie wéwczas, gdyby Republika Francuska wykazala, iz przystapita do pelnego wy-
konania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. Czesciowe wykonanie nie mialtby skutku
dla wymagalno$ci grzywny, poniewaz Trybunal wyraZnie postanowil, ze w sytuacji
gdyby wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r. nie zostal w pelni wykonany w sze$¢ miesiecy
po ogloszeniu wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., wéwczas za ten i za kazdy kolejny sze-
$ciomiesieczny okres Republika Francuska powinna zaplaci¢ grzywne w wysokosci
57761250 EUR. Republika Francuska miala bowiem obowiazek pelnego wykonania
wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. przed dniem 12 stycznia 2006 r.

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w sytuacji gdy Komisja ma powazne i zasadne
watpliwoéci dotyczace kontroli dokonanych przez organy krajowe, panstwo czlon-
kowskie nie moze podwazy¢ ustalern Komisji bez poparcia wlasnych twierdzer dowo-
dami na istnienie godnego zaufania i prawidlowo funkcjonujacego sytemu kontroli.
Do panstwa czlonkowskiego nalezy bowiem przedstawienie szczegétowego i pelnego
dowodu na prawdziwo$¢ kontroli, a w odpowiednim przypadku — na nieprawidto-
wo$¢ twierdzen Komisji (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-387/03 Grecja przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo). Dzieje sie tak zwtaszcza w ramach postepo-
wania w sprawie wykonania wyroku Trybunatu w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa cztonkowskiego, poniewaz to do panstwa czlonkowskiego nalezy wykazanie,
ze polozylo ono kres uchybieniu.

Kontrolujac wykonanie wyroku, w ktérym Trybunal nalozyl na panstwo cztonkow-
skie okresowa kare pieniezng, Komisja musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania oceny dzia-
tan podjetych przez to panistwo cztonkowskie w celu zastosowania sie do wyroku Try-
bunatu, aby zapobiec zwlaszcza wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie, ktére
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uchybilo swoim zobowiazaniom, jedynie przepiséw o takiej samej w istocie tresci jak
przepisy bedace przedmiotem wyroku Trybunalu (ww. wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Komisji, pkt 81).

Jednakze wykonywanie tego uprawnienia nie moze naruszaé ani praw — w tym
w szczegblnosci praw procesowych — przyslugujacych panstwom czlonkowskim
w postepowaniu ustanowionym przez art. 226 WE, ani wylacznej kompetencji Trybu-
nalu do orzekania o zgodno$ci prawa krajowego z prawem wspdélnotowym (ww. wy-
rok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 82).

W zwiazku z tym Komisja przed przystapieniem do windykacji okresowej kary zobo-
wiazana jest do sprawdzenia, czy zarzuty uznane przez Trybunat w wyroku wydanym
na podstawie art. 228 WE nadal utrzymuja si¢ w dacie wyznaczonej przez Trybunat.

W wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. Trybunal stwierdzit zasadno$¢ pieciu zarzutéw
przeciwko Republice Francuskiej:

— dotyczacego niewystarczajacej kontroli minimalnych rozmiaréw oczek sieci
(pkt 12—15 wyroku);

— dotyczacego niewystarczajacej kontroli w zakresie dofaczania do sieci urzadzen
zakazanych przepisami wspoélnotowymi (pkt 16 i 17 wyroku);

— uchybienia zobowigzaniom do kontroli przylowéw (pkt 18 i 19 wyroku);
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— uchybienia zobowigzaniom do kontroli przestrzegania technicznych $rodkéw
ochrony polegajacych na zakazie sprzedazy ryb niewymiarowych (pkt 20-23
wyroku);

— niewykonania zobowiazania do $cigania naruszen (pkt 24).

W wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. Trybunat potwierdzit zarzuty, stwierdzajac utrzymy-
wanie sie uchybienia prawu wspdlnotowemu przez Republike Francuska w zakresie:

— niewystarczajacej kontroli (pkt 44—62);

— niewystarczajacego $cigania (pkt 69-74).

Jak przypomnial Trybunat w pkt 32—-38 wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., rozporza-
dzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system
kontroli majacy zastosowanie do wspodlnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. L 261, s. 1)
wskazuje réwniez w sposéb precyzyjny zakres dziatan, jakie panstwa cztonkowskie
powinny podjaé¢ w celu zapewnienia prawidtowosci prowadzenia dziatalnosci polo-
wowej, majac na uwadze zaréwno zapobieganie ewentualnym nieprawidtowosciom,
jakiich $ciganie. Cel ten wymaga, by podjete dzialania byly skuteczne, proporcjonal-
ne do celu i by mialy charakter odstraszajacy.

Republika Francuska nie moze w zwiazku z tym w sposéb zgodny z prawem twier-
dzi¢, ze nie miala doktadnej wiedzy o $rodkach, jakie byly konieczne dla zapewnie-
nia przestrzegania przepiséw wspoélnotowych oraz dla pelnego wykonania wyrokéw
Trybunatu.
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Kolejno nalezy zbadacd, czy w zaskarzonej decyzji Komisja dostarczyta wystarczaja-
cych dowodéw na utrzymywanie si¢ dwdch zarzutéw podtrzymanych przez Trybu-
nal w wyroku z dnia 12 lipca 2005 .

W przedmiocie niewystarczajgcej kontroli

W pkt 2 zaskarzonej decyzji podniesiono, ze sytuacja i zachowania, ktére dopro-
wadzily Trybunal do stwierdzenia uchybienia przez Republike Francuska zobowia-
zaniom wynikajacym z prawa Unii w wyrokach z dnia 11 czerwca 1991 r. i z dnia
12 lipca 2005 r., utrzymywaly sie do korica 2005 r. i na poczatku 2006 r. Postepujac
w ten sposéb, Komisja nie stwierdzila nowego uchybienia, lecz brak znaczacej zmiany
w stanie faktycznym ustalonym przez Trybunat w dwéch poprzedzajacych wyrokach.
Otéz w celu pelnego wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. konieczna byta
zmiana przez Republike Francuska zachowan, ktére prowadzily do nieprzestrzegania
przepisow Unii. Nie mozna zatem zarzuci¢ Komisji, iz w zaskarzonej decyzji dokona-
ta ona swoich ustalen. Przeciwnie, w razie koniecznosci jej ustalenia moga wyjasnic¢
organom francuskim, jakie zachowania doprowadzily do utrzymywania sie¢ uchybien
stwierdzonych przez Trybunal w wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r., co pozwoli tym
organom na okreslenie sSrodkéw koniecznych w celu lepszego zaradzenia takim uchy-
bieniom w przysztosci.

Jest tak tym bardziej, ze Trybunal w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. podkreslit wage
naruszenia, a w szczegdlnosci skutki niewykonania wyroku dla wspdlnej polity-
ki ryboléwstwa. Interes powszechny lezy bowiem w racjonalnej i odpowiedzial-
nej eksploatacji zasobéw morskich, opartej na trwalych podstawach i prowadzonej
w odpowiednich warunkach gospodarczo-spotecznych. W tym kontekscie ochrona
mlodych ryb staje sie decydujaca dla procesu odnawiania zasob6w. Niestosowanie
technicznych $rodkéw ochrony przewidzianych we wspdlnej polityce, w szczegodl-
no$ci w zakresie minimalnych wymiaréw ryb, stanowi zatem powazne zagrozenie
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dla zachowania niektérych gatunkéw oraz akwendéw polowowych i zagraza realizacji
gléwnego celu wspdlnej polityki rybotéwstwa (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., pkt 105).

Republika Francuska zasadniczo kwestionuje jako$¢ kontroli dokonanych przez Ko-
misje, nie przedstawia jednak dowodu na to, Ze wplynely one w jakikolwiek sposéb
na praktyke wlasciwych stuzb francuskich, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do braku
pelnego wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. Ponadto twierdzenie Komisji
dotyczace braku skutecznego zintegrowania kontroli na poszczegdlnych poziomach
taicucha, w szczegdlnosci poprzez systematyczne zastosowanie krzyzowej kontroli
danych, nie moze zosta¢ zakwestionowane przez samo tylko twierdzenie Republiki
Francuskiej, zgodnie z ktérym krzyzowa kontrola danych miataby stanowi¢ ,regular-
ng praktyke sluzb” na podstawie okdlnika z dnia 30 maja 2005 r.

W rzeczywistosci bowiem ustalenie — w trakcie kontroli dokonanej na rynku w Run-
gis w grudniu 2005 r. — braku kontroli dokumentéw transportowych, ktéra to kontro-
la pozwolitaby na poznanie pochodzenia poszczegélnych partii i w zwiazku z tym na
zaplanowanie kontroli, oraz — podczas kontroli w Guilvinec, Loctudy, Saint-Gilles-
-Croix-de-Vie i w Cotiniére w lutym 2006 r. — braku systematycznego krzyzowego
zatwierdzania przez inspektoréw krajowych dokumentéw poktadowych, deklaracji
roztadunkowych oraz dokumentéw sprzedazy nie zostalo bezposrednio podwazone
przez Republike Francuska. Juz same te ustalenia wystarczaja, by wykaza¢ brak pelne-
go wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r., i powoduja wymagalno$¢ okresowej
kary pienieznej natozonej przez Trybunal, zgodnie z zaskarzona decyzja.

Jak wskazat Trybunal w pkt 51 i 52 wyroku z dnia 12 lipca 2005 r., elementy takie po-
zwalaja na stwierdzenie dalszego prowadzenia sprzedazy ryb niewymiarowych przy
braku skutecznych dziatann wlasciwych wladz krajowych, co jest na tyle stala i po-
wszechna praktyka, ze jej globalne skutki moga powaznie zagrozi¢ realizacji celéw,
jakim stuzy¢ ma wspélnotowy system ochrony i zarzadzania zasobami polowowymi.
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Co wiecej, podobienistwo i powtarzalnos¢ sytuacji stwierdzonych we wszystkich spra-
wozdaniach pozwalaja uznaé, ze musi to wynikaé ze strukturalnej nieskutecznosci
dzialan podejmowanych przez wladze francuskie, a wiec z uchybienia przez te wladze
zobowiazaniu do prowadzenia skutecznej i proporcjonalnej do celu kontroli majacej
charakter odstraszajacy, nalozonemu na te wladze na mocy przepiséw wspélnoto-
wych (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustalenia inspektoréw Komisji, poczynione w trakcie kontroli w grudniu 2005 r.
i w lutym 2006 r., dotyczace braku opanowania przez inspektoréw francuskich pod-
stawowych technik kontroli, braku wystarczajacej znajomosci uregulowania wspdl-
notowego oraz braku znajomosci techniki mierzenia ryb i réznic biologicznych po-
zwalajacych na odréznienie gatunkéw podlegajacych réznym uregulowaniom, nie
moga zosta¢ podwazone przez srodki szkoleniowe przyjete przez Republike Francu-
ska przed dokonaniem kontroli na miejscu.

W rzeczywisto$ci bowiem, jesli prawdopodobne jest, ze takie dziatania przyczynia sie
do pelnego wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w przysztosci, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze sze$§¢ miesiecy po wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. Komisja stwierdzila, iz
jakos$¢ kontroli byta niewystarczajaca, przy czym Republika Francuska nie przedsta-
wita w tym zakresie przeciwnego dowodu. Brak kontroli dokumentéw poktadowych
w szczeg6lnosci uniemozliwia dokonanie poréwnania miedzy ilo$cia ryb niewymia-
rowych stwierdzonych w deklaracji rozladunkowej a iloscia ryb opisanych w doku-
mentach sprzedazy oraz uniemozliwia wykrycie potencjalnych naruszen.

Trudno$ci, na jakie napotkata Komisja przy ustalaniu dziennej dostepnos$ci pracow-
nikéw, do ktérych nalezy przeprowadzenie kontroli, a takze przy sprawdzaniu prze-
strzegania wskaznika kontroli wynoszacego 1% przy roztadunkach, nie zostaja pod-
wazone argumentami Republiki Francuskiej. W rzeczywisto$ci bowiem kwestia nie
dotyczy ustalenia teoretycznej liczby pracownikéw ewentualnie dostepnych do wy-
konywania zadan kontrolnych, lecz rzeczywistej liczby wykwalifikowanych inspekto-
row dokonujacych systematycznych kontroli na miejscu w okresie pomiedzy dniem
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12 lipca 2005 r. a datg wydania zaskarzonej decyzji. Tymczasem liczba pracownikéw
nie moze zosta¢ ustalona w sposdéb precyzyjny, a wskaznik kontroli wynoszacy 1%
roztadunkéw, bedacych momentem kluczowym z punktu widzenia ustalenia ilosci
ryb niewymiarowych, jest niewystarczajacy dla pelnego wykonania wyroku z dnia
11 czerwca 1991 r.

Wreszcie, co do zasady, poniewaz Komisja dostarczyta wystarczajacej liczby informa-
cji wskazujacych na dalsze trwanie uchybienia, panistwo cztonkowskie musiatoby pod-
wazy¢ w spos6b zasadniczy i szczegélowy przedstawione dane i wyptywajace z nich
wnioski (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nawet jesliby przyjaé, ze przedstawione przez Republike Francuska sprzeczne in-
formacje moga wskazywac na poprawe sytuacji, to jednak podjete wysitki nie moga
usprawiedliwia¢ stwierdzonego uchybienia (wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie niewystarczajacego $cigania naruszen

Komisja zarzuca Republice Francuskiej brak systematycznego $cigania naruszen oraz
brak sporzadzania szczegétowych protokotéw z dokonanych czynnosci kontrolnych.
I tak, jezeli chodzi o niewymiarowego morszczuka, na podstawie protokoléw po-
kontrolnych sporzadzonych w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 12 stycznia
2006 r. nie natozono zadnej sankcji — ktdrej to okolicznosci nie zaprzeczaja organy
francuskie.
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W swoich pismach Republika Francuska przedstawia powody dotyczace jej we-
wnetrznej organizacji, ktére uniemozliwily jej dostarczenie niektérych informacji
zazgdanych przez Komisjg, to znaczy na przyktad kontynuowanie postepowan sado-
wych wszczetych przed 2004 r., co zobowiazalo ja do dostarczenia tylko czesciowych
informacji. Wyjasnienia te prowadza do potwierdzenia niekompletnego charakteru
przekazywanych informacji, a ogélniej — niemozliwosci wykazania przez organy fran-
cuskie skutecznosci krajowego systemu $cigania i sankcjonowania w dziedzinie naru-
szenia przepiséw dotyczacych ryb niewymiarowych.

Tymczasem, co Trybunal stwierdzit w pkt 70 wyroku z dnia 12 lipca 2005r., ponie-
waz ustalono, ze mozliwe do wykrycia przez wladze krajowe naruszenia nie zostaly
stwierdzone i ze osobom winnym tych naruszen nie postawiono zarzutéw w proto-
kotach pokontrolnych, nalezy stwierdzi¢, iz wspomniane wladze krajowe uchybity
nalozonemu na nie w przepisach wspélnotowych zobowigzaniu do $cigania takich
naruszen (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r., pkt 24).

W tych okolicznosciach — i w §wietle szczegdélowych danych przedstawionych przez
Komisje — informacje, jakich dostarczyly wtadze francuskie, nie sa wystarczajaco
istotne dla wykazania, iz dzialania, ktére wladze te podjely w zakresie $cigania na-
ruszen przepiséw w dziedzinie ryboléwstwa, sg na tyle skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace, ze pozwalaja wltadzom francuskim wywiazaé sie z obowiazku zapew-
nienia skuteczno$ci wspdlnotowego systemu ochrony i gospodarowania zasobami
polowowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., pkt 37, 38, 73).

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze Republika Francuska nie wykazatla, iz zaskar-
zona decyzja dotknieta byta bledem w ustaleniach faktycznych i, po drugie, ze Komi-
sja nie przekroczyla zakresu swoich kompetencji, poniewaz w ramach zaskarzonej
decyzji ograniczyla sie ona do wskazania dalszego utrzymywania sie dwéch zarzutéw
podtrzymanych przez Trybunal w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. W zwiazku z tym
nalezy oddali¢ trzeci zarzut.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego obowigzku ustalenia przez Komisje
okresowej kary pienieznej w nizszej wysokosci

Republika Francuska twierdzi, ze Komisja powinna wzia¢ pod uwage wysitek podjety
w celu petnego wykonania wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. i w zwigzku z tym obnizy¢
wysoko$¢ ustalonej przez Trybunat kary pienieznej.

Tymczasem w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. Trybunal postanowil utrzymac staty
okresowg kare pieniezna, ktéra jest wymagalna po uplywie kazdego semestru, po-
czawszy od ogloszenia wyroku, zgodnie z ktérym wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r. nie
zostal w petni wykonany. Nalezy z tego wywnioskowad, ze cze$ciowe wykonanie rze-
czonego wyroku nie daje prawa do obnizenia wysoko$ci okresowej kary pieniezne;j.

W rzeczywisto$ci bowiem Trybunat wyraznie przyjat ,stala okresowa kare pieniezng’,
a nie ,degresywna okresowa kare pieniezng’, jak to uczynit w wyroku z dnia 25 li-
stopada 2003 r. w sprawie C-278/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-14141,
pkt 49-62. Poniewaz Komisja jest zwiazana wyrokiem Trybunalu, nie ma kompeten-
cji do obnizenia wysokosci tej okresowej kary pienieznej.

Zatem, pomimo ewentualnych postepéw dokonanych przez Republike Francuska
w wykonaniu wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r., do dnia 1 marca 2006 r. wyrok ten na-
dal nie zostal w pelni wykonany. Grzywna w wysokosci 577 61 250 EUR byta w zwiaz-
ku z tym w pelni wymagalna.

Ponadto, jezeli chodzi o dodatkowa kwestie ewentualnego nieograniczonego prawa
orzekania Sadu w zakresie obnizania wysokosci kwoty grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze
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ewentualne ustalenie okresowej kary pienieznej i jej wysoko$ci w zakresie niewyko-
nania wyroku w sprawie uchybienia zobowiazaniom nalezy wytacznie do wtasciwosci
Trybunalu. W zwiazku z tym sprzeczne ze spdjnoscia traktatu byloby jej obnizenie
przez Sad w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci. Wreszcie, art. 229 WE wyma-
ga, aby kompetencja ta byta wyrazna. Tymczasem nie mozna jej wywnioskowa¢ ani
z tredci art. 226 WE, ani z treéci art. 228 WE.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno zarzut dotyczacy ciazacego na Komisji obowiazku
ustalenia okresowej kary pienieznej na nizszym poziomie, jak i twierdzenie dotyczace
wlasciwosci Sadu do dokonania takiego obnizenia nalezy oddalié.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87
§ 4 akapit pierwszy panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Republika Francuska przegrata sprawe, zgodnie z zagdaniem Komisji nalezy
obcigzy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje. Zjedno-
czone Krélestwo poniesie wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje¢ Europejska.

3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa
wlasne koszty.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 pazdziernika
2011 r.

Podpisy
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