FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2011. oktéber 19.*

A T-139/06. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: kezdetben E. Belliard, G. de Bergues és S. Gasri,
késébb E. Belliard, G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti minGségben)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. van Rijn, K. Banks és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: S. Behzadi-
Spencer, T. Harris és C. Murrell, meghatalmazotti minGségben)

beavatkozo,

a Birdsdg C-304/02. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2005. julius 12-én ho-
zott itéletében (EBHT 2005., [-6263. 0.) foglaltak teljesitése keretében fizetend$ kény-
szerit6 birsag megfizetésére vald felszélitasrol sz616, 2006. marcius 1-jei C (2006) 659
végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: E. Moavero Milanesi elnok, N. Wahl és S. Soldevila Fragoso (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. majus 12-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita alapjat képezo tényallas

A C-64/88. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 1991. janius 11-én hozott ité-
letében (EBHT 1991., I-2727. o.; a tovdbbiakban: 1991. junius 11-i itélet) a Birésig a
kovetkezéket mondta ki:

»Mivel 1984 és 1987 kozott nem végzett a haldszati er6forrdsok megévésat biztosito
és az 1983. janudr 25-i 171/83/EGK tandcsi rendelettel, valamint az 1986. oktdber 7-i
3094/86/EGK tandcsi rendelettel elSirt kozosségi technikai intézkedések tiszteletben
tartasat garantdlo ellendérzést, a Francia Koztdrsasdg nem teljesitette a tagallamok ha-
joi haldszati tevékenységére vonatkoz6 egyes ellenérzési intézkedések megallapita-
sarol sz6l6 [nem hivatalos forditds], 1982. janius 29-i 2057/82/EGK tandcsi rendelet
1. cikkébdl, valamint a haldszati tevékenységre vonatkozo egyes ellenérzési intézke-
dések megallapitasarol sz616, 1987. julius 23-1 2241/87/EGK tandcsi rendelet 1. cikké-
bdl eredd kotelezettségeit”

A Birésag Hivataldhoz 2002. augusztus 27-én benyujtott keresetlevelével az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsdga az EK 228. cikk alapjan keresetet terjesztett el6 az irdnt, hogy
a Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasig nem teljesitette az 1991. jinius
11-i itéletben eldirt kotelezettségeket, és kotelezze e tagdllamot kényszerit6 birsig
fizetésére.
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A C-304/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2005. jilius 12-én hozott ité-
letében (EBHT 2005., I-6263. o.; a tovabbiakban: 2005. julius 12-i itélet), a Birésig a
kovetkezéket mondta ki:

»1) Mivel nem biztositotta a haldszati tevékenységre vonatkozé kozosségi rendelke-

4)

zések dltal el6irt kovetelményeknek megfelel6 ellendrzést, és mivel nem biztosi-
totta a haldszati tevékenységre vonatkoz6 szabélyozas kapcsan elkovetett jogsér-
tések kozosségi rendelkezések altal el6irt kovetelményeknek megfeleld tildozését,
a Francia Koztdrsasag nem tett meg minden sziikséges intézkedést a [...] 1991.
junius 11-én hozott itéletben foglaltak teljesitéséhez, és ebbdl kovetkezéen nem
teljesitette az EK 228. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A Birdsag kotelezi a Francia Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaganak az »Eurdpai Kozosség sajat forrdsai« szamldra [...] 57761250 euré
Osszegl kényszeritd birsagot a jelen itélet kihirdetésétsl szamitott minden olyan
hat hénap utén, amelynek végén a [...] 1991. jinius 11-én hozott itélet még nincs
teljes mértékben teljesitve.

A Birdsag kotelezi a Francia Koztarsasagot, hogy fizessen az Eurépai K6zosségek
Bizottsaganak az »Eurdpai K6zosség sajat forrasai« szamlara 20000000 eurd 0sz-
szegl atalanyosszeget.

A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére”

2005. julius 29-i JUR JM 1128/2005 feljegyzésiikben a francia hatdsdgok téjékoztattak
a Bizottsdgot azon intézkedésekrdl, amelyeket 2003 Sta a kozos haldszati politika te-
rén, killonosen pedig a kifogott halak méretére vonatkozd el6irdsokkal kapcsolatban
végzett ellendrzések fokozasara vonatkozdan hoztak, és elkiildték a Bizottsagnak a
2004-re és 2005-re vonatkozé haldszati ellenérzési terveket.
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A Bizottsag a 2005. szeptember 28-i FISH/D/3/AC/mrh D(2005) 10572 feljegyzésé-
ben vélaszolt a francia hatésdgoknak, amelyben jelezte, hogy az elkiildott informéciok
nem teszik lehet6vé szamdara annak megéllapitasat, hogy a 2005. jalius 12-i itéletben
foglaltak teljes korten teljesiiltek-e. Ugyanebben a feljegyzésében a Bizottsag felhivta
a francia hatdésagokat, hogy haladéktalanul kiildjenek el neki bizonyos informécié-
kat, amelyeket sziikségesnek tartott az emlitett itéletben foglaltak teljesitése fokanak
megitéléséhez.

A francia hatésagok e felhivasra a 2005. december 15-i JUR S] 1808/05 feljegyzésiik-
ben valaszoltak.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e vélasz hidnyos, és a 2005. december 23-i FISH/D/3/
AC/mhr D(2005) feljegyzésében megjelolte a francia hatésagok szdmara azokat a do-
kumentumokat, amelyek elkiildését varta télik.

A francia hatésdagok a 2006. janudr 16-i JUR S] 42/06 feljegyzésiikben vélaszoltak a
Bizottsagnak.

Mindemellett a Bizottsag 2005 oktdbere és decembere kozott 6t vizsgalatot végzett,
ezek kozil harmat varatlanul. Az ezekrdl készitett jelentéseket 2005. december 21-én
és 23-an kiildte el a francia hatésagoknak.

A francia hat6sdagok a 2006. janudr 16-i JUR SJ 43/06 feljegyzésiikben tették meg az e
jelentésekre vonatkozd észrevételeiket.

A 2006. februdr 15-i JUR SJ 212/06 feljegyzésiikben a francia hatésagok naprakésszé
tették a Bizottsagnak a kordbbi feljegyzéseikben elkiildott adatokat.
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Ezenfelil a Bizottsag szervezeti egységei és a francia hatésdgok 2005. julius 18-4n és
oktéber 12-én két megbeszélést tartottak.

Végiil a Bizottsag 2006. februdr 7-e és 9-e kozott két Gjabb vizsgalatot végzett.

A Bizottsag 2006. februar 21-én tovabbitotta az e vizsgalatokrdl készitett jelentéseket
a francia hatésagoknak, amelyek e jelentésekre a 2006. marcius 7-i keltezést, de a Bi-
zottsagnak elektronikus iton mar 2006. februar 24-én elkilldott AGRAP-RP/162/06
feljegyzésiikben valaszoltak.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a Francia Koztarsasag nem teljesitette teljes kortien a
2005. julius 12-i itéletben foglaltakat, és ezért 2006. mércius 2-an kozolte vele a 2006.
marcius 1-jei C (2006) 659 végleges hatdrozatot (a tovabbiakban: megtdmadott hatd-
rozat), amelyben felszélitotta, hogy az emlitett itéletben foglaltak teljesitése keretében
fizessen 57761 250 eurdt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. méjus 12-én benyujtott keresetlevelével a Francia
Koztarsasag elSterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. szeptember 5-én benyujtott beadvanydban Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga azt kérte, hogy a Bizottsdg tdmo-
gatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A Torvényszék els6 tandcsinak el-
noke 2006. oktdber 12-i végzésével engedélyezte a beavatkozast. Nagy-Britannia és
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Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga a beavatkozdsi beadvéanyit, a tobbi fél pedig az
ezzel kapcsolatos észrevételeit az el6irt hatdridében nydjtotta be.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a hatodik ta-
ndcsba osztottik be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.

A Torvényszék az el6add biré jelentése alapjan ugy dontott, hogy megnyitja az eljards
szobeli szakaszat, és az eljardsi szabdlyzata 64. cikkében szerepld pervezetd intézke-
dések keretében felhivta a feleket, hogy még a targyalds el6tt irdsban vélaszoljanak
arra a kérdésre, hogy a Torvényszék T-33/09. sz., Portugdlia kontra Bizottsig tigyben
2011. marcius 29-én hozott itélete (EBHT 2011., I1I-1429. o.) esetlegesen hatdssal
van-e a jelen jogvitara. A Torvényszék a 2011. majus 12-i targyaldson meghallgatta a
felek szobeli elSterjesztéseit — kivéve az Egyesiilt Kirdlysdgéit, amely nem vett részt a
targyalason — és az dltala feltett sz6beli kérdésekre adott valaszaikat.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan csokkentse a kényszeritd birsig dsszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, vagy abban az esetben, ha a Tor-
vényszék csokkenti a kényszerité birsag osszegét, kotelezze a feleket sajat koltsé-
geik viselésére.

II - 7325



21

22

23

24

2011.10. 19-1 ITELET — T-139/06. SZ. UGY

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a Francia Koztarsasag kérelmét;

— kotelezze a Francia Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag timogatasara beavatkozo6 Egyesiilt Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék
utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

A Francia Koztarsasag négy jogalapra hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:
arra, hogy a Bizottsagnak nincs hatdskore a kényszerit6é birsag beszedésére, a véde-
lemhez vald jog megsértésére, a Birdsag itéleteiben foglaltak teljesitésére hozott in-
tézkedései téves értékelésére, valamint arra, hogy a Bizottsdgnak alacsonyabb 6sszegii
kényszerit6 birsagot kellett volna megdllapitania.

A Bizottsdg hatdskérének hidnydra alapitott elsd jogalaprol

A Francia Koztarsasag lényegében tgy véli, hogy a Szerz6dések nem biztositanak a
Bizottsdgnak hatdskort arra, hogy az EK 228. cikk alapjian kényszerit6 birsag meg-
fizetését kovetelje, a Bizottsag csak annyit tehet, hogy az EK 226. cikk alapjan Gjabb
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetet terjeszt el6.
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El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az EK-Szerz6dés nem hatdrozza meg a Birdsig
altal az EK 228. cikk szerinti eljaras végén kihirdetett itéletben foglaltak teljesitésének
mddjat, akkor sem, ha kényszerit$ birsag megallapitdsara keriilt sor (a fent hivatko-
zott Portugdlia kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 61. pontja).

Tény, hogy az EK 226. cikkben és az EK 228. cikkben szerepl§ eljarasok célja ugyan-
az — mindkett6 az unids jog tényleges alkalmazdsanak biztositdsara iranyul —, ennek
ellenére kiilonbo6z6 eljarasokrdl van szd, amelyek targya is eltér.

Az EK 226. cikkel létrehozott eljaras ugyanis arra iranyul, hogy megallapitsdk, hogy
valamely tagdllam magatartdsa sérti az unids jogot, és kotelezzék e tagillamot a jog-
sértés megsziintetésére (lasd a 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 1979. februdr 7-én hozott itélet [EBHT 1979., 321. o.] 27. pontjt,
valamint a C-456/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. december 6-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-10517. 0.] 25. pontjat), mig az EK 228. cikkben el6irt el-
jaras targya sokkal szlikebb, mivel minddssze arra irdnyul, hogy a kotelezettségszegd
tagallamot a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak teljesitésére 6szto-
n6zz€Ek (a 2005. jalius 12-i {télet 80. pontja).

Kovetkezésképpen, amennyiben a Birdsag az EK 226. cikk alapjan hozott itéletében
megallapitja, hogy valamely tagallam nem teljesitette kotelezettségeit, akkor az e
tagallam és a Bizottsag kozotti targyaldsok mar nem a kotelezettségszegés meglété-
re — amelyet éppen a Birésag allapitott meg —, hanem arra a kérdésre fognak vonat-
kozni, hogy teljesiilnek-e az EK 228. cikk szerinti kereset benyujtasdhoz sziikséges
feltételek (a Birésag C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszag kontra
API és Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zzé] 118—120. pontja).

A jelen esetben a Birdsdg 2005. julius 12-i itéletében megallapitotta az EK 228. cikk
Francia Koztarsasag éltali megsértését, és arra kotelezte ez utébbit, hogy fizessen a
Bizottsagnak az ,Eurdpai K6zosség sajat forrasai” szamlara 57761250 eurd dsszegli
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kényszerit6 birsagot az emlitett itélet kihirdetésétSl szamitva minden olyan hat hénap
utan, amelynek végén a 1991. janius 11-i itéletben foglaltakat még nem teljesitette
teljes korten.

A Birésag 2005. julius 12-i itélete rendelkezd részébél kitilinik, hogy az EK 228. cikk
(2) bekezdésében szerepld, az itéletek végrehajtasara irdnyuld, vagyis végrehajtasi el-
jarasnak tekintett (a 2005. julius 12-i itélet 92. pontja) kiilon eljaras keretében a Biré-
sag pontosan meghatdrozta mind a kényszerit6 birsag dsszegét, mind a beszedésével
megbizott kozigazgatasi hatdsagot.

A Birésag az 1991. junius 11-i itéletében a Szerz6désben szerepld eljarast tiszteletben
tartva, a Bizottsag dltal az EK 226. cikk alapjan el6terjesztett kereset nyomdn elma-
rasztalta a Francia Koztarsasagot. A Bizottsag altal az EK 228. cikk alapjan el6terjesz-
tett kereset nyomdn pedig megéllapitotta, hogy a Francia Koztarsasig nem teljesitette
az emlitett {téletben foglaltakat, és az 1991. junius 11-i itéletben foglaltak miel6bbi
teljesitésére vald 9sztonzésként arra kotelezte e tagallamot, hogy fizessen kényszerité
birsdgot és atalanyosszeget.

Az EK 226-EK 228. cikk értelmében a tagillamok jogainak és kotelezettségeinek
meghatdrozdsa, valamint magatartdsuk megitélése kizarélag a Birdsdg itéletébdl
kovetkezhet (a Birdsag C-191/95. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 1998.
szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5449. o.] 45. pontja; lasd analdgia
utjan a Birdsag 142/80. és 143/80. sz., Essevi és Salengo egyesitett iigyekben 1981. ma-
jus 27-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1413. 0.] 15. és 16. pontjat). Mivel a Birdsag
a 2005. jalius 12-i itéletben egyértelmlien meghatarozta a Francia Koztarsasag kote-
lezettségeit, ellentétes lenne a Szerzédés szellemével és az EK 228. cikkben szerepld
mechanizmus céljaval, ha a Bizottsdgnak ujabb, kotelezettségszegés megéllapitdsa
irdnti keresetet kellene el6terjesztenie az EK 226. cikk alapjan.

A 2005. julius 12-i itélettel egyrészt az az dtaldnyOsszeg, amelynek megfizetésére a
Birésag a Francia Koztarsasagot kotelezte, azonnal esedékessé valt, mivel a francia
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hatdsdgok részérél az 1991. junius 11-i itéletben foglaltak teljesitése terén tapasztal-
hat6 késedelmet szankciondlja, masrészt az esetleges kényszerité birsig megfizeté-
sének az lett a feltétele, hogy a Bizottsdg hat héonap elteltével megallapitja, hogy az
emlitett itéletben foglaltakat nem teljesitették teljes kordien. A 2005. julius 12-i itélet
az EK 228. cikk keretében felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a teljesités elmara-
ddsdnak megallapitasaban 6nalléan jarjon el, illetve a Francia Koztarsasagnak lehe-
téséget ad arra, hogy a Torvényszék el6tt megsemmisités iranti keresettel vitassa a
teljesités elmaraddsanak megallapitasat, ahogyan az a jelen ligyben meg is tortént.
Ezen utébbi kereset keretében a Francia Koztarsasag bizonyithatja, hogy a Bizottsag
tullépte a Birdsag dltal adott felhatalmazas kereteit, illetve hogy a teljesités elmarada-
sdnak az adott hat hénap elteltével bekovetkez6 megallapitisa nyoman specidlis in-
tézkedéseket hozott az dltala elkovetett kotelezettségszegést megallapité 1991. janius
11-i itéletben foglaltak teljes kort teljesitése érdekében.

Ezenfelil az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségve-
tési rendeletrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendeletnek
(HL L 248., 1. 0.) az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandd
koltségvetési rendeletrdl sz6lé 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehaj-
tdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdasardl sz6l6, 2002. december 23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL L 357., 1. 0.) pontositott rendel-
kezései jogalapot szolgaltatnak a megtimadott hatdrozatnak a kényszerit$ birsag és
az ataldnyosszeg beszedésének mddjat illetden. A 2005. julius 12-i itélet értelmében
ugyanis a Birésag arra kotelezte a Francia Koztarsasagot, hogy fizessen a Bizottsagnak
az ,Eurépai K6zosség sajat forrasai” szamlara kényszeritd birsagot és atalanyosszeget.

Az EK 274. cikk szerint ,[a] Bizottsag a koltségvetést a 279. cikk értelmében elfo-
gadott rendelet rendelkezéseinek megfeleléen hajtja végre” Ezenkiviil az 1605/2002
rendelet 60. cikke értelmében az engedélyezésre jogosult tisztvisel§ felel a bevételek
végrehajtasaért, igy kiillonosen a beszedendd jogosultsagok megallapitasaért és a be-
szedési utalvanyok kiadasaért. Végiil a 2342/2002 rendelet 78. cikkének (1) bekezdése
alapjan az engedélyezésre jogosult tisztvisel6 a kovetelések megallapitdsa révén elis-
meri a Kozosségek jogat az addssal szemben, és megdllapitja azon jogcimet, amely
alapjan az adds tartozasanak kiegyenlitése kovetelhetd.
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A jelen tigyben az engedélyezésre jogosult, vagyis az 1605/2002 rendelet 59. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen a Bizottsag, megvizsgélja, hogy fenndll-e tartozas, és ha
a kiegyenlités kovetelésének feltételei fenndllnak, felszolitja a Francia Koztarsasagot,
hogy a Birdsag itéletének végrehajtasaképpen teljesitse a fizetést.

Amennyiben a Birésagnak az EK 228. cikk (2) bekezdése alapjan hozott itélete arra
kotelez valamely tagallamot, hogy kényszerité birsagot fizessen a Bizottsagnak ,az
Eurépai Kozosség sajat forrasai” szamlara, mivel az EK 274. cikk értelmében a Bi-
zottsag hajtja végre a koltségvetést, ez utdbbi feladata az Unié koltségvetésébe az ité-
let végrehajtasaképpen fizetendd Osszegek beszedése, az EK 279. cikk végrehajtisara
elfogadott rendeletek rendelkezéseinek megfelel6en (a fent hivatkozott Portugilia
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 62. pontja).

A fentiekbdl kovetkezGen a Bizottsdg f6szabaly szerint hatdskorrel rendelkezik a Bird-
sdg altal megéllapitott kényszeritd birsdgok megfizetésének kovetelésére; igy a Bizott-
sag hataskorének hidnydra alapitott jogalapot el kell utasitani.

A Francia Koztarsasag azonban azt is allitotta a Torvényszék dltal feltett kérdésre
adott vélaszaban és a targyaldson, hogy még ha a Bizottsagnak van is hatdskore a
valamely tagallam altal a Birdsag itéletében foglaltak teljesitésére hozott intézkedések
értékelésére, ,a lehetd legteljesebb mértékben a Birdsag itéletében foglaltak teljesitése
nyilvdnval6 elmaraddsanak vizsgélatara kell szoritkoznia”.

E tekintetben a fent hivatkozott Portugilia kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
82. pontjabdl kitlinik, hogy ezen értékelési hataskor gyakorldsa azonban nem sértheti
a tagallamoknak az EK 226. cikkben eldirt eljarasbdl ered6 jogait — és kiillonosen el-
jardsi jogait —, sem pedig a Birdsdg azon kizdrdlagos hatdskorét, hogy valamely nem-
zeti jogszabdlynak a k6z0sségi joggal vald OsszeegyeztethetGségérdl hatdrozzon. Meg
kell tehat vizsgalni, kiilonosen a Francia Koztarsasag altal felhozott, az intézkedések
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téves értékelésére alapitott harmadik jogalap keretében, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta-e az értékelési hataskorére vonatkozdan a Birdsag itéleteiben megallapitott
korlatokat.

A védelemhez valo jog megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A Francia Koztarsasag azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem biztositott szdmaéra le-
hetGséget arra, hogy a megtdmadott hatarozat meghozatala el6tt érdemben kifejtse
allaspontjat a Bizottsag altal dllitott tények, kifogdsok és koriilmények helytallésaga-
rol és relevanssagarol. A Francia Koztarsasag agy véli, hogy az észrevételei érdemben
torténd elbterjesztéséhez a Bizottsagnak kozolnie kellett volna vele azokat a kritéri-
umokat, amelyek alapjan értékelni kivanta, hogy teljes kortien teljesitette-e a 2005.
jalius 12-i itéletben foglaltakat.

Bar az EK 228. cikk nem hatdrozza meg a Birdsag kotelezettségszegést megallapito
itéletében foglaltak teljesitésére nyitva all6 hataridét, az allandé itélkezési gyakor-
latbdl az kovetkezik, hogy az unids jog azonnali és egységes alkalmazasahoz fiz6dé
érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal elkezd8djék, és a lehetd legrovidebb id6
alatt befejez6djék (lasd a Birdsag C-121/07. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigy-
ben 2008. december 9-én hozott itéletének [EBHT 2008., [-9159. 0.] 21. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Szerz6dés szellemébdl, valamint az EK 226. cikk és az EK 228. cikk kozotti kapcso-
latbdl az kovetkezik, hogy a Birdsiagnak a kotelezettségszegést megdllapité itéletét,
illetve az ezt kovetben az ezen itéletben foglaltak teljes kord teljesitésének elmara-
désat megallapité itéletét olyan jogi keretnek kell tekinteni, amely lehet6vé teszi a
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tagéllamok szdmadra, hogy pontosan meghatdrozzdk az uniés jognak valé megfelelés-
hez végrehajtani sziikséges intézkedéseket.

A 2005. jalius 12-i itéletet kovetSen a Francia Koztarsasagnak a korabbi és az esetle-
ges Ujabb intézkedésekbdl eredd, a Birdsag dltal megalapozottnak mindsitett kifoga-
sokra valaszt jelent6 és igy az 1991. junius 11-i itéletben foglaltak teljes kor teljesité-
sét bizonyit6 konkrét eredményeket kellett volna a Bizottsag elé terjesztenie. Bar az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl ered6, és mind a tagéllamokra, mind az uniés intézmé-
nyekre vonatkoz6 lojdlis egyiittmiikodési kotelezettség keretében mindig torekedni
kell arra, hogy épité jelleg(i parbeszéd folyjék a tagdllam és a Bizottsag kozott, a Bird-
sdg altali Gjabb elmarasztalds esetén a tagallamnak lépéseket kell tennie egyrészt az
unids jog alapjan 6t terhels kotelezettségek teljesitésére, masrészt arra, hogy errél az
unios jog megfeleld alkalmazdsanak ellendrzéséért felelGs intézmény szerepét betoltd
Bizottsagot tajékoztassa.

Ami az 1991. jinius 11-i itéletben foglaltak megfeleld teljesitését illeti, az erre vonat-
koz6 értékelési kritériumokat a Birdsag hatdrozta meg a 2005. jalius 12-i itéletében.
Ezenfelil e kritériumokat a Bizottsig részletesen kifejtette a 2005. julius 18-i meg-
beszélés alkalméaval és a 2005. szeptember 28-i feljegyzésében, vagyis a 2005. julius
12-i itélet kihirdetését kovetd két hdnapos, ésszer(i hatdrid6n belill, igy ezzel két al-
kalommal is lehet8séget biztositott a francia hatdsdgok szdmdira a megfogalmazott
kritériumokrol val6 véleménynyilvanitdsra. Ettél figgetlenil is azonban annak, hogy
a francia hatésagok ugy tekintik, hogy nem volt lehet6ségiik az emlitett kritériumok
helytallésagara vonatkozé észrevételeik elGterjesztésére, semmilyen hatdsa sincs arra
a tényre, hogy e hatésagok az elsé hat hdnapos hatéridg leteltéig nem keritettek sort
az 1991. jinius 11-i itéletben foglaltaknak a 2005. julius 12-i itélet fényében torténd,
teljes kordq teljesitésére.

Az els6 vizsgalatokra 2005 oktéberében keriilt sor, vagyis 3 hénappal a 2005. jalius
12-i itéletet kovetben, és az e vizsgalatokrol sz616 jelentéseket december végén, vagyis
a helyszinen végzett ellen6rzésektdl szamitott két honapos, ésszer(i hatdridén beliil
killdték meg. Meg kell dllapitani, hogy a Francia Koztarsasag altal elSterjesztett, ha-
taridé-hosszabbitas irdnti kérelmeknek a Bizottsag eleget tett. Egyébirant azt is meg
kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozatot végiil 2006. marcius 1-jén fogadtik
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el — vagyis mdsfél honappal az elsé hat honapos hatdridének a Birdsag éltal 2006.
januar 12-ében meghatarozott leteltét kovetéen —, miutan a Bizottsdg Gjabb helyszini
ellendérzéseket végzett, anélkiil hogy a Francia Koztarsasag Gjabb hatarid6-hosszabbi-
tast kért volna.

E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy bar a Bizottsag koteles johiszemien egyiitt-
miikodni a tagallamokkal az uniés jog végrehajtasinak megkonnyitése érdekében,
nem lehet neki felréni azt, ha e parbeszéd keretében elsé alkalommal letelik egy olyan
hatarid6, amelynek végén a tagallamnak kényszerit6é birsagot kell fizetnie valamely
kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak teljes kor teljesitésének elmara-
ddsa miatt.

Kovetkezésképpen a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani.

A Birésdg itéleteiben foglaltak teljesitésére hozott intézkedések téves értékelésére
alapitott harmadik jogalaprol

A Francia Koztarsasag ugy itéli meg, hogy teljes korten teljesitette a 2005. julius 12-i
itéletben foglaltakat.

El§szor is le kell szogezni, hogy a Birdsag a 2005. julius 12-i itéletben megallapitot-
ta, hogy a Francia Koztarsasig nem teljesitette teljes kortien az uniés jogbdl eredd
kotelezettségei megszegésérdl sz6l6 1991. junius 11-i itéletben foglaltakat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasag altal — akar a Bizottsag el6tt az els6 hat hona-
pos értékelés alkalmaéval, akdr a Torvényszék el6tt a jelen eljaras keretében — felhozott
barmilyen intézkedés csak akkor relevans, ha az 1991. janius 11-i itéletben foglaltak
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teljes kord teljesitésének értékelése szempontjdbol konkrét és a Birdsag dltal megala-
pozottnak mindsitett kifogasokra valaszt jelenté eredményekre vonatkozik. Ugyanis
a Birdésag 2005. julius 12-én megdllapitotta, hogy a kotelezettségszegés tovabbra is
fennall.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a Bizottsag esetleges értékelési hibaja csak ak-
kor lenne relevans, ha a Francia Koztarsasag bizonyitotta volna, hogy teljes kortien
teljesitette az 1991. junius 11-i itéletben foglaltakat. A részleges teljesités nem lenne
hatdssal a kényszerit6 birsag kovetelhetéségére, mivel a Birdsag kifejezetten ugy don-
tott, hogy abban az esetben, ha a Francia Koztdrsasdg nem teljesiti teljes kortien az
1991. junius 11-i itéletet a 2005. julius 12-i itélet kihirdetésétSl szamitott hat hénapon
belil, illetve azt kovetéen hat hénaponként, 57761 250 eurés kényszeritd birsagot kell
fizetnie. A Francia Koztdrsasdgnak ugyanis 2006. janudr 12-ig kellett teljes kortien
teljesitenie az 1991. junius 11-i itéletben foglaltakat.

Egyébirant az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy abban az esetben, ha a
Bizottsdgnak komoly és ésszerti kétségei vannak a nemzeti hatésiagok altal végzett
ellendrzések tekintetében, a tagallam nem cafolhatja a Bizottsag megallapitasait anél-
kiil, hogy sajat allitasait ne tdmasztand ald egy megbizhatdé és milikodbképes ellen-
Orzési rendszerre vonatkozé6 bizonyitékokkal. E tagallam feladata ugyanis el6adni az
altala végzett ellendrzések tényleges lefolytatdsara vonatkozd lehetd legrészletesebb
és legteljesebb kor( bizonyitékokat, illetve adott esetben azokat, amelyek a Bizottsdg
allitdsainak pontatlansdgdra utalnak (ldsd analdgia atjan a Birésag C-387/03. sz., G6-
rogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itéletének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Még
inkdbb ez a helyzet a Birdsag kotelezettségszegést megéllapitd itéletében foglaltak
teljesitésére iranyuld eljards keretében, mivel ekkor a tagéllamnak bizonyitania kell,
hogy megsziintette az emlitett kotelezettségszegést.

A Bir6sagnak a valamely tagallammal szemben kényszerit6 birsigot kiszabé itéleté-
ben foglaltak teljesitése keretében a Bizottsagnak ugyanis tudnia kell értékelni a Biré-
sag itéletében foglaltak teljesitése céljabdl a tagallam dltal elfogadott intézkedéseket,
killonosen annak elkeriilése érdekében, hogy a kotelezettségeit nem teljesité tagéllam
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pusztan olyan intézkedéseket fogadjon el, amelyek val6jaban ugyanazon tartalommal
rendelkeznek, mint a Birdsdg itéletének targyat alkotd intézkedések (a fent hivatko-
zott Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 81. pontja).

Ezen értékelési hatdskor gyakorldsa azonban nem sértheti a tagdllamoknak az
EK 226. cikkben eldirt eljarasbél eredd jogait — és kiilondsen eljarasi jogait —, sem
pedig a Birésag azon kizardlagos hatdskorét, hogy valamely nemzeti jogszabalynak a
kozosségi joggal valo dsszeegyeztethet$ségérdl hatarozzon (a fent hivatkozott Portu-
gélia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 82. pontja.

Kovetkezésképpen a Bizottsdgnak a kényszerit6 birsdg beszedése el6tt meg kell vizs-
gélnia, hogy a Birosag altal az EK 228. cikk alapjdn hozott itéletben megalapozottnak
mindsitett kifogasok fenndllnak-e a Birdsag altal meghatarozott hatéridé idépontja-
ban is.

Az 1991. junius 11-i itéletben a Birésag a Francia Koztarsasdggal szemben felhozott
ot kifogasnak adott helyt:

— a hdlék minimalis szembd&ségére vonatkozé ellenérzések elégtelensége (az itélet
12-15. pontja);

— a kozosségi szabdlyozas dltal tiltott eszkoz haszndlatdra vonatkozé ellenbrzések
elégtelensége (az itélet 16. és 17. pontja);

— a jarulékos halfogisra vonatkozo ellenérzési kotelezettség megszegése (az itélet
18. és 19. pontja);
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— a méreten aluli halak értékesitését tilté technikai védelmi intézkedések tisz-
teletben tartdsdra vonatkozo6 ellenbrzési kotelezettség megszegése (az itélet
20-23. pontja);

— ajogsértések tildozése kotelezettségének megszegése (az itélet 24. pontja).

57 A 2005. julius 12-i itéletében a Birdsag helyt adott azoknak a kifogdsoknak, amelyek
megéllapitottdk, hogy az alabbiakkal a Francia Koztarsasig tovabbra is megsérti a ko-
z0sségi szabdlyozast:

— az ellendrzés elégtelensége (44—62. pont);

— ajogsértések iildozésének elégtelensége (69—74. pont).

53 Amint arra a Birésag a 2005. jdlius 12-i itélete 32—38. pontjaban emlékeztet, a kozos
haldszati politika ellen6rzé rendszerének létrehozatalardl sz6l6, 1993. oktédber 12-i
2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 261., 1. 0.) pontosan megjeloli a tagallamok altal
elfogadand6 intézkedések tartalmdt, amely intézkedéseknek a haldszati tevékenysé-
gek szabdlyszer(iségének biztositasara kell irdnyulniuk, célul tiizve ki mind a szabaly-
talansdgok megel6zését, mind azok biintetését. E célkit(izés azzal jar, hogy a végrehaj-
tott intézkedéseknek ténylegesnek, ardnyosnak és visszatartonak kell lennitik.

5o A Francia Koztarsasag tehat nem dllithatja érvényesen, hogy nem tudta, hogy ponto-
san miben 4ll a kotelezettségszegés, illetve milyen intézkedések sziikségesek a kozos-
ségi szabdlyozds tiszteletben tartdsdhoz, valamint a Birdsag itéleteiben foglaltak teljes
kord teljesitéséhez.
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Ezt kovetben meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban ele-
gend§ bizonyitékot szolgaltatott-e a Birdsdg éltal a 2005. jalius 12-i itéletében meg-
alapozottnak minésitett két kifogas fennmaradésarol.

Az ellendrzés elégtelenségérél

A megtamadott hatdrozat 2. pontjdban a Bizottsag kijelenti, hogy azok a helyzetek és
magatartdsok, amelyek miatt a Birésag az 1991. junius 11-i és a 2005. julius 12-i itélet-
ben megallapitotta, hogy a Francia Koztarsasag nem teljesitette az unids jogbdl eredé
kotelezettségeit, 2005 végén és 2006 elején is fenndlltak. A Bizottsag tehat nem Gjabb
kotelezettségszegést allapitott meg, hanem kijelentette, hogy a Birdsag altal az emli-
tett két itéletben megdallapitottakat illetéen nem tortént érdemi valtozds. Marpedig
az 1991. junius 11-i itéletben foglaltak teljes kor( teljesitéséhez a Francia Koztarsa-
sdgnak valtoztatnia kellett volna az unids szabalyozds megsértéséhez vezet6 magatar-
tdsdn. Nem lehet tehdt felroni a Bizottsagnak, hogy a megtdmadott hatdrozatban az
emlitett megallapitdsokat tette. Eppen ellenkezéleg, e megallapitasok egyértelmiivé
teszik a francia hatésagok szamara — amennyiben sziikséges —, hogy melyek azok
a magatartasok, amelyek a Birdsag éltal az 1991. junius 11-i itéletben megallapitott
kotelezettségszegés fennmaraddsdhoz vezettek, és lehet6vé teszik szamukra az ahhoz
sziikséges intézkedések meghatarozasat, hogy a jovében e kotelezettségszegést haté-
konyabban orvosoljak.

Ez annal is inkabb igaz, mivel a Birésag a 2005. jalius 12-i itéletben hangstlyozta a
jogsértés sulyossagat, illetve kiillonosen az itéletben foglaltak teljesitése elmaradasa-
nak a kozos haldszati politikat érinté kovetkezményeit. Kozérdek flizédik ugyanis a
vizi er6forrasok ésszerd, felelgsségteljes, fenntarthaté és megfelel§ gazdasagi, illetve
szocidlis feltételek kozotti kiakndzdsdhoz. Ebben az 6sszefiiggésben a fiatal tengeri
élélények védelme meghatdrozo jelent6ségli az dlloméanyregeneracié szempontjabdl.
A koz06s politika altal el8irt technikai védelmi intézkedések, kiilonosen a halak legki-
sebb foghaté méretének vonatkozdsdban elbirt kovetelmények be nem tartdsa tehat
sulyosan veszélyezteti egyes fajok fennmaraddsat és az egyes haldszati teriileteket,
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valamint a kozos haldszati politika alapvetd célkitlizéseinek teljesitését (a 2005. julius
12-i itélet 105. pontja).

A Francia Koztarsasag lényegében a Bizottsag dltal végzett vizsgalatok mindségét vi-
tatja, anélkiil hogy bizonyitand, hogy azok barmilyen médon befolyasoltak a hatés-
korrel rendelkezd francia hatésigok azon magatartdsat, amely az 1991. jinius 11-i
itéletben foglaltak teljes kor( teljesitésének elmaraddsahoz vezetett. Egyébirant a Bi-
zottsag azon megallapitasa, hogy az dgazat kiillonb6z6 szintjein végzett ellendrzések
hatékony integraciojanak — kiilonosen az adatok szisztematikus 6sszekapcsoldsaval
torténé integraciojanak — hidnyat 6nmagéaban nem cafolhatja a Francia Koztarsasag-
nak egy 2005. majus 30-i korlevélre hivatkozassal tett azon kijelentése, amely szerint
ez az adat-Osszekapcsolas a részét képezi ,a hatdsigok altaldnos gyakorlatanak”

Ugyanis a Francia Koztdrsasag nem vitatja, hogy egyrészt a 2005 decemberében a
rungis-i piacon végzett vizsgéalat alkalmaval a fuvarokmanyok olyan ellenérzésének
hidnyét tapasztaltdk, amely lehet6vé tette volna a kiilonb6z6 széllitméanyok eredeté-
nek megdllapitdsat és az abbdl kovetkezd ellenérzések tervezését, masrészt a 2006
janudrjiban Gulvinecben, Loctudyban, Saint-Gilles-Croix-de-Vie-ben és Cotiniére-
ben végzett vizsgilatok alkalmaval megdallapitottdk, hogy a nemzeti ellen6rok nem
hitelesitik feliil szisztematikusan a fedélzeti napldkat, a kirakoddsi nyilatkozatokat és
az értékesitési bizonylatokat. Marpedig ezek a megéllapitdsok a megtimadott hatd-
rozatnak megfelel6en egyrészt 6nmagukban elegend6k annak bizonyitdsdhoz, hogy
nem teljesitették teljes kortien az 1991. janius 11-i itéletben foglaltakat, méasrészt ko-
vetelhet6vé teszik a Birdsag dltal megallapitott kényszeritd birsagot.

Amint azt a Birdsag a 2005. julius 12-i itélet 51. és 52. pontjdban jelezte, e kortilmé-
nyek alapjan megallapithatd, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok hatékony beavat-
kozésdnak hidnydban a méreten aluli halak eladésra felkindlasdnak gyakorlata tartds,
olyan dllandéd és altaldnos jelleget mutatva, ami halmoz6dé hatdsa miatt sulyosan
veszélyezteti a védelmi és eréforrds-gazdalkodasi intézkedések haldszati kozosségi
rendszerének célkitizéseit.
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Ezenkiviil a valamennyi jelentésben megdllapitott helyzetek hasonldsiga és ismétls-
dése alapjan ugy vélhet, hogy ezek az esetek csakis a francia hatésdgok éltal beveze-
tett intézkedések strukturdlis elégtelenségének és kovetkezésképpen e hatdsagoknak
a tényleges, aranyos és visszatart6 ellendrzések végzése vonatkozasdban a kozosségi
szabdlyozds alapjan fennall6 kotelezettségei megszegésének kovetkezményei lehetnek
(lasd a 2005. julius 12-i itélet 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Francia Koztdrsasdg altal a helyszini ellen6rzéseket megel6zGen elfogadott képzési
intézkedések nem kérdjelezhetik meg a bizottségi ellen6rok éltal a 2005. decemberi
és 2006. janudri vizsgalatok alkalmadval tett arra vonatkozé megéllapitdsokat, hogy a
francia ellen6rok alapvet6 vizsgélati technikdkat nem tudnak alkalmazni, nem isme-
rik kell6en a kozosségi szabdlyozést, tovabba nem ismerik a halak mérésének techni-
kéit és azokat a bioldgiai kiilonbségeket, amelyek alapjan megkiilonboztetheték egy-
mastol az eltérd szabdlyozas hatélya ala tartozo fajok.

Ugyanis, bar valészinsithet6, hogy az emlitett intézkedések a jovében hozzajarul-
nak az 1991. junius 11-i itéletben foglaltak teljes kor teljesitéséhez, le kell szogezni,
hogy a 2005. julius 12-i {télet utdn hat honappal a Bizottsdg azt éllapitotta meg, hogy
a vizsgédlatok minésége nem megfeleld, és a Francia Koztdrsasdg nem bizonyitotta
ennek ellenkezéjét. Kiilonosen a fedélzeti dokumentumok ellenérzésének hianya le-
hetetlenné teszi a méreten aluli halakra vonatkozéan a kirakoddsi nyilatkozatban és
az értékesitési bizonylat megéllapitott mennyiségek 9sszehasonlitasat, illetve gatolja
a lehetséges szabalysértések észlelését.

A Francia Koztarsasag érvei nem cafoljak azokat a nehézségeket, amelyekkel a Bi-
zottsag szembesiilt a vizsgalatokkal megbizott, naponta rendelkezésre allé személyi
allomany meghatdrozdsiban, valamint a kirakoddsok legaldbb 1%-dnak vizsgalata
tiszteletben tartdsanak ellendrzésében. Ugyanis nem az a kérdés, hogy elvben mek-
kora létszamu a vizsgdlati feladatokra esetlegesen rendelkezésre all6 személyi allo-
many, hanem az, hogy mennyi volt a 2005. jilius 12. és a megtamadott hatérozat
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elfogaddsédnak id6pontja kozott rendszeres helyszini vizsgélatokat végzd, képzett el-
lendrok tényleges szaima. Méarpedig e szamot nem lehet pontosan meghatdrozni, és a
mérten aluli kifogott halak mennyisége szempontjabdl alapveté fontossagi mivelet-
nek szamito kirakoddsok 1%-os vizsgdlati aranya elégtelen az 1991. janius 11-i itélet-
ben foglaltak teljes kor( teljesitése szempontjabdl.

Végiil, altaldnos értelemben, mivel a Bizottsag elegendd informdaciét nyujtott a ko-
telezettségszegés tartdssaganak nyilvanval6va tételéhez, az érintett tagallam feladata
érdemben és részleteiben vitatni a nytjtott informacidkat és azok kovetkezményeit
(lasd a 2005. julius 12-i itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Még ha feltételezziik is, hogy a Francia Koztarsasag altal szolgaltatott eltérd informa-
cidkat a helyzet javulasat bizonyiténak lehet tekinteni, a kifejtett eréfeszitések akkor
sem olyan jellegtiek, amelyek kimenthetik a megéllapitott kotelezettségszegést (lasd a
2005. jalius 12-i itélet 58. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jogsértések iildozésének elégtelenségérol

A Bizottsag azt roja fel a Francia Koztarsasignak, hogy nem tldozi szisztematikusan
a jogsértéseket, és nem készit részletes jegyz6konyvet az elvégzett vizsgalatokrdl. En-
nek megfelel6en a méreten aluli sziirke tékehalakat illetéen egyetlen alkalommal sem
szabtak ki szankciét a 2004. janudr 1-je és 2006. janudr 12. kozotti idészakban kialli-
tott jegyz6konyvek nyomadn, és ezt a tényt a francia hatésagok sem céfoltak.
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A Francia Koztérsasag beadvinyaiban bemutatja azokat a bels szervezeti okokat,
amelyek miatt a Bizottsdg dltal kért bizonyos informaciokat nem tudott megadni, pél-
ddul a 2004 el6tt inditott birdsagi eljarasok nyoman tett intézkedéseket, vagy amelyek
miatt csak részleges informdcidkat tudott adni. E magyardzatok csak megerdsitik a
szolgaltatott informdacidk hidnyos jellegét, illetve dltaldnosabb értelemben azt, hogy
a francia hatésagok nem tudjédk bizonyitani a mérten aluli halakra vonatkozé sza-
bélyokkal kapcsolatos jogsértések iildozése és szankciondlasa nemzeti rendszerének
hatékonysagat.

Mairpedig, amint azt a Birdsig a 2005. jalius 12-i itélet 70. pontjaban jelezte, ha bizo-
nyitast nyer, hogy a nemzeti hatdsagok — megallapithatésaguk ellenére — nem tartak
fel a jogsértéseket, és nem késziiltek a jogsértéket terhels jegyz6konyvek, meg kell al-
lapitani, hogy az emlitett hatésagok nem teljesitették a k6zosségi szabalyozas alapjan
rajuk harulé eljarasinditasi kotelezettséget (lasd ebben az értelemben a 1991. janius
11-i itélet 24. pontjat).

E koriilmények kozott — tekintettel a Bizottsdg éltal bemutatott részletekre — a fran-
cia kormény éltal nyqgjtott informéciok nem kell6en érdemiek annak bizonyitasihoz,
hogy a haldszati szabalyozds kapcsan elkovetett jogsértések tildozése tekintetében
végrehajtott intézkedések ténylegesek, ardnyosak és visszatartéak, ahogyan azt a
védelmi és eréforrds-gazdalkodasi intézkedések haldszati kozosségi rendszere haté-
konysaganak biztositdsdra vonatkozo kotelezettsége el6irja (lasd ebben az értelemben
a 2005. jalius 12-i itélet 37., 38. és 73. pontjat).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy egyrészt a Francia Koztarsasag nem bizonyitotta,
hogy a megtamadott hatdrozat értékelési hibat tartalmaz, mdasrészt a Bizottsag nem
lépte tul hataskorét, mivel a megtamadott hatdrozatban a Birdsag dltal a 2005. julius
12-i itéletében megalapozottnak mindsitett két kifogis fennmaraddsanak bizonyita-
sara szoritkozott. Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.
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Az arra alapitott negyedik jogalaprol, hogy a Bizottsdgnak alacsonyabb ésszegii
kényszeritd birsdgot kellett volna megdllapitania

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie
a 2005. jalius 12-i itéletben foglaltak teljes kor teljesitése érdekében kifejtett eréfe-
szitéseket, és ennek alapjan csokkentenie kellett volna a Birdsdg altal megallapitott
kényszerité birsagot.

A 2005. julius 12-i itéletében a Birdsag gy dontott, hogy allandé 6sszegli kényszerité
birsagot allapit meg, amely az 1991. janius 11-i itéletben foglaltak teljes kord telje-
sitésének elmaradasat megallapito itélet kihirdetésétdl szamitott, minden Gjabb hat
hénapos hataridd leteltével valik kovetelhet6vé.

A Bir6sag tehat kifejezetten ,allandé Osszegli kényszerité birsdgot” dllapitott meg,
nem pedig ,csokkend Osszegl kényszerit6 birsdgot’, mint a C-278/01. sz., Bizott-
sag kontra Spanyolorszag tigyben 2003. november 25-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14141. o.) 49-62. pontjaban. Mivel a Bizottsagot koti a Birdsag itélete, nem volt
hataskore a kényszeritd birsag 6sszegének csokkentésére.

Ennek megfelel6en a Francia Koztarsasag altal az 1991. junius 11-i itéletben foglal-
tak teljesitésében esetlegesen elért el6rehaladds ellenére e tagallam 2006. mércius
1-jén még mindig nem teljesitette teljes korien az emlitett itéletben foglaltakat. Az
57761250 euré 6sszegli kényszeritd birsag tehat teljes egészében kovetelhetd volt.

Egyébirant azon mdsodlagos kérdést illetéen, hogy a Torvényszéknek esetlegesen
van-e korlatlan felillvizsgélati jogkore arra, hogy maga csokkentse a kényszerit
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birsdg Osszegét, meg kell dllapitani, hogy kizardlag a Birésig rendelkezik hatdskor-
rel arra, hogy a kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak teljesitésének el-
maraddsa esetén esetlegesen kényszerité birsagot allapitson meg, és meghatdrozza
annak Osszegét. Ellentétes lenne tehat a Szerz6dés rendszerével, ha a Torvényszék
megsemmisités irdnti kereset alapjan csokkentené a kényszerit6 birsag 6sszegét. Vé-
giil az EK 229. cikk megkoveteli, hogy e hataskor kifejezett legyen. Mérpedig az sem
az EK 226. cikk sem az EK 228. cikk sz6vegébdl nem kovetkezik.

A fentiekbdl kovetkezden el kell utasitani e jogalapot, amelyet els6dlegesen arra ala-
pitottak, hogy a Bizottsagnak alacsonyabb dsszegii kényszerit6 birsagot kellett volna
megdllapitania, masodlagosan pedig arra, hogy a Torvényszék maga is hataskorrel
rendelkezik a birsiag 6sszegének csokkentésére.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjidn a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat
87. cikke 4. §-anak elsé bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé tagallamok ma-
guk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Francia Koztarsasig pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelden ko-
telezni kell a sajat koltségei és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére. Az
Egyesiilt Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Francia Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit, és koteles viselni az Eur6-
pai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajat
koltségeit.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. oktéber 19-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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