FRANCIJA/KOMISITA

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2011. gada 19. oktobri*

Lieta T-139/06

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja E. Beljara [E. Belliard], 7. de Bergess
[G. de Bergues] un S. Gasri [S. Gasri], péc tam — E. Beljara, Z. de Bergess un B. Kabua
[B. Cabouat], parstavji,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav T. van Reins [T van Rijn], K. Benksa [K Banks] un
F. Klotus$a-Divjesara [E Clotuche-Duvieusart], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav S. Behzadi-Spensere
[S. Behzadi-Spencer), T. Harisa [T. Harris] un K. Mjurela [C. Murrell], parstaves,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 1. marta Lémuma C(2006) 659, galiga redak-
cija, ar kuru prasa samaksat pirmo kavéjuma naudas summu, kas maksajama, izpildot
Tiesas 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta C-304/02 Komisija/Francija (Krajums,
1-6263. lpp.).

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi], tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 12. maija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Ar 1991. gada 11. janija spriedumu lieta C-64/88 Komisija/Francija (Recueil,
1-2727. Ipp.; turpmak teksta — “1991. gada 11. janija spriedums”) Tiesa nosprieda:

“Francijas Republika, laika posma no 1984. lidz 1987. gadam nenodrosinot uzrau-
dzibu, kas garanté Kopienas tehnisko pasakumu ievéro$anu zivsaimniecibas resursu
saglabasana, kuri paredzéti Padomes 1983. gada 25. janvara Regula (EEK) Nr. 171/83,
ka ari Padomes 1986. gada 7. oktobra Regula (EEK) Nr. 3094/86, nav izpildijusi pie-
nakumus, kas paredzéti Padomes 1982. gada 29. junija Regulas (EEK) Nr. 2057/82, ar
ko nosaka dazus kontroles pasakumus zvejai, kuru veic dalibvalstu kugi, 1. panta, ka
arl Padomes 1987. gada 23. jilija Regulas (EEK) Nr. 2241/87, ar ko nosaka konkrétus
zvejas kontroles pasakumus, 1. panta”

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 27. augusta, Eiropas
Kopienu Komisija saskana ar EKL 228. pantu céla prasibu, ladzot atzit, ka Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas noteikti ar 1991. gada 11. jinija spriedumu,
un piespriest tai samaksat kavéjuma naudu.
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3 Ar 2005. gada 12. jalija spriedumu lieta C-304/02 Komisija/Francija (Krajums,
[-6263. lpp.; turpmak teksta — “2005. gada 12. julija spriedums”) Tiesa nosprieda:

“1) nenodrosinot Kopienu noteikumiem atbilsto$u kontroli zivsaimniecibas nozaré
un nenodros$inot, ka pret reguléjuma zivsaimniecibas nozaré parkapumiem no-
tiek vérsanas atbilstosi Kopienas noteikumiem, Francijas Republika nav veikusi
visus pasakumus, ko ietver 1991. gada 11. janija sprieduma izpilde [..], un tadéjadi
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 228. pants;

2) Francijas Republika Eiropas Kopienu Komisijai maksa kavéjuma naudu
EUR 57761250 apméra, naudas lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Kopienas pasu
lidzekli’; par katru sesu ménesu laikposmu no $i sprieduma pasludinasanas briza
lidz bridim, kad pilniba bas izpildits 1991. gada 11. janija spriedums;

3) FrancijasRepublika Eiropas Kopienu Komisijai maksa naudassodu EUR 20 000 000,
naudas lidzeklus ieskaitot konta “Eiropas Kopienas pasu lidzekli”;

4) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.’

a  Ar 2005. gada 29. jalija pazinojumu JUR JM 1128/2005 Francijas iestades informéja
Komisiju par pasakumiem, ko tas bija veikusas kop$ 2003. gada attieciba uz kontroles
nostiprinasanu kopéjas zivsaimniecibas politikas nozaré, it ipasi attieciba uz regla-
mentéto loma lielumu, tai pazinojot zvejas kontroles pasakumu planus par 2004. un
2005. gadu.

II - 7322



10

11

FRANCIJA/KOMISITA

Komisija Francijas iestadém sniedza atbildi ar 2005. gada 28. septembra pazinojumu
FISH/D/3/AC/mrh D(2005) 10572, kura ta noradija, ka $adi sniegta informacija tai
neesot lavusi konstatét pilnigu 2005. gada 12. jalija sprieduma izpildi. Ar $o pasu pa-
zinojumu Komisija turklat ladza Francijas iestades tai tuvakaja laika iesniegt noteik-
tu informaciju, ko ta uzskatija par nepieciesamu, lai novértétu $i sprieduma izpildes
pakapi.

Uz $o ligumu Francijas iestades sniedza atbildi ar 2005. gada 15. decembra pazinoju-
mu JUR SJ 1808/05.

Komisija uzskatija, ka $is atbildes ir nepilnigas, un tadél ar 2005. gada 23. decembra
pazinojumu FISH/D/3/AC/mhr D(2005) Francijas iestadém precizéja dokumentus,
kas tam bija tai jaiesniedz.

Francijas iestades sniedza Komisijai atbildi ar 2006. gada 16. janvara pazinojumu
JUR SJ 42/06.

Turklat Komisija laika posma no 2005. gada oktobra lidz decembrim veica piecas par-
baudes, tostarp tris bez iepriekséja bridinajuma. Zinojumi par $im parbaudém Fran-
cijas iestadém tika nosatiti 2005. gada 21. un 23. decembri.

Francijas iestades savus apsvérumus par $iem zinojumiem sniedza ar 2006. gada
16. janvara pazinojumu JUR SJ 43/06.

Ar 2006. gada 15. februara pazinojumu Francijas iestades aktualizéja datus, kas Komi-
sijai bija sniegti ar to iepriekséjiem pazinojumiem.
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Turklat 2005. gada 18. jalija un 12. oktobri notika divas sanaksmes, kuras piedalijas
Komisijas dienesti un Francijas iestades.

Visbeidzot, no 2006. gada 7. lidz 9. februarim Komisija veica divas jaunas parbaudes.

Zinojumi par $im parbaudém 2006. gada 21. februari tika nosutiti Francijas iesta-
dém, kas uz tiem reagéja ar pazinojumu AGRAP-RP/162/06, kas datéts ar 2006. gada
7. martuy, tacu Komisijai pa elektronisko pastu nositits 2006. gada 24. februari.

Komisija uzskatija, ka Francijas Republika nav pilniba izpildijusi 2005. gada 12. jalija
spriedumu, un lidz ar to 2006. gada 2. marta informéja to par 2006. gada 1. marta
Lémumu C(2006) 659, galiga redakcija, ar kuru tika prasits samaksat EUR 57761 250,
kas maksajami, izpildot iepriek$ minéto spriedumu (turpmak teksta —“apstridétais
lémums”).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 12. maija,
Francijas Republika céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2006. gada 5. septembri, Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste ludza atlauju iestaties $aja tiesvediba
Komisijas atbalstam. Ar 2006. gada 12. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas pirmas
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palatas priekssédétajs atlava $o iestasanos. Apvienota Karaliste savu iestasanas rakstu
un paréjie lietas dalibnieki savus apsvérumus iesniedza noteiktajos terminos.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
sestaja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma noklausisanas Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvar-
du procesu un saistiba ar procesa organizatoriskajiem pasakumiem saskana ar Vis-
paréjas tiesas Reglamenta 64. pantu pieprasija, lai pirms tiesas sédes lietas dalibnieki
sniegtu atbildi uz jautajumu par to, kada ir Visparéjas tiesas 2011. gada 29. marta
sprieduma lieta T-33/09 Portugale/Komisija (Krajums, II-1429. lpp.) ietekme uz $o
tiesvedibu. 2011. gada 12. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku, iznemot
Apvienoto Karalisti, kas tiesas sedé nepiedalijas, mutvardu paskaidrojumi un to atbil-
des uz mutvardu jautajumiem, ko uzdeva Visparéja tiesa.

Francijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— pamata — atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti — samazinat kavéjuma naudu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus vai, ja Visparéja tiesa
samazinatu kavéjuma naudas apméru, piespriest katram lietas dalibniekam segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit Francijas Republikas prasibu;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienota Karaliste, kas iestajusies lieta Komisijas atbalstam, ladz Visparéjo tiesu
noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

Francijas Republika izvirza Cetrus pamatus, kas saistiti ar Komisijas kompetences ne-
esamibu iekasét kavéjuma naudu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kladainu pasaku-
mu, ko ta veikusi, lai izpilditu Tiesas spriedumus, vértéjumu un apstakli, ka Komisijai
butu bijis janosaka mazaka kavéjuma nauda.

Par pirmo pamatu — Komisijas kompetences neesamibu

Buatiba Francijas Republika uzskata, ka Ligumos Komisijai nav pieskirta kompetence
prasit samaksat kavéjuma naudu atbilstosi EKL 228. pantam un ka vienigais Komisijas
ricibas veids ir iesniegt jaunu prasibu par pienakumu neizpildi, pamatojoties uz EKL
226. pantu.

II - 7326



25

26

27

28

29

FRANCIJA/KOMISITA

Ievadam ir jakonstaté, ka EK liguma nav noteikta kartiba, kada tiek izpildits sprie-
dums, ko Tiesa pasludinajusi EKL 228. panta paredzéta procesa iznakuma, it ipasi,
ja ir noteikta kavéjuma nauda (ieprieks minétais spriedums lieta Portugale/Komisija,
61. punkts).

Lai gan ir taisniba, ka EKL 226. un 228. panta paredzétajiem procesiem ir viens un tas
pats mérkis, proti, nodrosinat efektivu Savienibas tiesibu piemérosanu, tomér tas ir
divas dazadas tiesvedibas, ar kuram sis meérkis tiek sasniegts atskirigi.

Ar EKL 226. pantu iedibinata procesa mérkis ir konstatét un izbeigt dalibvalsts ri-
cibu, ar kuru tiek parkaptas Savienibas tiesibas (skat. Tiesas 1979. gada 7. februara
spriedumu apvienotajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. lpp.,
27. punkts, un 2007. gada 6. decembra spriedumu lieta C-456/05 Komisija/Vacija,
Krajums, I-10517. Ipp., 25. punkts), turpretim EKL 228. panta paredzéta procesa mér-
kis ir daudz $auraks, tas ir vérsts vienigi uz to, lai mudinatu pienakumus neizpildo$o
dalibvalsti izpildit spriedumu, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde (2005. gada
12. jalija spriedums, 80. punkts).

No ta izriet, ka, tiklidz Tiesa ar spriedumu, kas pasludinats atbilstosi EKL 226. pan-
tam, ir konstatéjusi, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, sarunu starp $o
dalibvalsti un Komisiju turpinasanas mérkis vairs nav pienakumu neizpildes fakts —
ko jau skaidri ir konstatéjusi Tiesa —, bet jautajums par to, vai ir istenojusies apstak-
li, kas nepieciesami, lai celtu prasibu saskana ar EKL 228. pantu (Tiesas 2010. gada
21. septembra spriedums apvienotajas lietas C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P
Zviedrija/API un Komisija, Krajums, I-8533. Ipp., 118.—120. punkts).

Izskatamaja lieta ar 2005. gada 12. julija spriedumu Tiesa konstatéja, ka Francijas Re-
publika ir parkapusi EKL 228. pantu, un piesprieda tai samaksat Komisijai, parskaitot
uz kontu “Eiropas Kopienu pasu resursi’;, kavéjuma naudu EUR 57761250 par katru
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se$u ménesu laika posmu no minéta sprieduma pasludinasanas briza lidz bridim, kad
1991. gada 11. janija spriedums pilniba bus izpildits.

No 2005. gada 12. julija sprieduma rezolutivas dalas izriet, ka Tiesa EKL 228. panta
2. punkta paredzétaja ipasaja tiesas spriedumu izpildes procesa, kas pielidzinats iz-
pildes veidam (2005. gada 12. jalija spriedums, 92. punkts), precizi ir noteikusi gan
kavéjuma naudas summu, gan administrativo iestadi, kam ta jaiekasé.

Ievérojot Liguma paredzéto procediru, péc Komisijas prasibas, kas pamatota ar EKL
226. pantu, Tiesa ar 1991. gada 11. jinija spriedumu nosprieda, ka Francijas Republi-
ka nav izpildijusi pienakumus. Péc Komisijas prasibas, kas pamatota ar EKL 228. pan-
tu, Tiesa konstatéja pirma sprieduma neizpildi un piesprieda Francijas Republikai
samaksat kavéjuma naudu un naudas sodu, lai pamudinatu to iespéjami driz izpildit
1991. gada 11. jinija spriedumu.

Saskana ar EKL 226.-228. pantu dalibvalstu tiesibas un pienakumi var tikt noteikti, ka
ari to riciba var tikt izvértéta tikai ar Tiesas spriedumu (Tiesas 1998. gada 29. septem-
bra spriedums lieta C-191/95 Komisija/Vacija, Recueil, 1-5449. Ipp., 45. punkts; skat.
péc analogijas Tiesas 1981. gada 27. maija spriedumu apvienotajas lietas 142/80 un
143/80 Essevi un Salengo, Recueil, 1413.1pp., 15. un 16. punkts). Ta ka Tiesa 2005. gada
12. jalija sprieduma skaidri ir noteikusi Francijas Republikas pienakumus, bttu pret-
runa Liguma garam un EKL 228. panta paredzétajam mehanismam likt Komisijai ie-
rosinat jaunu prasibu par pienakumu neizpildi, pamatojoties uz EKL 226. pantu.

Ar 2005. gada 12. jalija spriedumu, pirmkart, Francijas Republikai piespriestais nau-
das sods ir kluvis nekavéjoties nomaksajams, jo ar to tiek noteikta sankcija par to, ka
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Francijas iestades ir kavéjusas pilniba izpildit 1991. gada 11. janija spriedumu, un,
otrkart, iespéjamas kavéjuma naudas maksasana ir tikusi paklauta Komisijas reizi se-
$os ménesos veiktam konstatéjumam, ka minétais spriedums nav pilniba izpildits. Ar
2005. gada 12. julija spriedumu EKL 228. panta ietvaros Komisijai ir pieskirta kompe-
tence veikt $adu konstatéjumu autonomi, Francijas Republikai esot iespéjai konstateé-
jumu par neizpildi apstridét, celot prasibu par tiesibu akta atcel$anu Visparéja tiesa,
ka tas noticis izskatamaja lieta. Sis prasibas ietvaros Francijas Republikai ir iespéja
pieradit, ka Komisija ir parsniegusi Tiesas pieskirto pilnvaru robezas un ka péc kat-
ra seSu ménesu konstatéjuma ir istenoti konkréti pasakumi, lai nodrosinatu pilnigu
1991. gada 11. janija sprieduma, ar kuru konstatéta tas pienakumu neizpilde, izpildi.

Turklat Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Fi-
nans$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV L 248, 1. Ipp.),
ar precizéjumiem, kas paredzéti Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK,
Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 (OV L 357, 1. Ipp.), noteikumi ir apstridéta lémuma juridis-
kais pamats, ciktal $is lémums skar kavéjuma naudas un naudas soda iekasésanas kar-
tibu. Atbilsto$i 2005. gada 12. julija spriedumam Francijas Republikai tika piespriests
Komisijai samaksat kavéjuma naudu un naudas sodu, parskaitot tos uz kontu “Eiropas
Kopienu pasu resursi”

EKL 274. panta ir noteikts, ka “atbilstigi regulam, kas pienemtas saskana ar
279. pantu, Komisija [..] uznemas atbildibu par budzeta izpildi” Turklat Regulas
Nr. 1605/2002 60. panta ir paredzéts, ka kreditrikotajs ir atbildigs par ienémumu un
atgustamas summas konstaté$anu un iekasésanas rikojumu izdosanu. Visbeidzot, Re-
gulas Nr. 2342/2002 78. panta 1. punkta ir precizéts, ka kreditrikotajs konstaté pa-
radus, atzistot Kopienu tiesibas attieciba pret paradnieku un konstatéjot prasijuma
tiesibas pieprasit, lai paradnieks samaksatu paradu.
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Izskatamaja lieta kreditrikotajs, t.i., Komisija, atbilstosi Regulas Nr. 1605/2002 59. pan-
ta 1. punktam parbauda parada pastavésanu un, ta ka ir izpilditi ta iekasé$anas nosaci-
jumi, pieprasa Francijas Republikai to samaksat, izpildot Tiesas spriedumu.

Ta ka Tiesas sprieduma, kas taisits atbilsto$i EKL 228. panta 2. punktam, dalibvalstij ir
piespriests iemaksat Komisijas konta “Eiropas Kopienu pasu resursi” kavéjuma naudu
un ta ka atbilstosi EKL 274. pantam Komisija ir atbildiga par budzeta izpildi, tai ir
japiedzen naudas summas, kas ir jaiemaksa Savienibas budzeta, izpildot spriedumu
saskana ar regulam, kas pienemtas, piemérojot EKL 279. pantu (iepriek$ minétais
spriedums lieta Portugale/Komisija, 62. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijai principa ir kompetence pieprasit Tiesas no-
teiktas kavéjuma naudas samaksu, un lidz ar to pamats, kas saistits ar Komisijas kom-
petences neesamibu, ir janoraida.

Tomér Francijas Republika sava atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumu, ka ari tiesas
sédeé ir precizéjusi, ka, lai ari Komisijai bija javar novertét pasakumus, ko veikusi da-
libvalsts, lai izpilditu Tiesas spriedumu, “Komisijai [bija] jaaprobeZojas ar to, ka tiek
parbaudita Tiesas sprieduma acimredzama neizpilde”.

Saja zina no sprieduma lieta Portugale/Komisija 82. punkta izriet, ka $is ricibas brivi-
bas isteno$ana nevar ietekmét ne dalibvalstu tiesibas — it ipasi procesualas tiesibas —,
kas tam ir EKL 226. panta paredzétaja procedura, ne ari Tiesas ekskluzivo kompeten-
cilemt par valsts likumdosanas aktu atbilstibu Kopienu tiesibam. Tadéjadi saistiba ar
Francijas Republikas izvirzito treso pamatu, kas saistits ar kludainu veikto pasakumu
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vértéjumu, ir japarbauda, vai Komisija ir ievérojusi tas ricibas brivibas ierobezoju-
mus, kas paredzéti Tiesas spriedumos.

Par otro pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Francijas Republika parmet Komisijai, ka ta pirms apstridéta léemuma pienemsanas
nav devusi Francijas Republikai iespéju lietderigi darit zinamu savu nostaju par Ko-
misijas apgalvoto faktu un apstaklu esamibu un atbilstibu. Ta uzskata, ka, lai ta varétu
lietderigi darit zinamus savus apsvérumus, Komisijai biitu bijis tai janorada kritéri-
ji, ko ta grasijas izmantot, lai novértétu, vai Francijas Republika pilniba ir izpildijusi
2005. gada 12. julija spriedumu.

Lai ari EKL 228. panta nav precizéts termins, kura janotiek sprieduma izpildei, no
pastavigas judikataras izriet, ka ar Savienibas tiesibu talitéju un vienveidigu piemeé-
ro$anu saistitas intereses prasa, lai §i izpilde notiktu talitéji un cik vien iespéjams isos
terminos (skat. Tiesas 2008. gada 9. decembra spriedumu lieta C-121/07 Komisija/
Francija, Krajums, [-9159. Ipp., 21. punkts un taja minéta judikatira).

No Liguma gara un sakaribas starp EKL 226. un EKL 228. pantu izriet, ka Tiesas
spriedums, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde, ka ari sekojoss spriedums, ar
kuru konstatéts, ka pirmais spriedums nav pilniba izpildits, ir jauzskata par tiesisko
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reguléjumu, kas lauj dalibvalstij precizi noteikt nepieciesamos pasakumus, lai panak-
tu atbilstibu Savienibas tiesibam.

Péc 2005. gada 12. julija sprieduma Francijas Republikai batu bijis jasniedz Komisijai
konkreéti rezultati, kas izrietétu ka no vecajiem, ta iespéjamajiem jaunajiem pasaku-
miem, lautu atbildét uz Tiesas konstatétajiem parkapumiem un tadéjadi paraditu pil-
nigu 1991. gada 11. janija sprieduma izpildi. Lai ari saistiba ar no LES 4. panta 3. pun-
kta izrieto$o lojalas sadarbibas principu vienmeér ir jatiecas uz konstruktivu dialogu
starp dalibvalsti un Komisiju — un tas attiecas ka uz dalibvalstim, ta uz Savienibas
iestadéem —, Tiesas no jauna notiesajosa sprieduma pasludinasana izvirza prasibu, lai
dalibvalsts uznemtos iniciativu panakt atbilstibu tai noteiktajiem pienakumiem un
par to informét Komisiju, ievérojot, ka Komisija ir iestade, kam uzdots uzraudzit, vai
dalibvalstis pienacigi ievéro $is tiesibas.

Kas attiecas uz pienacigas 1991. gada 11. janija sprieduma izpildes vértéjumu, $im
mérkim izmantotos vértéjuma kritérijus Tiesa ir noteikusi 2005. gada 12. jalija sprie-
duma. Turklat Komisija tos ir izskaidrojusi gan 2005. gada 18. jalija tiksanas laika, gan
sava 2005. gada 28. septembra pazinojuma, proti, sapratiga laika posma, kas nedaudz
parsniedz divus ménesus péc 2005. gada 12. julija sprieduma pasludinasanas, tadéjadi
divreiz sniedzot Francijas iestadém iespéju izteikties par izmantotajiem kritérijiem.
Katra zina apstaklis, ka $is iestades uzskata, ka tas nav varéjusas izteikt savus apsvéru-
mus par $o kritériju atbilstibu, neiespaido apstakli, ka tas tomér 1991. gada 11. janija
spriedumu, ievérojot 2005. gada 12. julija spriedumu, pilniba nav izpildijusas pirma
se$u méne$u maksajuma laika.

Pirmas parbaudes notika 2005. gada oktobri, t.i., tris ménesus péc 2005. gada 12. ji-
lija sprieduma, un zinojumi par §im parbaudém tika pazinoti decembra beigas, proti,
sapratiga divu ménesu termina péc parbaudém uz vietas. Ir janorada, ka Komisija
pieskira Francijas lugtos termina pagarinajumus. Turklat ir janorada, ka apstridétais
léemums galigi tika pienemts 2006. gada 1. marta, proti, pusotru ménesi péc pirma
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Tiesas noteikta seSu ménesu termina 2006. gada 12. janvari, un péc jaunam Komisijas
veiktam parbaudém uz vietas, un Francijas Republika nebija lagusi jaunu termina
pagarinajumu.

Saja zina ir svarigi uzsveért, ka, ta ka Komisijai ir pienakums labticigi sadarboties ar
dalibvalstim, lai veicinatu Savienibas tiesibu isteno$anu, $i dialoga ietvaros tai nevar
parmest, ka iestajies pirmais termins, kad dalibvalstij jamaksa kavéjuma nauda par
sprieduma par pienakumu neizpildi pilnigu neizpildi.

Lidz ar to prasibas pamats par tiesibu uz aizstavibu parkapumu ir noraidams.

Par treSo pamatu — kindainu pasakumu, kas veikti, lai pandaktu atbilstibu Tiesas
spriedumiem, vértéjumu

Francijas Republika uzskata, ka ta ir pilniba izpildijusi 2005. gada 12. jalija spriedumu.

Vispirms ir janorada, ka Tiesa 2005. gada 12. jilija sprieduma konstatéja, ka pilniba
nav izpildits 1991. gada 11. janija spriedums par Francijas Republikas no Savienibas
tiesibam izrieto$o pienakumu neizpildi. No $i konstatéjuma izriet, ka visi pasakumi,
uz kuriem atsaucas Francijas Republika — ka Komisijas pasakumi pirmaja sesu mé-
nesu novértéjuma, ta Visparéjas tiesas pasakumi $is tiesvedibas ietvaros —, ir atbil-
stosi tikai tiktal, ciktal tie, ievérojot 1991. gada 11. janija sprieduma pilnigas izpildes
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novértéjumu, attiecas uz konkrétiem rezultatiem un lauj atbildét uz Tiesas konstaté-
tajiem parkapumiem. 2005. gada 12. julija Tiesa konstatéja, ka pienakumu neizpilde
turpinas.

Turklat ir japrecizé, ka iespéjamajai Komisijas klidai vértéjuma batu nozime vienigi
tad, ja Francijas Republika batu pieradijusi, ka ir veikusi pilnigu 1991. gada 11. janija
sprieduma izpildi. Daléjai izpildei nebiitu seku attieciba uz prasibu maksat kavéjuma
maksu, jo Tiesa tiesi ir nospriedusi, ka gadijuma, ja 1991. gada 11. janija spriedums
pilniba netiks izpildits sesu ménesu laika péc 2005. gada 12. jalija sprieduma pasludi-
nasanas, par katru sekojo$o sesu ménesu laikposmu Francijas Republikai bis jamaksa
kavéjuma nauda EUR 57761 250. Francijas Republikai bija pienakums pilniba izpildit
1991. gada 11. junija spriedumu lidz 2006. gada 12. janvarim.

No judikatiras izriet, ka gadijuma, ja Komisijai ir nopietnas un pamatotas $aubas par
valsts iestazu veiktajam kontrolém, dalibvalsts nevar atspékot tas secinajumus, ne-
pamatojot savus attiecigos apgalvojumus ar pieradijumiem, kas norada uz darboties
spéjigu kontroles sistému, uz kuru var palauties. Faktiski dalibvalstij ir pienakums
iesniegt vissikakos un vispilnigakos pieradijumus par $o kontrolu faktisko norisi un —
attieciga gadijuma — par Komisijas apgalvojumu neprecizitatém (skat. péc analogijas
Tiesas 2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-387/03 Griekija/Komisija, Krajuma
nav publicéts, 96. punkts un taja minéta judikattra). Tas vél jo vairak ir ta, ja nav izpil-
dits Tiesas spriedums par pienakumu neizpildi, jo dalibvalstij ir japarada, ka ta minéto
neizpildi ir izbeigusi.

Tiesas sprieduma, ar kuru dalibvalstij ir noteikta soda nauda, izpildes ietvaros Komi-
sijai ir javar novértét dalibvalsts Tiesas sprieduma izpildei veiktos pasakumus, lai it
ipasi novérstu, ka dalibvalsts, kura nav izpildijusi savus pienakumus, aprobezojas ar
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tadu pasakumu veik$anu, kam faktiski ir tads pats saturs ka tiem, par kuriem ir taisits
Tiesas spriedums (iepriek$ minétais spriedums lieta Portugale/Komisija, 81. punkts).

Tomeér $is ricibas brivibas isteno$ana nevar ietekmeét ne dalibvalstu tiesibas — it ipasi
procesualas tiesibas —, kas tam ir EKL 226. panta paredzétaja procedara, ne ari Tiesas
ekskluzivo kompetenci lemt par valsts likumdosanas aktu atbilstibu Kopienu tiesi-
bam (ieprieks minétais spriedums lieta Portugale/Komisija, 82. punkts).

Lidz ar to Komisijai pirms kavéjuma naudas iekasésanas ir japarbauda, vai parkapu-
mi, ko Tiesa konstatéjusi saistiba ar spriedumu, kas pamatots ar EKL 228. pantu, vél
arvien pastav Tiesas noteiktaja termina.

1991. gada 11. junija sprieduma Tiesa parmeta Francijas Republikai parmeta piecus
parkapumus:

— nepietiekamu kontroli attieciba uz minimalo tikla acu lielumu (sprieduma
12.—15. punkts);

— nepietiekamu kontroli attieciba uz to, ka tiklos tiek izmantotas ierices, kas Kopie-
nu tiesiskaja reguléjuma ir aizliegtas (sprieduma 16. un 17. punkts);

— kontroles pienakuma neizpildi attieciba uz papildu nozveju (sprieduma 18. un
19. punkts);
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— kontroles pienakuma neizpildi attieciba uz tehnisko saglabasanas pasaku-
mu ievéro$anu, ar ko tiek aizliegts pardot neatbilsto$a izmeéra zivis (sprieduma
20.-23. punkts);

— pienakuma izmeklét parkapumus neizpildi (sprieduma 24. punkts).

2005. gada 12. julija sprieduma Tiesa apstiprinaja iebildumus, kas pierada Fran-
cijas Republikas pienakumu neizpildes attieciba uz Kopienu tiesisko reguléjumu
turpinasanos:

— nepietiekamu kontroli (44.—62. punkts);

— nepietiekamu izmeklésanu (69.-74. punkts).

Ka Tiesa atgadinajusi 2005. gada 12. jalija sprieduma 32.-38. punkta, Padomes
1993. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2847/93, ar kuru izveido kontroles sistému,
kas piemérojama kopéjai zivsaimniecibas politikai (OV L 261, 1. Ipp.), sniedz precizas
norades par dalibvalstim veicamo pasakumu saturu, kam batu jakalpo ar zvejniecibu
saistito darbibu likumibas nodro$inasanai, lai vienlaikus efektivi ka izvairitos no ie-
spéjamam nelikumibam, ta ari soditu par tam. Sis mérkis prasa, lai veiktie pasakumi
butu efektivi, samérigi un preventiva rakstura.

Tatad Francijas Republika nevar lietderigi apgalvot, ka ta precizi nav zinajusi par pie-
nakumu neizpildi un par pasakumiem, kas nepieciesami, lai nodrosinatu Kopienas
tiesibu aktu ievérosanu, ka ari Tiesas spriedumu pilnigu izpildi.
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Turpinot ir japarbauda, vai Komisija apstridétaja léemuma ir sniegusi pietiekamus
pieradijumus par divu Tiesas 2005. gada 12. jalija sprieduma konstatéto parkapumu
turpinasanos.

Par nepietiekamu kontroli

Apstridéta léemuma 2. punkta ir noradits, ka situacijas un riciba, kadé] Tiesa kon-
statéja Francijas Republikas no Savienibas tiesibam izrietoso pienakumu neizpildi
1991. gada 11. janija un 2005. gada 12. julija spriedumos, turpinajas 2005. gada beigas
un 2006. gada sakuma. Sadi Komisija nekonstatéja jaunu pienakumu neizpildi, bet
gan Tiesas divos iepriekséjos spriedumos veikto konstatéjumu batisku parmainu ne-
esamibu. Lai pilniba izpilditu 1991. gada 11. janija spriedumu, Francijas Republikai
bija jamaina riciba, kas izraisija Savienibas tiesibu aktu neievéro$anu. Tadéjadi Ko-
misijai nevar parmest, ka ta nonaca pie $iem konstatéjumiem apstridétaja lémuma.
Gluzi pretéji, sie konstatéjumi péc sava rakstura ir tadi, kas nepiecieSamibas gadijuma
Francijas iestadém paskaidro, kuras darbibas izraisa Tiesas 1991. gada 11. janija kon-
statétas pienakumu neizpildes turpinasanos, tam laujot noteikt nepieciesamos pasa-
kumus, lai to labak novérstu nakotné.

Tas vél jo vairak ta ir tadél, ka Tiesa 2005. gada 12. jalija sprieduma bija uzsvérusi
parkapuma smagumu un, konkrétak, neizpildes sekas attieciba uz zivsaimniecibas
politiku. Sabiedribas interesés ir racionala, atbildiga un ilgstosa jaras resursu parval-
disana, pastavot atbilstosiem socialiem un ekonomiskiem nosacijumiem. Saja kontek-
sta iz8kirosa loma ir zivju mazulu aizsardzibai, lai atjaunotu krajumus. Atbilstosi ko-
péjai politikai paredzétu tehnisku saglabasanas pasakumu neievérosana, it ipasi zivju
minimala izmeéra prasibu neievérosana, tadéjadi nopietni apdraud noteiktu sugu un
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noteiktu zivju vietu saglabasanu un apdraud kopéjas zivsaimniecibas politikas pama-
ta esosa meérka sasnieg$anu (2005. gada 12. julija spriedums, 105. punkts).

Francijas Republika batiba apstrid Komisijas veikto parbauzu kvalitati, tomér nesnie-
dzot pieradijumus, ka tas jebkadi batu iespaidojusas kompetento Francijas dienestu
praksi, veicinot to, ka 1991. gada 11. jiinija spriedums pilniba netika izpildits. Turklat
Komisijas konstatéjumu, ka kontroles nebija efektivi integrétas dazados birokratijas
limenos, konkrétak, izmantojot sistematisku datu apmainu, nevar likt ap$aubit viens
vienigs Francijas Republikas apgalvojums, ka datu apmaina saskana ar 2005. gada
30. maija apkartrakstu esot “dienestu parasta prakse”.

Francijas Republika nav tiesi ap$aubijusi parbaudé, kas 2005. gada decembri veikta
RinZi [Rungis] tirgq, izdarito konstatéjumu, ka nepastav transporta dokumentu kon-
trole, kas Jautu uzzinat lomu izcelsmi un lidz ar to planot parbaudes, un parbaudés,
kas 2006. gada februari veiktas Gilvineka [Guilvinec], Loktidi [Loctudy], Senzilkrua-
devi [Saint-Gilles-Croix-de-Vie] un Kotinjéra [Cotiniére], izdarito konstatéjumu,
ka nepastav sistematiska valsts inspektoru savstarpéja apstiprinasana attieciba uz
kuga zurnaliem un izkrausanas un pardosanas deklaracijam. Sie konstatéjumi pasi
par sevi ir pietiekami, lai pieraditu, ka 1991. gada 11. junija spriedums nebija pilniba
izpildits, un padaritu iekaséjamu Tiesas noteikto kavéjuma naudu atbilstosi apstrideé-
tajam lémumam.

Ka Tiesa noradijusi 2005. gada 12. julija sprieduma 51. un 52. punkta, sie fakti lauj
secinat, ka, kompetentajam valsts iestadém efektivi neiejaucoties neatbilsto$a izméra
zivju tirdznieciba, kas bija tik ilgsto$a un plasa, ta turpinaja pastavét un ka, pamatojo-
ties uz to savstarpéjo iedarbibu, ta nopietni varéja ietekmét Kopienu reguléjuma par
zivju resursu saglabasanu un parvaldisanu mérkus.
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Turklat visos zinojumos konstatéto lietas faktisko apstaklu lidziba un atkartosanas
lauj uzskatit, ka sie gadijumi varéja but tikai sekas tam, ka Francijas iestazu veiktajiem
pasakumiem trukst sistémas un ka ta rezultata $is iestades neizpilda efektivas, atbils-
tosas un preventivas uzraudzibas pienakumus, kas noteikti Kopienu tiesiskaja regu-
léjuma (skat. 2005. gada 12. jalija spriedumu, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijas inspektoru konstatéjumus parbaudés, kas notika 2005. gada decembri un
2006. gada februari, attieciba uz elementaru parbaudes metozu neparzinasanu, pie-
tiekamu Kopienas tiesibu aktu neparzinasanu un nepietiekamam zinasanam par me-
todém, ka nomeérit zivis un noskaidrot biologiskas atskiribas, kas lautu noskirt sugas,
kuras paklautas atskirigam tiesiskajam reguléjumam, nevar likt apsaubit apmacibas
pasakumi, ko Francijas Republika veica, pirms tika veiktas parbaudes objektos.

Lai ari ir iespéjams, ka $adi pasakumi veicinas 1991. gada 11. jinija sprieduma pilnigu
izpildi nakotné, ir janorada, ka seSus ménesus péc 2005. gada 12. jalija sprieduma
Komisija konstatéja, ka parbauzu kvalitate ir nepietiekama, un Francijas Republika
$aja zina nesniedza pretéjus pieradijumus. Kuga dokumentu parbaudes neesamiba
padara neiespéjamu salidzinajumu starp mazizmeéra zivju daudzumu, kas konstatéts
izkrausanas deklaracijas, un daudzumu, kas ietverts pardosanas deklaracijas, tadéjadi
kavéjot iespéjamu parkapumu atklasanu.

Francijas Republikas argumenti neliek apsaubit gratibas, ar kidam sastapas Komisija,
nosakot to darbinieku skaitu, kuri [attiecigaja] diena bija pieejami un norikoti parbau-
zu veiksanai, ka ari parbaudot parbauzu limeni 1% apmeéra krasta piestasanas bridi.
Jautajums nav vis par teorétisku to darbinieku skaitu, kuri, iespéjams, ir pieejami,
lai veiktu parbaudi, bet gan par faktisko kvalificétu inspektoru skaitu, kuri sistema-
tiski veica parbaudes objektos laika no 2005. gada 12. julija lidz apstridéta lémuma
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pienemsanai. Sie darbinieki nevar tikt precizi noteikti un parbauzu limenis 1% ap-
méra krasta piestasanas bridi, bridi, kas ir iz$kiross, ievérojot nozvejoto mazizméra
zivju daudzumu, ir un paliek nepietiekams pilnigas 1991. gada 11. junija sprieduma
izpildisanas meérkiem.

Visbeidzot un kopuma, — ja Komisija ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus par pie-
nakumu neizpildes turpinasanos, attiecigajai dalibvalstij ir tiesibas péc biitibas un de-
talizéti apstridét iesniegtos datus un to sekas (skat. 2005. gada 12. jalija spriedumu,
56. punkts un taja minéta judikatara).

Pat ja $adus Francijas Republikas iesniegtus atskirigus datus varétu uztvert ka tadus,
kas norada uz situacijas uzlabosanos, tik un ta noraditie centieni nevar attaisnot kon-
statéto pienakumu neizpildi (skat. 2005. gada 12. julija spriedumu, 58. punkts un taja
minéta judikatara).

Par parkapumu nepietiekamu izmeklésanu

Komisija parmet Francijas Republikai, ka ta nav sistematiski izmekléjusi parkapumus
un nav istenojusi detalizétu uzskaiti par veiktajam parbauzu operacijam. Tadéjadi at-
tieciba uz mazizméra heku péc protokoliem, kas sastaditi laika no 2004. gada 1. jan-
vara lidz 2006. gada 12. janvarim, netika noteikti nekadi sodi, un Francijas iestades $o
apstakli nav atspékojusas.
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Francijas Republika savos rakstveida apsvérumos izklasta ar tas iek$éjo organizaciju
saistitus iemeslus, kas to kavéjusi sniegt noteiktu Komisijas pieprasito informaciju,
pieméram, par paveikto sakara ar tiesvedibam, kuras uzsaktas pirms 2004. gada, un
kuru dé tai bija jasniedz daléja informacija. Sie paskaidrojumi apstiprina nosititas in-
formacijas nepilnigo raksturu un, visparigak, Francijas iestaZzu nespéju pieradit valsts
izmeklésanas un sodisanas sistemas efektivitati noteikumu par mazizmeéra zivim par-
kapumu joma.

Ka Tiesa noradijusi 2005. gada 12. jalija sprieduma 70. punkta, ta ka ir pieradits, ka
valsts iestazu konstatétie parkapumi nav noraditi un par parkapéjiem nav sastaditi
protokoli, jaatzist, ka $is iestades nav izpildijusas izmeklésanas pienakumu, kas tam
noteikts Kopienu tiesiskaja reguléjuma ($aja zina skat. 1991. gada 11. janija spriedu-
mu, 24. punkts).

Sados apstaklos, nemot véra Komisijas sniegtos detalizétos datus, Francijas valdibas
iesniegta informacija péc butibas nav pietiekama, lai pieraditu, ka tas veiktie pasa-
kumi, izmekléjot zivsaimniecibas tiesiska reguléjuma parkapumus, ir atzistami par
efektiviem, samérigiem un preventiva rakstura, lai izpilditu pienakumu nodrosinat
zivju resursu saglabasanas un parvaldisanas Kopienu rezima efektivitati ($aja zina
skat. 2005. gada 12. jalija spriedumu, 37., 38. un 73. punkts).

No ieprieks minéta izriet, pirmkart, ka Francijas Republika nav pieradijusi, ka apstri-
détaja lémuma butu pielauta klada vértéjuma, un, otrkart, ka Komisija nav parsniegu-
si savu pilnvaru robezas, jo apstridétaja lémuma ta ir aprobeZojusies ar to, ka pieradi-
jusi divu Tiesas 2005. gada 12. julija sprieduma konstatéto parkapumu turpinasanos.
Lidz ar to tre$ais pamats ir noraidams.
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Par ceturto pamatu — Komisijas pienakumu noteikt mazaku kavéjuma naudu

lai pilniba izpilditu 2005. gada 12. jalija spriedumu, un lidz ar to batu bijis jasamazina
Tiesas noteikta kavéjuma nauda.

2005. gada 12. julija sprieduma Tiesa nosprieda noteikt fiksétu kavéjuma naudu, kas ir
iekaséjama péc katra sesu ménesu laikposma, sakot no sprieduma pasludinasanas lidz
bridim, kad 1991. gada 11. janija spriedums pilniba bas izpildits. No ta jasecina, ka da-
léja minéta sprieduma izpilde nedod tiesibas uz naudas soda summas samazinajumu.

Tiesa ir tiesi noteikusi “fiksétu kavéjuma naudu’; nevis “degresivu kavéjuma naudu’,
kadu ta bija noteikusi 2003. gada 25. novembra sprieduma lieta C-278/01 Komisija/
Spanija (Recueil, 1-14141. lpp., 49.-62. punkts). Ta ka Komisijai Tiesas spriedums ir
saisto$s, tai nebija kompetences samazinat $is kavéjuma naudas summu.

Lidz ar to, neraugoties uz iespéjamo progresu, kadu Francijas Republika bija panakusi
1991. gada 11. jinija sprieduma izpildé, tas 2006. gada 1. marta vél arvien nebija pil-
niba izpildits. Tapéc bija iekaséjama kavéjuma nauda EUR 57761 250.

Turklat, kas attiecas uz pakartoto jautajumu par iespéjamo Visparéjas tiesas neierobe-
Zoto jurisdikciju pasai samazinat kavéjuma naudas summu, ir jakonstatg, ka iespéjama
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kavéjuma naudas un tas summas noteik$ana lieta par sprieduma, ar kuru konstatéta
pienakumu neizpilde, neizpildi ietilpst Tiesas ekskluziva kompetenceé. Lidz ar to, ja
Visparéja tiesa to samazinatu saistiba ar prasibu par tiesibu akta atcel$anu, tas batu
pretruna Liguma saskanotibai. Visbeidzot, EKL 229. panta ir izvirzita prasiba, lai $i
kompetence butu tiesi noteikta. To nevar secinat nedz no EKL 226., nedz 228. panta
noteikumiem.

No ieprieks minéta izriet, ka pamats par Komisijas pienakumu noteikt mazaku kaveé-
juma naudu un, pakartoti, Visparéjas tiesas kompetenci pasai veikt $o samazinajumu
ir noraidams.

No ta lidz ar to izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs. Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta
4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kuras iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izde-
vumus pasas.

Ta ka $aja gadijuma Francijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt
savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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2011. GADA 19. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-139/06

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Francijas Republika sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevamus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa$anas
izdevumus pati.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 19. oktobri.

[Paraksti]

IT - 7344



	Vispārējās tiesas spriedums (sestā palāta) 2011. gada 19. oktobrīTiesvedības valoda — franču.
	Spriedums
	Tiesvedības rašanās fakti
	Process un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par pirmo pamatu — Komisijas kompetences neesamību
	Par otro pamatu — tiesību uz aizstāvību pārkāpumu
	Par trešo pamatu — kļūdainu pasākumu, kas veikti, lai panāktu atbilstību Tiesas spriedumiem, vērtējumu
	Par nepietiekamu kontroli
	Par pārkāpumu nepietiekamu izmeklēšanu

	Par ceturto pamatu — Komisijas pienākumu noteikt mazāku kavējuma naudu

	Par tiesāšanās izdevumiem



