PRANTSUSMAA VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)
19. oktoober 2011 *

Kohtuasjas T-139/06,

Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, G. De Bergues ja S. Gasri, ning seejérel
E. Belliard, G. De Bergues ja B. Cabouat,

hageja,

Versus

Euroopa Komisjon, esindajad: T. van Rijn, K. Banks ja F. Clotuche-Duvieusart,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: S. Behzadi-Spencer,
T. Harris ja C. Murrell,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada komisjoni 1. mértsi 2006. aasta otsus K(2006) 659 (16plik),
mis puudutas Euroopa Kohtu 12. juuli 2005. aasta otsuse kohtuasjas C-304/02: ko-
misjon vs. Prantsusmaa (EKL 2005, 1k 1-6263) tditmise alusel tasumisele kuuluvate
karistusmaksete maksmist,

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: president E. Moavero Milanesi, kohtunikud N. Wahl ja S. Soldevila Frago-
so (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mai 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
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PRANTSUSMAA VS. KOMISJON

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Euroopa Kohus leidis 11. juuni 1991. aasta otsuses kohtuasjas C-64/88: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 1991, 1k I-2727, edaspidi ,11. juuni 1991. aasta kohtuotsus”)
jargmist:

»Kuna Prantsuse Vabariik jittis aastatel 1984—1987 teostamata ndukogu 25. jaanuari
1983. aasta miiruses (EMU) nr 171/83 ja néukogu 7. oktoobri 1986. aasta miaruses
(EMU) nr 3094/86 ette niahtud kontrolli ithenduse tehniliste meetmete tditmise ta-
gamiseks kalavarude kaitse eesmargil, on ta rikkunud néukogu 29. juuni 1982. aasta
maidruse (EMU) nr 2057/82 teatavate kontrollimeetmete kehtestamise kohta liikmes-
riikide laevade kalandustegevuse suhtes artiklist 1 ja ndoukogu 23. juuli 1987. aasta
mairuse (EMU) nr 2241/87 teatavate kontrollimeetmete kehtestamise kohta kalan-
duses artiklist 1 tulenevaid kohustusi”

Euroopa Kohtu kantseleisse 27. augustil 2002 saabunud hagiavaldusega esitas Euroo-
pa Uhenduste Komisjon EU artikli 228 alusel hagi, milles palutakse tunnistada, et
Prantsuse Vabariik ei olnud tditnud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsust, ja kohustada
seda riiki tasuma karistusmakset.
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Euroopa Kohus tunnistas 12. juuli 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-304/02: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 2005, lk 1-6263, edaspidi ,,12. juuli 2005. aasta kohtuotsus”)
jargmist:

»1. Kuna Prantsuse Vabariik ei taganud ithenduse digusnormides ette ndhtud nouete
kohast kalapiitigi kontrolli ja kuna ta ei taganud kalapiiiigieeskirjade rikkumis-
te ithenduse odigusnormides ette ndhtud nouete kohast menetlemist, siis ei ole
Prantsuse Vabariik votnud koiki 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse [...] tditmiseks
vajalikke meetmeid ja on sellega rikkunud EU artiklist 228 tulenevaid kohustusi.

2. Mbista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,Euroopa Uhenduse omavahendite” arve-
le kandmiseks vilja [karistusmakse] summas 57 761 250 eurot iga sellise kuuekuu-
lise perioodi eest, alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest, mille loppedes [...]
11. juuni 1991. aasta kohtuotsus [...] ei ole veel loplikult tdidetud.

3. Maista Prantsuse Vabariigilt komisjoni ,Euroopa Uhenduse omavahendite” arve-
le kandmiseks vélja pdhisumma 20000000 eurot.

4. Moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt”

Prantsuse ametiasutused teavitasid 29. juuli 2005. aasta kirjaga JUR JM 1128/2005
komisjoni meetmetest, mille nad olid votnud alates 2003. aastast seoses iihise ka-
landuspoliitika alaste kontrollide tugevdamisega ja eelkdige saagi tdismdddulisusele
vastavuse kontrolliga, edastades talle 2004. ja 2005. aasta kalanduskontrolli kavad.
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Komisjon vastas Prantsuse ametiasutustele 28. septembri 2005. aasta kirjas FISH/D/3/
AC/mrh D(2005) 10572, milles mérgiti, et edastatud teave ei voimalda tal tuvasta-
da 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse 1oplikku tditmist. Samas kirjas palus komisjon
Prantsuse ametiasutustel ka edastada talle voimalikult kiiresti teatud informatsiooni,
mida ta pidas vajalikuks, et hinnata selle kohtuotsuse tditmise astet.

Prantsuse ametiasutused vastasid sellele palvele oma 15. detsembri 2005. aasta kirja-
ga JUR SJ 1808/05.

Komisjon leidis, et need vastused olid puudulikud ja tédpsustas seega 23. detsembril
2005 Prantsuse ametiasutustele saadetud kirjas FISH/D/3/AC/mhr D(2005), milliseid
dokumente talle tuli saata.

Prantsuse ametiasutused vastasid komisjonile 16. jaanuari 2006. aasta kirjaga
JUR SJ 42/06.

Lisaks viis komisjon 2005. aasta oktoobrist detsembrini lébi viis kontrolli, millest
kolm olid tillatuskontrollid. Nimetatud kontrollide aruanded edastati Prantsuse ame-
tiasutustele 21. ja 23. detsembril 2005.

Prantsuse ametiasutused esitasid oma mérkused nende aruannete kohta 16. jaanuari
2006. aasta kirjas JUR SJ 43/06.

Prantsuse ametiasutused kaasajastasid 15. veebruari 2006. aasta kirjas JUR SJ 212/06
andmeid, mis oli nende eelnevate kirjadega komisjonile edastatud.
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Lisaks toimusid komisjoni ja Prantsuse ametiasutuste vahel 18. juulil ja 12. oktoobril
2005 kaks kohtumist.

Lopuks viis komisjon l4bi kaks uut kontrolli 7. ja 9. veebruaril 2006.

Kontrollide aruanded edastati Prantsuse ametiasutustele 21. veebruaril 2006, kes vas-
tasid aruannetele 7. mértsi 2006. aasta kuupéeva kandva kirjaga AGRAP-RP/162/06,
mis oli saadetud komisjonile elektrooniliselt 24. veebruaril 2006.

Komisjon leidis, et Prantsuse Vabariik ei olnud 16plikult tditnud 12. juuli 2005. aasta
kohtuotsust ja seetottu edastas sellele riigile 2. martsil 2006 otsuse K(2006) 659 (16p-
lik), mis oli tehtud 1. mértsil 2006 ja mis puudutas nduet maksta selle kohtuotsuse
tiitmiseks 57761 250 eurot (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Menetlus ja poolte nouded

Prantsuse Vabariik esitas kdesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 12. mail 2006.

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik esitas 5. septembril 2006 Uldkohtu kant-
seleile avalduse menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks. Uldkohtu esime-
se koja esimees andis 12. oktoobri 2006. aasta madrusega menetlusse astumise loa.
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Uhendkuningriik esitas oma menetlusse astuja seisukohad ning teised pooled esitasid
oma mirkused nende seisukohtade osas ettendhtud téhtajal.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutumisega kuulub ettekandja-kohtunik kuuen-
da koja koosseisu, millele kéesolev asi on seetottu médratud.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus avada suulise menetluse ja
Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetluse korraldamise meetmete raames
paluda pooltel vastata enne kohtuistungit kirjalikult tthele kiisimusele, mis puudu-
tas Uldkohtu 29. mirtsi 2011. aasta otsuse kohtuasjas T-33/09: Portugal vs. komisjon
(EKL 2011, 1k 1I-1429) voimalikku moju kiesolevale vaidlusele. Poolte, vilja arvatud
Uhendkuningriigi, kes ei osalenud, kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esita-
tud kiisimustele kuulati dra 12. mai 2011. aasta kohtuistungil.

Prantsuse Vabariik palub Uldkohtul:

— esimese vdimalusena tiihistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena vihendada karistusmakse summat;

—  mdista komisjonilt vilja kohtukulud véi juhul, kui Uldkohus piirdub karistusmak-
se summa vihendamisega, siis jitta kummagi poole kulud nende endi kanda.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta Prantsuse Vabariigi hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.

Komisjoni toetuseks menetlusse astunud Uhendkuningriik palub Uldkohtul jitta
hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Prantsuse Vabariik esitab neli vdidet, mis késitlevad komisjoni paddevuse puudumist
nouda karistusmakse tasumist, kaitsediguste rikkumist, ekslikku hinnangut neile
meetmetele, mida ta oli Euroopa Kohtu otsuste tditmiseks votnud, ja asjaolu, et ko-
misjon oleks pidanud kehtestama madalama karistusmakse.

Esimene vdide, et komisjonil puudub pddevus

Prantsuse Vabariik leiab sisuliselt, et asutamislepingud ei anna komisjonile pédevust
nouda EU artikli 228 alusel karistusmakse tasumist, ja et ainuke viis edasi minna on
esitada EU artikli 226 alusel uus kohustuste rikkumise hagi.
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Sellegipoolest tuleb koigepealt sedastada, et EU asutamisleping ei kehtesta EU ar-
tiklis 228 sitestatud menetluses tehtud Euroopa Kohtu otsuse tditmise meetmeid,
eelkoige karistusmakse madramise korral (eespool viidatud kohtuotsus Portugal vs.
komisjon, punkt 61).

Kuigi EU artiklites 226 ja 228 ette nihtud menetlused teenivad kahtlemata sama ees-
marki, st tagavad liidu 6iguse tohusa rakendamise, on sellegipoolest tegu kahe erine-
va menetlusega, millel on erinev ese.

Kui EU artikliga 226 kehtestatud menetluse siht on tuvastada, et liilkmesriigi tegevu-
sega rikutakse liidu digust, ja saavutada sellise tegevuse lopetamine (vt Euroopa Koh-
tu 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa
vs. komisjon, EKL 1979, 1k 321, punkt 27, ja 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-456/05: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k 1-10517, punkt 25), siis EU artikli-
ga 228 ette ndhtud menetluse ese on palju piiratum: piititakse vaid motiveerida rikku-
mise toime pannud liikmesriiki tditma kohtuotsust, millega rikkumine on tuvastatud
(12. juuli 2005. aasta kohtuotsus, punkt 80).

Sellest jareldub, et kui Euroopa Kohus on EU artikli 226 alusel tehtud kohtuotsusega
kord juba tuvastanud, et lilkmesriik on rikkunud oma kohustusi, siis ei ole liilkmesriigi
ja komisjoni jatkuvate labiraakimiste ese enam rikkumise esinemine — selle on Euroo-
pa Kohus juba tépselt tuvastanud —, vaid kiisimus, kas EU artikli 228 alusel hagi esi-
tamiseks noutavad tingimused on tdidetud (Euroopa Kohtu 21. septembri 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P: Rootsi vs. API ja
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 118-120).

Kéesolevas asjas tuvastas Euroopa Kohus 12. juuli 2005. aasta kohtuotsusega, et
Prantsuse Vabariik on rikkunud EU artiklit 228, ja kohustas teda tasuma komisjoni
»Euroopa Uhenduse omavahendite” arvele karistusmakse summas 57761250 eurot
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iga sellise kuuekuulise perioodi eest, alates selle kohtuotsuse kuulutamisest, mille
1oppedes 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus ei ole veel 16plikult tdidetud.

12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse resolutsioonist ilmneb, et EU artikli 228 laikes 2
satestatud kohtuotsuste tditmise erimenetluses, mis on samastatud tditmise viisiga
(12. juuli 2005. aasta kohtuotsus, punkt 92), miiras Euroopa Kohus tipselt nii karis-
tusmakse summa kui ka asutuse, kellel on pddevus see sisse nduda.

Asutamislepingus ette ndhtud menetlust jargides tuvastas Euroopa Kohus parast ko-
misjoni poolt EU artikli 226 alusel esitatud hagi oma 11. juuni 1991. aasta kohtuot-
suses, et Prantsuse Vabariik on rikkunud oma kohustusi. Pédrast komisjoni poolt EU
artikli 228 alusel esitatud hagi tuvastas Euroopa Kohus, et seda esimest kohtuotsust ei
ole tdidetud ja kohustas Prantsuse Vabariiki maksma karistusmakset ja pohisummat,
et motiveerida seda riiki tditma voimalikult kiiresti 11. juuni 1991. aasta kohtuotsust.

EU artiklite 226 ja 228 alusel mairatakse liikkmesriikide digused ja kohustused ning
hinnang nende tegevusele kindlaks iiksnes Euroopa Kohtu otsusega (Euroopa Koh-
tu 29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-191/95: komisjon vs. Saksamaa,
EKL 1998, 1k I-5449, punkt 45; vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 27. mai 1981. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 142/80 ja 143/80: Essevi ja Salengo, EKL 1981, lk 1413,
punktid 15 ja 16). Kuna Euroopa Kohus on 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuses selgelt
kindlaks méaédranud Prantsuse Vabariigi kohustused, siis oleks vastuolus asutamisle-
pingu motte ja selle artiklis 228 sitestatud mehhanismi eesmérgiga kohustada komis-
joni esitama uus kohustuste rikkumise hagi EU artikli 226 alusel.

Esiteks muutus 12. juuli 2005. aasta kohtuotsusega pdhisumma, mis Prantsuse Va-
bariigilt oli vélja moistetud, vahetult sissendutavaks, sest sellega maératakse karistus

II - 7328



34

35

PRANTSUSMAA VS. KOMISJON

Prantsuse ametiasutuste viivituse eest tdita 1oplikult 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus;
ja teiseks madrati voimaliku karistusmakse tasumine, mis soltus sellest, kui komisjon
tuvastab iga kuue kuu tagant, et viimati nimetatud kohtuotsus ei ole endiselt 16plikult
tdidetud. 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus annab EU artikli 228 raames komisjonile
padevuse tuvastada seda tditmata jatmist iseseisvalt ning Prantsuse Vabariigil on voi-
malik vaidlustada jéareldus, et tditmist ei ole toimunud, tithistamishagi esitamisega
Uldkohtule, nagu arutletavas asjas toimus. Selle hagi raames on Prantsuse Vabariigil
voimalus téendada, et komisjon iiletas Euroopa Kohtu poolt talle antud péddevuse
piire ja et ta vottis meetmed pérast iga kuue kuu tagant toimuvat tuvastamist, et ta-
gada tema kohustuste rikkumist tuvastanud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse 16plik
taitmine.

Noukogu 25. juuni 2002. aasta madruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb
Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmazrust (EUT L 248, Ik 1;
ELT erivdljaanne 01/04, lk 74), sétted, mida on tdpsustatud komisjoni 23. detsembri
2002. aasta mairusega (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa
tthenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméarust kéasitleva ndukogu méaruse
(EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357, Ik 1; ELT
erivédljaanne 01/04, lk 145), annavad vaidlustatud otsusele digusliku aluse seoses ka-
ristusmakse ja pohisumma sissenéudmise tingimustega. Nimelt peab Prantsuse Va-
bariik 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse kohaselt tasuma komisjonile karistusmakse ja
pohisumma ,Euroopa Uhenduse omavahendite” arvele.

EU artiklis 274 on sitestatud, et ,[k]lomisjon tdidab eelarvet [...] kooskélas artik-
li 279 alusel kehtestatud mééruste sétetega [...]” Lisaks ndeb madruse nr 1605/2002
artikkel 60 ette, et eelarvevahendite kdsutaja vastutab tulude ja eelkdige nouete
kindlaksmééramise ja sissenoudekorralduste viljastamise eest. Lopuks on méairuse
nr 2342/2002 artikli 78 16ikes 1 tdpsustatud, et saadaoleva summa kindlaksmééarami-
ne on toiming, millega eelarvevahendite késutaja tunnustab, et ithendustel on digus
saada summa volgnikult, ja méddrab kindlaks néudediguse, millega volgnikult noutak-
se vola maksmist.
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Kéesolevas asjas kontrollib eelarvevahendite késutaja, st komisjon, vastavalt miaruse
nr 1605/2002 artikli 59 16ikele 1 vola olemasolu ja juhul, kui selle vola sissendutavuse
tingimused on tdidetud, nduab Prantsuse Vabariigilt selle tasumist vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele.

Kui EU asutamislepingu artikli 228 like 2 alusel tehtud Euroopa Kohtu otsuses mia-
ratakse, et liikmesriik peab maksma karistusmakse komisjoni ,Euroopa Uhenduse
omavahendite” kontole, ja kuna komisjon tdidab EU asutamislepingu artikli 274 alu-
sel eelarvet, siis on komisjonil digus sisse nouda summad, mida tuleb maksta liidu
eelarvesse selle kohtuotsuse tiitmiseks vastavalt EU artikli 279 rakendamiseks koos-
tatud finantsmiéruse sitetele (eespool viidatud kohtuotsus Portugal vs. komisjon,
punkt 62).

Eelnevast tuleneb, et komisjonil on pohimétteliselt pddevus nouda Euroopa Kohtu
kehtestatud karistusmakse tasumist, ja seega tuleb komisjoni paddevuse puudumist
kasitlev védide tagasi likata.

Siiski tapsustas Prantsuse Vabariik vastusena Uldkohtu kiisimusele ja kohtuistungil,
et kui komisjonil on padevus hinnata meetmeid, mida liikkmesriik Euroopa Kohtu ot-
suse tditmiseks on votnud, siis peab ,komisjon piirduma vaid selle kontrollimisega,
kas Euroopa Kohtu otsus on ilmselgelt tditmata”.

Sellega seoses ilmneb eespool viidatud kohtuotsuse Portugal vs. komisjon punktist 82,
et komisjoni sellise kaalutlusdiguse kasutamine ei mojuta liikmesriikide digusi, ega
eelkdige menetlusdigusi, mis on seotud EU artikliga 226 kehtestatud menetlusega,
ega Euroopa Kohtu ainudigust otsustada, kas siseriiklik digus on kooskoélas ithendu-
se digusega. Seega tuleb eelkodige Prantsuse Vabariigi poolt esitatud kolmanda viite
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raames, mis késitleb voetud meetmete ekslikku hinnangut, kontrollida, kas komisjon
jargis Euroopa Kohtu otsustega tema kaalutlusdigusele kehtestatud piire.

Teine vdide, et kaitsedigusi on rikutud

Prantsuse Vabariik heidab komisjonile ette, et viimane ei andnud talle voimalust enne
vaidlustatud otsuse tegemist esitada tohusalt oma seisukohta komisjoni vdidetud fak-
tiliste asjaolude, etteheidete ja olukordade tdelevastavuse ning asjakohasuse kohta.
Ta leiab, et tohusalt oma mérkuste esitamise voimaldamiseks oleks komisjon pidanud
markima, milliseid kriteeriume ta kavatses kasutada, et hinnata, kas liikmesriik oli
16plikult tditnud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse.

Kuigi EU artikkel 228 ei tipsusta tihtaega, mille jooksul tuleb kohustuste rikkumise
olemasolu tuvastav Euroopa Kohtu otsus tiita, tuleneb véljakujunenud kohtuprak-
tikast, et liidu diguse kohese ja iihetaolise kohaldamise huvides tuleb kohustuste
tditmist alustada otsekohe ning see tuleb voimalikult kiiresti lopule viia (vt Euroopa
Kohtu 9. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-121/07: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2008, 1k I-9159, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamislepingu méttest ja EU artiklite 226 ja 228 erinevusest ilmneb, et, et kohus-
tuste rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus ning hilisem kohtuotsus, millega tu-
vastatakse, et esimene kohtuotsus ei ole 16plikult tdidetud, tuleb lugeda 6iguslikuks
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raamistikuks, mis voimaldab liikmesriigil tapselt kindlaks méérata, mis meetmed on
vajalikud, et liidu oigust téita.

Prantsuse Vabariik oleks pidanud pérast 12. juuli 2005. aasta kohtuotsust esitama ko-
misjonile olemasolevatest ja voimalikest uutest meetmetest tulenevad konkreetsed
resultaadid, mis voimaldavad vastata vdidetele, millega Euroopa Kohus néustus, ja
ndidata seega 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse 16plikku tditmist. Ehkki EL lepingu
artikli 4 16ikest 3 tuleneva lojaalse koostd6 kohustuse raames, mis kehtib nii liilkmes-
riikidele kui ka liidu institutsioonidele, peab alati piirgima liikmesriigi ja komisjoni
vahel konstruktiivse dialoogi poole, siis nduab uus siiidimoéistmine Euroopa Kohtus
seda, et liikkmesriik peab tegema algatuse, et tdita liidu diguse alusel talle pandud ko-
hustusi ja teavitada komisjoni sellest, kuivord komisjon on institutsioon, kelle iles-
anne on jérgida, et liilkmesriigid seda 6igust nouetekohaselt rakendavad.

Mis puudutab 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse nouetekohast téditmist, siis selle hin-
damiseks kasutatud kriteeriumid mééras Euroopa Kohus kindlaks 12. juuli 2005. aas-
ta kohtuotsuses. Lisaks selgitas komisjon neid kriteeriume 18. juuli 2005. aasta koos-
olekul ja oma 28. septembri 2005. aasta kirjas, teisisonu moistliku, pisut pikema kui
kahekuulise tdhtaja jooksul parast 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse kuulutamist, an-
des niisiis Prantsuse ametiasutustele voimaluse esitada aluseks voetud kriteeriumide
kohta kaks korda oma arvamust. Asjaolu, et need ametiasutused leiavad, et nad ei
saanud esitada oma mérkusi nende kriteeriumide asjakohasuse kohta, ei oma igal ju-
hul mingit moju sellele, et nad ei olnud endiselt 16plikult taitnud 11. juuni 1991. aasta
kohtuotsust, vastavalt 12. juuli 2005. aasta kohtuotsusele, kui esimesed kuus kuud
labi said.

Esimesed kontrollid toimusid 2005. aasta oktoobris, st kolm kuud pérast 12. juuli
2005. aasta kohtuotsust, ja nende kontrollidega seotud aruanded saadeti detsembri
16pus, seega moistliku kahekuulise tdhtaja jooksul pérast kohapealseid kontrolle. Tu-
leb mérkida, et komisjon rahuldas Prantsuse Vabariigi poolt esitatud taotlused téhtaja
pikenduseks. Lisaks tuleb mérkida, et vaidlustatud otsus voeti lopuks vastu 1. mértsil
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2006, seega poolteist kuud pérast esimese kuuekuulise perioodi 16ppu, milleks Eu-
roopa Kohus oli kehtestanud 12. jaanuari 2006, ja pdrast seda, kui komisjon oli 1dbi
viinud uued kohapealsed kontrollid, ilma et Prantsuse Vabariik oleks taotlenud uut
tdhtaja pikendust.

Sellega seoses on oluline rohutada, et ehkki komisjonil on kohustus teha heas usus
lilkmesriikidega koostd6d, et kergendada liidu diguse elluviimist, siis ei saa komisjo-
nile selle dialoogi raames ette heita esimese tihtaja mé6dumist, milleks liikmesriik
peab tasuma karistusmakset, kuna ta ei ole 16plikult tditnud kohustuse rikkumist tu-
vastavat kohtuotsust.

Jarelikult tuleb tagasi litkata viide, et kaitsedigust on rikutud.

Kolmas viiide, et Euroopa Kohtu otsuste tditmiseks voetud meetmeid on ekslikult
hinnatud

Prantsuse Vabariik leiab, et ta téitis 1oplikult 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse.

Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Kohus tuvastas 12. juuli 2005. aasta otsuses, et
ei ole taielikult tdidetud 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus, mis késitles seda, et Prant-
suse Vabariik oli rikkunud liidu 6igusest talle tulenevaid kohustusi. Sellest tuvastami-
sest tuleneb, et mis tahes meede, millele Prantsuse Vabariik kas komisjonis esimese
kuuekuulise hindamise ajal véi Uldkohtus kiesoleva menetluse raames viitab, puutub
asjasse vaid niivord, kuivord see puudutab konkreetsete tulemuste esitamist 11. juuni
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1991. aasta kohtuotsuse 16pliku tditmise hindamise seisukohast ja voimaldab vastata
viidetele, millega Euroopa Kohus néustus. Nimelt tuvastas Euroopa Kohus 12. juulil
2005, et kohustuste rikkumine jatkub.

Lisaks tuleb tdpsustada, et komisjoni vdimalik hindamisviga puutuks asjasse vaid siis,
kui Prantsuse Vabariik oleks toendanud, et ta on 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse
16plikult taitnud. Osaline tditmine ei oma karistusmakse sissendutavuse osas tdht-
sust, sest Euroopa Kohus otsustas otsesonu, et kui 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus ei
ole loplikult tdidetud kuus kuud pérast 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse kuulutamist
ja iga jargneva kuuekuuse perioodi loppedes, peab Prantsuse Vabariik tasuma karis-
tusmakset 57761250 eurot. Nimelt oli Prantsuse Vabariigil kohustus téita 11. juuni
1991. aasta kohtuotsus 16plikult enne 12. jaanuari 2006.

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et kui komisjonil on tdsine ja péhjendatud kahtlus
seoses siseriiklike ametiasutuste korraldatud kontrollidega, ei saa liikmesriik omalt
poolt komisjoni jdreldusi iimber liikata, ilma et ta esitaks oma véidete kinnituseks
toendeid usaldusvéirse ja toimiva kontrollisiisteemi olemasolu kohta. Tegelikkuses
peab see liikmesriik oma kontrollide tegeliku asetleidmise ning vajadusel komisjoni
viidete ebatédpsuse kohta tipsemaid ja téielikumaid tdendeid esitama (vt analoogia
alusel Euroopa Kohtu 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-387/03: Kreeka
vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 96 ja seal viidatud koh-
tupraktika). See kehtib veelgi enam kohustuste rikkumist tuvastava Euroopa Kohtu
otsuse tditmise menetluses, kuna liikmesriik peab toendama, et ta on selle rikkumise
l6petanud.

Euroopa Kohtu selle otsuse tditmise raames, millega madrati liilkmesriigile karis-
tusmakse, peab komisjon saama hinnata meetmeid, mis liikmesriik vottis Euroopa
Kohtu otsuse tditmiseks, eelkdige selleks, et viltida seda, et liilkmesriik, kes on oma
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kohutusi rikkunud, ei piirduks selliste meetmete votmisega, millel on tegelikult sama
sisu kui nendel, mis olid Euroopa Kohtu otsuse esemeks (eespool viidatud kohtuotsus
Portugal vs. komisjon, punkt 81).

Sellegipoolest ei mojuta asjaomase kaalutlusoiguse kasutamine liikkmesriikide digusi,
ega eelkdige menetlusdigusi, mis on seotud EU asutamislepingu artikliga 226 keh-
testatud menetlusega, ega Euroopa Kohtu ainudigust otsustada, kas siseriiklik digus
on kooskdlas ithenduse digusega (eespool viidatud kohtuotsus Portugal vs. komisjon,
punkt 82).

Jérelikult peab komisjon enne karistusmakse sissendudmist kontrollima, kas véited,
millega Euroopa Kohus noustus EU artiklile 228 tugineva kohtuotsuse raames, kehti-
vad endiselt Euroopa Kohtu kehtestatud tdhtaja loppedes.

11. juuni 1991. aasta kohtuotsuses noéustus Euroopa Kohus Prantsuse Vabariigi suhtes
esitatud viie véitega:

— vorgusilmade viikseimat suurust kontrolliti ebapiisavalt (kohtuotsuse punk-
tid 12-15);

— ihenduse 6igusnormidega keelatud vahendite vorgu kiilge kinnitamist kontrolliti
ebapiisavalt (kohtuotsuse punktid 16 ja 17);

— jéeti tditmata kaasptitigi kontrollimise kohustus (kohtuotsuse punktid 18 ja 19);
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— jéeti tditmata alamooduliste kalade miitiki keelavate tehniliste kaitsemeetmete
tditmise kontrollimise kohustused (kohtuotsuse punktid 20-23);

— jéeti tditmata rikkumiste menetlemise kohustus (kohtuotsuse punkt 24).

12. juuli 2005. aasta kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus viiteid, mis tdendasid, et
Prantsuse Vabariik rikkus endiselt ithenduse digusnorme:

— ebapiisav kontroll (punktid 44—62);

— rikkumiste ebapiisav menetlemine (punktid 69-74).

Euroopa Kohus meenutas 12. juuli 2005. aasta otsuse punktides 32—-38, et ndukogu
12. oktoobri 1993. aasta miarus (EMU) nr 2847/93, millega luuakse iihise kalandus-
poliitika suhtes rakendatav kontrollisiisteem (ELT L 261, lk 1; ELT eriviljaanne 04/02,
1k 70), annab tépsed juhised meetmete sisu kohta, mida liikmesriigid peavad votma ja
millega tuleb piiiida tagada kalapiiiigi nduete jirgimine eesmirgiga véltida voimalikke
rikkumisi ja ithtlasi nende toimepanemise eest karistada. Selle eesmérgi saavutami-
seks peavad voetud meetmed olema téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Prantsuse Vabariik ei saa niisiis kehtivalt viita, et ta ei teatud tépselt, mis rikkumisega
oli tegu ja mis meetmeid tuli votta, et jirgida ithenduse digusnorme ja 1oplikult téita
Euroopa Kohtu otsused.
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Seejirel tuleb analtiiisida, kas komisjon esitas vaidlustatud otsuses piisavalt tdendeid,
et kaks viidet, millega Euroopa Kohus ndustus 12. juuli 2005. aasta otsuses, olid en-
diselt aktuaalsed.

Ebapiisav kontroll

Vaidlustatud otsuse punktis 2 on margitud, et olukorrad ja tegevus, mille pohjal
Euroopa Kohus tuvastas 11. juuni 1991. aasta ja 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus-
tes, et Prantsuse Vabariik on rikkunud liidu 6igusest tulenevaid kohustusi, jatkusid
2005. aasta lopus ja 2006. aasta alguses. Nii tegutsedes ei tuvastanud komisjon uut
rikkumist, vaid seda, et puudusid mirgatavad muudatused nendes jareldustes, mida
Euroopa Kohus oli kahes eelnevas kohtuotsuses teinud. 11. juuni 1991. aasta koh-
tuotsuse loplikuks tditmiseks pidi Prantsuse Vabariik muutma tegevust, mis viis lii-
du digusnormide jérgimata jatmiseni. Niisiis ei saa komisjonile ette heita, et ta tegi
vaidlustatud otsuses need jareldused. Vastupidi, need jareldused selgitavad vajaduse
korral Prantsuse ametiasutustele, mis tegevus oli see, mis viis alates 11. juunist 1991
Euroopa Kohtu jareldatud rikkumise jatkumiseni, vdimaldades neil méaratleda vajali-
kud meetmed, et seda tegevust tulevikus paremini kohandada.

See kehtib veelgi enam, kuna Euroopa Kohus rohutas 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuses
rikkumise raskust ja eriti tditmatajatmise tagajérgi tihisele kalanduspoliitikale. Nimelt
seisneb avalik huvi akvakultuuri ressursside kestvas ratsionaalses ja vastutustundlikus
kasutamises, mis toimub kohastes majanduslikes ja sotsiaalsetes tingimustes. Selles
kontekstis on kalavarude taastootmiseks otsustava tihtsusega noorte kalade kaitse.
Uhises poliitikas ette nihtud tehniliste kaitsemeetmete, eelkéige kalade alammoo-
dule sétestatud nouete mittetditmine, kujutab seega endast suurt ohtu teatud liikide
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ja teatud kalapiitigikohtade piisimajadmisele ning seab ohtu tihise kalanduspoliitika
peamise eesmdrgi saavutamise (12. juuli 2005. aasta kohtuotsus, punkt 105).

Prantsuse Vabariik vaidleb sisuliselt vastu komisjoni teostatud kontrollide kvaliteedi-
le, aga ta ei toenda siiski, et need oleks mingilgi madral méjutanud padevate Prantsu-
se ametiasutuste praktikat, aidates kaasa sellele, et 11. juuni 1991. aasta kohtuotsust
ei ole loplikult taidetud. Lisaks ei liikka komisjoni jareldust, et puudub kontrollide
tohus integratsioon kisuahela erinevatel tasemetel, eelkdige andmete stistemaatilise
ristkontrolli teel, imber Prantsuse Vabariigi pelk kinnitus, et see andmete ristkont-
rollimine on ,talituste regulaarne tava’, viitega 30. mai 2005. aasta ringkirjale.

Prantsuse Vabariik ei ole otseselt kahtluse alla seadnud Rungis’ turul 2005. aasta
detsembris 1dbi viidud kontrolli kdigus tehtud jéareldusi, et puudub veodokumenti-
de kontroll, mis oleks vdimaldanud tuvastada erinevate partiide péritolu ja plaani-
da selle tagajirjel kontrolli; ning Guilvinec’is, Loctudy’s, Saint-Gilles-Croix—de-Vie’s
ja Cotiniere’is 2006. aasta veebruaris 1abi viidud kontrollide kiigus tehtud jareldu-
si, et siseriiklikud inspektorid ei vii labi stistemaatilist ristkontrolli piiiigipdevikute,
lossimisdeklaratsioonide ja muiigiteatiste iile. Pelgalt need jéreldused on piisavad, et
toendada 11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse 16pliku tditmise puudumist, ning muu-
davad Euroopa Kohtu méératud karistusmakse sissendutavaks vastavalt vaidlustatud
otsusele.

Euroopa Kohus mairkis 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse punktides 51 ja 52, et need
asjaolud voimaldavad tuvastada, et ilma siseriiklike padevate asutuste tohusa sekku-
miseta toimub kestev alamo6dduliste kalade miitigiks pakkumine, mis on sedavord
pisiv ja tildine, et voib oma kumulatiivse moéju tottu ithenduse kalavarude kaitse- ja
majandamissiisteemi eesmérke raskesti kahjustada.
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Lisaks sellele voimaldab koikides aruannetes sedastatud olukordade sarnasus ja kor-
dumine jéireldada, et need juhud on tingitud Prantsuse ametiasutuste voetud meet-
mete struktuurilisest ebapiisavusest ja sellest tulenevalt nende ametiasutuste pool-
se tohusa, proportsionaalse ja hoiatava kontrolli teostamise kohustuse, mis on neile
tthenduse digusnormidega pandud, tditmata jatmisest (vt 12. juuli 2005. aasta kohtu-
otsus, punkt 52).

Prantsuse Vabariigi poolt enne kohapealseid kontrolle voetud koolitusmeetmed ei
saa imber litkata komisjoni inspektorite jareldusi, mis tehti 2005. aasta detsembri
ja 2006. aasta veebruari kontrollide kéigus ja puudutavad seda, et Prantsuse inspekto-
rid ei oska elementaarseid kontrollitehnikaid, ei tunne piisavalt tithenduse digusnor-
me ja neil puuduvad teadmised kalade mdotmise tehnika ja bioloogiliste erinevuste
kohta, mis voimaldaks eristada liike, mille suhtes kehtivad erinevad 6igusnormid.

Kuigi on tdendoline, et sellised meetmed aitavad kaasa 11. juuni 1991. aasta kohtuot-
suse 1oplikule tditmisele tulevikus, tuleb siiski méarkida, et kuus kuud parast 12. juu-
li 2005. aasta kohtuotsust tuvastas komisjon, et kontrollide kvaliteet oli ebapiisav,
ilma et Prantsuse Vabariik oleks selle kohta vastupidiseid tdendeid esitanud. Eelkoige
plugipdevikute kontrolli puudumine muudab véimatuks vorrelda lossimisdeklarat-
sioonides mirgitud alamodduliste kalade kogust ja miitigiteates mérgitud kogust ning
takistab voimalike rikkumiste avastamist.

Prantsuse Vabariigi argumendid ei liikka iimber komisjonil tekkinud raskusi méérata
kindlaks kontrollitegevusele madratud tootajate igapdevast kittesaadavust ning kont-
rollida, kas tdidetakse kohustust kontrollida 1% lossimistest. Nimelt ei ole kiisimus
selles, et médrata kindlaks teoreetiline arv tootajaid, kes lopuks voivad olla kéttesaa-
davad kontrolliiilesannete sooritamiseks, vaid méérata kindlaks tegelik kvalifitsee-
ritud inspektorite arv, kes viivad lébi siistemaatilisi kohapealseid kontrolle 12. juuli
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2005 ja vaidlustatud otsuse vastuvdotmise vahepealsel perioodil. Nende to6tajate arvu
ei olnud vdimalik tdpselt kindlaks méérata ning 1% lossimiste — mis on piititud ala-
mooduliste kalade koguse kindlakstegemisel madrav hetk — kontrolli tase piisis eba-
piisav, et 11. juuni 1991. aasta kohtuotsust 16plikult taita.

Lopuks, kuna komisjon esitas piisavalt tdendeid rikkumise piisimise kohta, on liik-
mesriigi tilesanne esitatud andmed ja nende tagajirjed sisuliselt ja tiksikasjalikult vaid-
lustada (vt 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui oletada, et Prantsuse Vabariigi esitatud erinev teave voib olla kisitletav kui mérk
olukorra paranemisest, ei saa tehtud pingutustega sellest hoolimata tuvastatud rik-
kumisi vabandada (vt 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Rikkumiste ebapiisav menetlemine

Komisjon heidab Prantsuse Vabariigile ette, et ta ei menetlenud siistemaatiliselt rik-
kumisi ega koostanud iiksikasjalikku iilevaadet teostatud kontrollidest. Nii ei maa-
ratud alam6odulise merluusi osas ithtegi karistust pérast ajavahemikus 1. jaanuarist
2004 kuni 12. jaanuarini 2006 koostatud protokolle ning seda asjaolu ei ole Prantsuse
ametiasutused vaidlustanud.
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Prantsuse Vabariik esitab oma menetlusdokumentides pohjused — mis on seotud
tema sisekorraldusega —, mis takistasid tal edastada teatud komisjoni taotletud tea-
vet, néiteks enne 2004. aastat algatatud kohtumenetluste edasine kaik, v6i mis tin-
gisid selle, et ta edastas osalise teabe. Need selgitused niivad kinnitavad edastatud
teabe osalisust ja tildisemalt Prantsuse ametiasutuste suutmatust tdendada, et tema
siseriiklik siisteem alamdo6duliste kalade eeskirjade rikkumist puudutavate menetlus-
te ja karistuste kohta on tohus.

Euroopa Kohus mirkis 12. juuli 2005. aasta kohtuotsuse punktis 70, et kuna siseriik-
likele ametiasutustele teadaolevaid rikkumisi ei menetletud ega koostatud protokolle
rikkujatele, tuleb sedastada, et konealused ametiasutused jitsid taitmata ithenduse
digusnormides sétestatud menetluskohustuse (vt selle kohta 11. juuni 1991. aasta
kohtuotsus, punkt 24).

Nendel tingimustel, vottes arvesse komisjoni esitatud tiksikasjalikke andmeid, ei ole
Prantsuse ametiasutuste esitatud teave piisavalt sisukas tdendamaks, et nende poolt
voetud kalapiitigi eeskirjade rikkumiste menetlemise meetmed on nii téhusad, pro-
portsionaalsed ja hoiatavad, et vdimaldavad neil tdita oma kohustuse tagada ithenduse
kalavarude kaitse- ja majandamissiisteemi tohusus (vt selle kohta 12. juuli 2005. aasta
kohtuotsus, punktid 37, 38 ja 73).

Eelnevast tuleneb esiteks, et Prantsuse Vabariik ei tdendanud, et vaidlustatud otsuses
on tehtud hindamisviga, ja teiseks, et komisjon ei iiletanud oma pédevuse piire, kuna
ta piirdus vaidlustatud otsuses iiksnes selle toendamisega, et jatkuvalt on aktuaalsed
kaks vdidet, millega Euroopa Kohus ndustus 12. juuli 2005. aasta otsuses. Seetottu
tuleb kolmas viide tagasi liikkata.
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Neljas vdide, et komisjonil on kohustus kehtestada madalam karistusmakse

Prantsuse Vabariik leiab, et komisjon oleks pidanud arvesse votma pingutusi, et tdita
16plikult 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus, ja seega vihendama Euroopa Kohtu mééra-
tud karistusmakset.

12. juuli 2005. aasta kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus kehtestada kindlasumma-
lise karistusmakse, mis on sissendutav iga sellise kuuekuulise perioodi eest selle koh-
tuotsuse kuulutamisest alates, mille ld6ppedes 11. juuni 1991. aasta kohtuotsus ei ole
loplikult tdidetud. Sellest tuleb jareldada, et nimetatud kohtuotsuse osaline tditmine
ei anna o6igust karistusmakse vihendamisele.

Nimelt méadras Euroopa Kohus otsesonu ,kindlasummalise karistusmakse”, mitte aga
»kahaneva karistusmakse’, nagu ta mééras 25. novembri 2003. aasta otsuses kohtu-
asjas C-278/01: komisjon vs. Hispaania (EKL 2003, 1k I-14141, punktid 49-62). Kuna
komisjon on seotud Euroopa Kohtu otsusega, ei olnud tal jarelikult padevust vihen-
dada selle karistusmakse summat.

Niisiis, vaatamata voimalikele edusammudele, mida Prantsuse Vabariik oli teinud
11. juuni 1991. aasta kohtuotsuse tditmisel, ei olnud see liikmesriik siiski 1. méart-
siks 2006 seda kohtuotsust 1oplikult tditnud. Seega oli karistusmakse summas
57761250 eurot tiielikult sissenoutav.

Lisaks, mis puudutab teise véimalusena esitatud kiisimust, kas Uldkohtul véib
olla tdielik pddevus vidhendada ise karistusmakse summat, siis tuleb maérkida, et
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karistusmakse ja selle summa voimalik kehtestamine rikkumist tuvastava kohtuotsu-
se tditmata jatmise valdkonnas on Euroopa Kohtu ainupédevuses. Seega oleks asuta-
mislepingu ithtsusega vastuolus, kui Uldkohus seda tithistamishagi raames vihendab.
Lopuks néuab EU artikkel 229, et see padevus peab olema sénaselgelt antud. Seda ei
saa tuletada niisiis ei EU artikli 226 ega ka EU artikli 228 sdnastusest.

Eelnevast nédhtub, et tuleb tagasi liikata vaide, et komisjonil on kohustus kehtestada
karistusmakse madalamal tasemel ja teise voimalusena, et Uldkohtul on padevus ise
seda viahendada.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama kodukorra artik-

li 87 loike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma
kohtukulud.

Kuna Prantsuse Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on hagejalt kohtu-
kulude viljaméistmist ndudnud, tuleb komisjoni kohtukulud vélja mdista Prantsuse
Vabariigilt. Jatta Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista komisjoni kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt, kes ithtlasi kannab
ise enda kohtukulud.

3. Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik kannab ise oma kohtukulud.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. oktoobril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad

IT - 7344
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