RANSKA v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

19 péivénad lokakuuta 2011 *

Asiassa T-139/06,

Ranskan tasavalta, asiamiehinéén aluksi E. Belliard, G. de Bergues ja S. Gasri, sit-
temmin Belliard, de Bergues ja B. Cabouat,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. van Rijn, K. Banks ja F. Clotuche-Duvieusart,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn
S. Behzadi-Spencer, T. Harris ja C. Murrell,

viliintulijana,

jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan 1.3.2006 tehty komission
paétos K(2006) 659 lopullinen, joka koskee asiassa C-304/02, komissio vastaan Rans-
ka, 12.7.2005 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion (Kok., s. I-6263) tdytdn-
toon panemiseksi suoritettaviin uhkasakkoihin liittyvaa maksuvaatimusta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Moavero Milanesi sekd tuomarit
N. Wahl ja S. Soldevila Fragoso (esittelevé tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.5.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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RANSKA v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-64/88, komissio vastaan Ranska, 11.6.1991
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-2727; jdljempédnd 11.6.1991 annettu tuomio)
seuraavaa:

"Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden alusten harjoittamaa kalastus-
toimintaa koskevien tiettyjen valvontatoimenpiteiden kayttoonottamisesta 29 paiva-
néd kesdkuuta 1982 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2057/82 1 artiklan ja
tietyistd kalastustoiminnan valvontatoimenpiteistd 23 péivina heindkuuta 1987 an-
netun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2241/87 1 artiklan mukaisia velvollisuuksia,
koska se ei ole vuosina 1984—1987 varmistanut sellaista valvontaa, jolla taataan kala-
varojen sdilyttdmistd koskevien niiden yhteison teknisten toimenpiteiden noudatta-
minen, joista on sdddetty 25.1.1983 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 171/83 ja
7.10.1986 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 3094/86”

Euroopan yhteis6jen komissio nosti yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 27.8.2002
toimittamallaan kirjelméllda EY 228 artiklan nojalla kanteen, jossa yhteisjen tuomiois-
tuinta vaadittiin toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut 11.6.1991 an-
netulla tuomiolla madrittyjé velvoitteita, ja velvoittamaan se maksamaan uhkasakko.
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Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa C-304/02, komissio vastaan Ranska, 12.7.2005
antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-6263; jdljempdnd 12.7.2005 annettu tuomio)
seuraavaa:

”1) Koska Ranskan tasavalta ei ole varmistanut yhteison sddnnoksissd sdddettyjen

4)

vaatimusten mukaista kalastustoiminnan valvontaa ja koska se ei ole varmistanut,
ettd kalastustoimintaa koskevan sddnnoston rikkomisista nostetaan syyte yhtei-
son sdédnnoksissd sdddettyjen vaatimusten mukaisesti, Ranskan tasavalta ei ole to-
teuttanut kaikkia —— 11.6.1991 annetun tuomion taytantoonpanon edellyttdmia
toimenpiteitd, ja se on tdmin johdosta jdttanyt noudattamatta EY 228 artiklan
mukaiset velvoitteensa.

Ranskan tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan yhteisojen komissiolle
Euroopan yhteison omat varat -tilille uhkasakkona 57761250euroa kultakin
sellaiselta kuuden kuukauden jaksolta timédn tuomion julistamisesta lukien,
jonka paittyessd —— 11.6.1991 annettua tuomiota ei ole vield pantu tdytdnto6n
tdysimaaraisesti.

Ranskan tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan yhteis6jen komis-
siolle Euroopan yhteison omat varat -tilille kiintedmédraisend hyvityksend
20000000 euroa.

Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut”

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 29.7.2005 paivitylld muistiolla JUR JM 1128/2005
komissiolle toimenpiteistd, joita ne olivat toteuttaneet vuodesta 2003 vahvistaakseen
yhteiseen kalastuspolitiikkaan liittyvdd valvontaa erityisesti saaliiden sddnt6jenmu-
kaisen koon valvonnan osalta, ja ilmoittivat sille kalastuksen valvontasuunnitelmat
vuosiksi 2004 ja 2005.
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Komissio vastasi Ranskan viranomaisille 28.9.2005 péivitylld muistiolla FISH/D/3/
AC/mrh D(2005) 10572, jossa se ilmoitti, ettd toimitettujen tietojen perusteella
12.7.2005 annettua tuomiota ei ollut pantu tdysimédréisesti tdytantoon. Komissio
vaati samassa muistiossa liséksi Ranskan viranomaisia toimittamaan sille mahdolli-
simman pian tiettyjd tietoja, joita se piti tarpeellisina sen arvioimiseksi, missd maarin
tdma tuomio oli pantu tdytdntoon.

Ranskan viranomaiset vastasivat tihdn pyyntoon 15.12.2005 péivdtylld muistiolla
JUR SJ 1808/05.

Komissio katsoi, ettd ndma vastaukset olivat epétéydellisié, ja tdsmensi siten Ranskan
viranomaisille 23.12.2005 paivétylla muistiolla FISH/D/3/AC/mhr D(2005) asiakirjat,
joita tdmaén piti sille toimittaa.

Ranskan viranomaiset vastasivat komissiolle 16.1.2006 pdivitylld muistiolla
JUR SJ 42/06.

Lisdksi komissio jarjesti lokakuun ja joulukuun 2005 vilisend aikana viisi tarkastusta,
joista kolmesta ei ilmoitettu ennakolta. Néité tarkastuksia koskevat kertomukset toi-
mitettiin Ranskan viranomaisille 21. ja 23.12.2005.

Ranskan viranomaiset esittidvat huomautuksensa néistéd kertomuksista 16.1.2006 pai-
viitylla muistiolla JUR SJ 43/06.

Ranskan viranomaiset pdivittivat 15.2.2006 paivitylla muistiolla JUR SJ 212/06 ko-
missiolle aikaisemmissa muistioissa toimitetut tiedot.
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Lisdksi komission yksikoiden ja Ranskan viranomaisten kesken pidettiin kaksi ko-
kousta 18.7. ja 12.10.2005.

Komissio teki vield kaksi uutta tarkastusta 7.—9.2.2006.

Tarkastuskertomukset toimitettiin 21.2.2006 Ranskan viranomaisille, jotka vastasivat
ndihin kertomuksiin muistiolla AGRAP-RP/162/06, joka oli paivitty 7.3.2006 mutta
joka toimitettiin komissiolle séhkopostitse jo 24.2.2006.

Komissio katsoi, ettd Ranskan tasavalta ei ollut pannut 12.7.2005 annettua tuomio-
ta tdysimédraisesti tdytdntoon, joten se antoi sille 2.3.2006 tiedoksi 1.3.2006 tehdyn
paatoksen K(2006) 659 lopullinen, joka sisélsi 57761250 euron suuruisen summan
maksuvaatimuksen kyseisen tuomion panemiseksi tdytdntoon (jaljempéna riidanalai-
nen p#itos).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Ranskan tasavalta nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen kirjaamoon 12.5.2006 jéittamélladn kannekirjelmalla.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.2006 toimittamallaan viliintuloha-
kemuksella saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaéisen jaoston puheenjohta-
ja hyvdksyi tdmén viliintulon 12.10.2006 antamallaan maarédykselld. Yhdistynyt
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kuningaskunta toimitti véliintulokirjelmansé ja muut osapuolet huomautuksensa an-
netussa maaraajassa.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, esittelevd
tuomari méérattiin kuudenteen jaostoon, jonka késiteltdvaksi tdma asia siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen késittelyn ja kehotti tyojirjestyksensd 64 artiklan mukaisena pro-
sessinjohtotoimena osapuolia vastaamaan kirjallisesti ennen istuntoa siihen, mi-
ten asiassa T-33/09, Portugali vastaan komissio, 29.3.2011 annettu unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) mahdollisesti
vaikutti tdhdn asiaan. Osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 12.5.2011 pidetyssé istunnossa, lukuun otta-
matta Yhdistynyttd kuningaskuntaa, joka ei osallistunut istuntoon.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti alentaa uhkasakkoa ja

— velvoittaa komission vastaamaan oikeudenkéyntikuluista kokonaisuudessaan tai,
jos unionin yleinen tuomioistuin alentaa uhkasakon méérad, maarad, ettd molem-
mat osapuolet vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkédd Ranskan tasavallan vaatimuksen ja

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta, joka tukee viliintulijana komission vaatimuksia, vaatii,
ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéa kanteen.

Oikeudellinen arviointi

Ranskan tasavalta esittdd nelja kanneperustetta, joiden mukaan komissio ei ole toi-
mivaltainen perimddn uhkasakkoa, puolustautumisoikeuksia on loukattu, niitd toi-
menpiteitd, joita se on toteuttanut yhteisdjen tuomioistuimen tuomion noudattami-
seksi, on arvioitu virheellisesti ja komission olisi pitdnyt maérétd uhkasakon madré
pienemmaéksi.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole toimivaltainen

Ranskan hallitus katsoo ldhinni, ettd perustamissopimuksissa ei anneta komissiolle
toimivaltaa EY 228 artiklan nojalla vaatia uhkasakkoa maksettavaksi ja ettd ainoa kei-
no edetd on, ettd komissio nostaa uuden jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattéa-
mistd koskevan kanteen EY 226 artiklan nojalla.

II - 7326



25

26

27

28

29

RANSKA v. KOMISSIO

Aluksi on todettava, ettd EY:n perustamissopimuksessa ei méériti unionin tuomio-
istuimen EY 228 artiklassa médratyn menettelyn péitteeksi antaman tuomion tay-
tdntoonpanomenettelysté erityisesti sitd tilannetta varten, ettd asiassa on mééritty
uhkasakosta (em. asia Portugali v. komissio, tuomion 61 kohta).

EY 226 ja EY 228 artiklassa médrétyilld menettelyilld on kylla sama tavoite eli unionin
oikeuden tehokkaan soveltamisen varmistaminen, mutta ne ovat silti kaksi eri menet-
telya, joilla on eri kohteet.

EY 226 artiklalla kayttoon otetun menettelyn tarkoituksena on néet todeta ja saada
loppumaan jasenvaltion toimet, joilla se rikkoo unionin oikeutta (ks. yhdistetyt asiat
15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok., s. 321, Kok. Ep. IV, s. 311,
27 kohta ja asia C-456/05, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10517,
25 kohta), kun taas EY 228 artiklassa méérityn menettelyn kohde on paljon rajatum-
pi, eli sen tarkoituksena on vain kannustaa velvoitteensa laiminlyonytté jéasenvaltiota
panemaan tdytdntoon jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskeva tuo-
mio (12.7.2005 annetun tuomion 80 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun unionin tuomioistuin on todennut EY 226 artiklan nojalla an-
tamallaan tuomiolla, ettei jasenvaltio ole noudattanut jéasenyysvelvoitteitaan, kysei-
sen jasenvaltion ja komission vélisten neuvottelujen jatkamisen kohteena ei endi ole
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — jonka unionin tuomioistuin juuri
on jo todennut — vaan kysymys siit4, tayttyviatko EY 228 artiklaan perustuvan kanteen
nostamiseksi vélttdimattomit edellytykset (yhdistetyt asiat C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, Ruotsi v. API ja komissio, tuomio 21.9.2010, 118—120 kohta, ei julkais-
tu oikeustapauskokoelmassa).

Téssd tapauksessa yhteisojen tuomioistuin totesi 12.7.2005 antamassaan tuomiossa,
ettd Ranskan tasavalta oli rikkonut EY 228 artiklaa, ja velvoitti timén maksamaan ko-
missiolle Euroopan yhteis6n omat varat -tilille uhkasakkona 57 761 250 euroa kultakin
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sellaiselta kuuden kuukauden jaksolta tdmén tuomion julistamisesta lukien, jonka
paédttyessd 11.6.1991 annettua tuomiota ei ole vield pantu taytdnt6on tdysimééraisesti.

Edelld mainitun 12.7.2005 annetun tuomion tuomiolauselmasta ilmenee, ettd EY
228 artiklan 2 kohdassa médrityssd tuomioiden erityisessd tdytdntoonpanomenet-
telyssd, joka on katsottava tdytdntoonpanokeinoksi (12.7.2005 annetun tuomion
92 kohta), on méadritelty tasmallisesti sekéd uhkasakon méara ettd sen perimisesté vas-
taava hallintoviranomainen.

Yhteisojen tuomioistuin noudatti perustamissopimuksen mukaista menettelyé ja to-
tesi komission EY 226 artiklan nojalla nostaman kanteen perusteella 11.6.1991 an-
tamassaan tuomiossa Ranskan tasavallan jéttineen jasenyysvelvoitteensa noudatta-
matta. Yhteis6jen tuomioistuin totesi komission EY 228 artiklan nojalla nostaman
kanteen perusteella, ettéd titd ensin mainittua tuomiota ei ollut pantu téytdntoon, ja
velvoitti Ranskan tasavallan maksamaan uhkasakon ja kiintedmaééraisen hyvityksen
saadakseen sen noudattamaan 11.6.1991 annettua tuomiota mahdollisimman pian.

EY 226-EY 228 artiklan mukaan jasenvaltioiden oikeudet ja velvollisuudet voidaan
médrittdd ja niiden toimintaa arvostella ainoastaan unionin tuomioistuimen tuomi-
ossa (asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok., s. 1-5449, 45 kohta;
ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981,
Kok., s. 1413, Kok. Ep. VI, s. 117, 15 ja 16 kohta). Koska yhteis6jen tuomioistuin on
madritellyt selvasti Ranskan tasavallan velvoitteet 12.7.2005 antamassaan tuomiossa,
olisi perustamissopimuksen tarkoituksen ja EY 228 artiklassa maariatyn mekanismin
tavoitteen vastaista velvoittaa komissio nostamaan uusi jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskeva kanne EY 226 artiklan nojalla.

Edelld mainitun 12.7.2005 annetun tuomion nojalla kiintedmaérdinen hyvitys,
joka Ranskan tasavalta velvoitettiin maksamaan, erddntyi vélittomasti, koska se on
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seuraamus Ranskan viranomaisten viivyttelystd 11.6.1991 annetun tuomion tdysi-
médrdisessd tdytdntoonpanossa; toisaalta mahdollisen uhkasakon maksu edellyt-
ti sitd, ettd komissio toteaisi puolen vuoden vilein, ettd kyseistd tuomiota ei ollut
pantu tdysimédraisesti tdytdntoon. Edelld mainittu 12.7.2005 annettu tuomio antaa
EY 228 artiklan nojalla komissiolle toimivallan tehdé tdimé toteamus itsendisesti, silla
Ranskan tasavallalla on mahdollisuus riitauttaa timaé téytintdonpanon laiminlyontia
koskeva toteamus kumoamiskanteella unionin yleisessé tuomioistuimessa, kuten nyt
kasiteltdvassd asiassa on tehty. Ranskan hallituksella on tdmén kanteen yhteydessa
mahdollisuus osoittaa, ettd komissio on ylittdnyt yhteis6jen tuomioistuimen anta-
man valtuutuksen rajat ja ettd kunkin puolivuotiskauden jalkeen tehdyn toteamuksen
jilkeen on toteutettu erityisid toimenpiteitd, jotta sen jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmisen todennut 11.6.1991 annettu tuomio pantaisiin tdysiméardiseksi
taytantoon.

Lisdksi Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoase-
tuksesta 25.6.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL
L 248, s. 1) sddnnokset, sellaisina kuin ne ovat tdsmennettyind Euroopan yhteistjen
yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 soveltamissdidnnéista 23.12.2002 annetulla
komission asetuksella N:o 2342/2002 (EYVL L 357, s. 1), muodostavat riidanalaises-
sa padtoksessd kyseessd olevan uhkasakon ja kiintedmaérédisen hyvityksen perimis-
td koskevien yksityiskohtaisten sdéntéjen oikeudellisen perustan. Edelld mainitun
12.7.2005 annetun tuomion mukaan Ranskan tasavalta on néet velvoitettu maksa-
maan uhkasakon ja kiintedmaérdisen hyvityksen komissiolle Euroopan yhteisén omat
varat -tilille.

EY 274 artiklassa maaritian, ettd “komissio toteuttaa talousarviota ——279 ar-
tiklan nojalla annettujen asetusten sddnnoksid noudattaen —-". Lisdksi asetuksen
N:o 1605/2002 60 artiklassa sdddetidn, ettd tulojen ja menojen hyviksyjan tehtidvina
on késitelld tuloja ja muun muassa vahvistaa perittiavat maksut seké ldhettdd perin-
tamadraykset. Asetuksen N:o 2342/2002 78 artiklan 1 kohdassa tdsmennetédén vie-
13, ettd saamisen vahvistaminen on toimi, jolla tulojen ja menojen hyviksyjé toteaa,
ettd yhteisoilld on saaminen velalliselta, ja laatii madrdyksen, jolla velallista vaaditaan
maksamaan velkansa.
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Téssd tapauksessa tulojen ja menojen hyviksyjd eli komissio varmistaa asetuksen
N:o 1605/2002 59 artiklan 1 kohdan mukaisesti velan olemassaolon, ja jos velan pe-
rimisen edellytykset tdyttyvit, vaatii Ranskan tasavaltaa maksamaan sen yhteisojen
tuomioistuimen tuomion panemiseksi tdytant6on.

Koska unionin tuomioistuimen EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla antamalla tuomiol-
la velvoitetaan jasenvaltio maksamaan komissiolle Euroopan yhteis6n omien varojen
tilille uhkasakko ja koska komissio EY 274 artiklan mukaan toteuttaa talousarvio-
ta, komission tehtdvdnd on perid mairit, jotka kyseisen tuomion tdytintoonpanon
johdosta on maksettava unionin talousarvioon, EY 279 artiklan nojalla annettujen
asetusten sddnnosten mukaisesti (em. asia Portugali v. komissio, tuomion 62 kohta).

Edelld esitetyn perusteella komissio on lahtokohtaisesti toimivaltainen vaatimaan yh-
teisdjen tuomioistuimen vahvistaman uhkasakon maksua, joten komission toimival-
lan puuttumista koskeva kanneperuste on hylattava.

Ranskan tasavalta on kuitenkin tdsmentédnyt unionin yleisen tuomioistuimen kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa ja istunnossa, ettd vaikka komission pitdisi kyetd
arvioimaan jdsenvaltion unionin tuomioistuimen antaman tuomion noudattamiseksi
toteuttamia toimenpiteitd, "komission [pitdisi] tyytyd valvomaan enintdén sitd, etté
unionin tuomioistuimen tuomion tdytdntdonpanoa ei ole selvisti laiminlyoty”.

Edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan komissio annetun tuomion 82 kohdas-
ta ilmenee téltd osin, ettd komission timén arviointivallan kaytolla ei tule loukata
jasenvaltioiden oikeuksia — eikd varsinkaan niiden menettelyllisid oikeuksia — sel-
laisina kuin ndmé oikeudet ilmenevat EY 226 artiklalla luodusta menettelysté eika
unionin tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa ratkaista kansallisen lainsdddan-
non yhteensoveltuvuus yhteison oikeuden kanssa. Erityisesti kasiteltdessd Ranskan
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tasavallan esittdmad kolmatta kanneperustetta, jonka mukaan toteutettuja toimia on
arvioitu virheellisesti, on siis valvottava, onko komissio noudattanut yhteisojen tuo-
mioistuimen tuomioissa sen harkintavallalle asetettuja rajoja.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu

Ranskan tasavalta arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole saanut ilmaista hyodyl-
liselld tavalla ndkemystdén ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd tosiseikoista ja
niiden merkityksestd, sdéntdjenvastaisuuksista ja véittamistadn seikoista. Se katsoo,
ettd jotta se olisi saanut esittdd huomautuksensa hyodylliselld tavalla, komission olisi
pitdnyt ilmoittaa sille perusteet, joita se aikoi kéyttda arvioidessaan sitd, oliko se pan-
nut 12.7.2005 annetun tuomion taysimaaraisesti taytantoon.

Vaikka EY 228 artiklassa ei tdsmennetd sitd madrdaikaa, jonka kuluessa tuomio on
pantava taytdntoon, vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison oikeuden vilit-
tomaéddn ja yhtendiseen soveltamiseen liittyva intressi edellyttdd kuitenkin, ettd tdma
tdytdntoonpano aloitetaan vélittomasti ja saatetaan loppuun niin pian kuin mahdol-
lista (ks. asia C-121/07, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, Kok., s. I-9159, 21 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perustamissopimuksen tarkoituksesta sekd EY 226 ja EY 228 artiklan vilisestd yhtey-
desté seuraa, ettd unionin tuomioistuimen tuomiota, jossa todetaan jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jéttdminen, ja myohempéd tuomiota, jossa todetaan ensimmadisen
tuomion tdysimddrdisen tdytintoonpanon laiminlyonti, on pidettévd oikeudellisena
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kehykseni, jonka perusteella jasenvaltio kykenee méérittdméén tismallisesti toimen-
piteet, jotka ovat tarpeen, jotta se noudattaisi jilleen unionin oikeutta.

Ranskan tasavallan olisi pitédnyt esittdd 12.7.2005 annetun tuomion jalkeen komis-
siolle konkreettiset tulokset, jotka perustuivat aikaisempiin ja mahdollisiin uusiin toi-
menpiteisiin ja joiden perusteella se olisi voinut vastata yhteiséjen tuomioistuimen
toteamiin sddnt6jenvastaisuuksiin ja osoittaa siten, ettd 11.6.1991 annettu tuomio oli
pantu tdysiméérdisesti taytdntoon. Vaikka SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun ja
sekd jasenvaltioihin ettd unionin toimielimiin sovellettavan lojaalin yhteistyon vel-
voitteen perusteella on aina pyrittéva jasenvaltion ja komission viliseen rakentavaan
vuoropuheluun, yhteistjen tuomioistuimen antamassa uudessa tuomiossa edellyte-
tddn, ettd jasenvaltio tekee aloitteen niiden velvoitteiden noudattamiseksi, joita sille
kuuluu unionin oikeuden perusteella, ja ilmoittaa siitd komissiolle, koska tdma on toi-
mielin, jonka tehtdvéni on valvoa, ettd jdsenvaltiot panevat unionin oikeuden asian-
mukaisesti tdytdntoon.

Siltd osin kuin kyseessd on 11.6.1991 annetun tuomion asianmukaisen téytdntoon-
panon arviointi, yhteisdjen tuomioistuin madritteli tdtd tarkoitusta varten kaytetyt
arviointiperusteet 12.7.2005 antamassaan tuomiossa. Lisdksi komissio selvensi niitd
18.7.2005 pidetyssa tapaamisessa sekd 28.9.2005 pdivityssa muistiossaan eli kohtuul-
lisessa ajassa hieman yli kaksi kuukautta 12.7.2005 annetun tuomion julistamisen jil-
keen, joten Ranskan viranomaisilla oli kaksi kertaa tilaisuus ilmaista nakemyksensé
huomioon otetuista perusteista. Joka tapauksessa se, ettd Ranskan viranomaiset ei-
vit ole mielestddn saaneet esittdd huomautuksiaan ndiden perusteiden asianmukai-
suudesta, ei vaikuta millédn tavoin siihen, ettd ne eivit olleet edelleenkdén panneet
11.6.1991 annettua tuomiota tdysimaaradisesti tdytantoon 12.7.2005 annetun tuomion
valossa ensimmaisen puolivuotisjakson kuluessa.

Ensimmiaiset tarkastukset tehtiin lokakuussa 2005 eli kolme kuukautta 12.7.2005 an-
netun tuomion jilkeen, ja ndihin tarkastuksiin liittyvit kertomukset annettiin tiedok-
si joulukuun lopussa eli kahden kuukauden kohtuullisessa ajassa paikan péilléd teh-
tyjen selvitysten jalkeen. On korostettava, ettd komissio suostui Ranskan tasavallan
esittdmiin médrdajan pidennystd koskeneisiin pyyntéihin. Liséksi on todettava, etté

II - 7332



47

48

49

50

RANSKA v. KOMISSIO

riidanalainen paétos tehtiin lopulta 1.3.2006 eli puolitoista kuukautta yhteisojen tuo-
mioistuimen 12.1.2006 vahvistaman ensimmaéisen puolivuotisjakson jilkeen ja sen
jalkeen kun komissio oli tehnyt paikan pailld uusia tarkastuksia, ilman ettd Ranskan
tasavalta olisi pyytdnyt uutta madréajan pidennysta.

Tésséd yhteydessé on tarkedd korostaa, ettd vaikka komissio on velvollinen tekemdian
vilpitontd yhteistyotd jasenvaltioiden kanssa edistdékseen unionin oikeuden téytén-
toonpanoa, sitd ei voida arvostella siitd, ettd tdmén vuoropuhelun aikana paittyy
ensimmdinen madrdaika, jonka lopussa jasenvaltion on maksettava uhkasakko silla
perusteella, ettd se ei ole pannut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisestd
annettua tuomiota taysimaaraisesti taytantoon.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen perustuva kanneperuste on siis hylattéva.

Kolmas kanneperuste, jonka wmukaan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden
noudattamiseksi toteutettuja toimenpiteitd on arvioitu virheellisesti

Ranskan tasavalta arvioi panneensa 12.7.2005 annetun tuomion tdysimédrdisesti
taytantoon.

Aluksi on korostettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin totesi 12.7.2005 antamassaan
tuomiossa, ettd 11.6.1991 annettua tuomiota, jonka mukaan Ranskan tasavalta ei ol-
lut noudattanut unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan, ei ollut pantu tdysiméaa-
rdisesti tdytdntoon. Tastd toteamuksesta seuraa, ettd miké tahansa toimenpide, johon
Ranskan tasavalta vetoaa joko komissiossa ensimmaéisen puolivuotisjakson arvioin-
nin yhteydessé tai unionin yleisessd tuomioistuimessa timén oikeudenkéynnin yh-
teydessd, on merkityksellinen vain siltd osin kuin se koskee konkreettisten tulosten
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syntymista 11.6.1991 annetun tuomion tdysimaardisen taytidntoonpanon arvioinnin
kannalta ja antaa mahdollisuuden vastata yhteisjen tuomioistuimen toteamiin séén-
tojenvastaisuuksiin. Yhteis6jen tuomioistuin néet totesi 12.7.2005 jésenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattdmisen jatkuvan.

Lisaksi on tismennettava, etti komission mahdollisella arviointivirheelld olisi merki-
tystd vain, jos Ranskan tasavalta olisi osoittanut panneensa 11.6.1991 annetun tuomi-
on tdysiméadrdisesti taytdntoon. Osittainen taytintoonpano ei vaikuttaisi uhkasakon
perimiskelpoisuuteen, koska yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti padttanyt,
ettd jos 11.6.1991 annettua tuomiota ei ole pantu tdysiméérdisesti taytanto6n kuuden
kuukauden kuluessa 12.7.2005 annetun tuomion julistamisesta ja kunkin seuraavan
kuuden kuukauden jakson aikana, Ranskan tasavallan on maksettava 57761250 eu-
ron suuruinen uhkasakko. Ranskan tasavalta oli néet velvollinen panemaan 11.6.1991
annetun tuomion taysimddrdisesti tdytantoon ennen 12.1.2006.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd kun komissiolla on vakavia
ja perusteltuja epiilyksid kansallisten viranomaisten tekemien tarkastusten osalta,
asianomainen jdsenvaltio ei voi kumota komission havaintoja pelkilld viitteilld, joi-
den tueksi se ei esité selvitystéd luotettavan ja toimivan valvontajirjestelmin olemas-
saolosta. Jdsenvaltion on nimittdin esitettdvd yksityiskohtaisempi ja tdydellisempi
ndytté ndiden tarkastusten tai lukujen todenperiisyydestd ja tarvittaessa komission
viitteiden paikkansapitdmattomyydestd (ks. vastaavasti asia C-387/03, Kreikka v. ko-
missio, tuomio 27.10.2005, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Tdmai pitee erityisesti silloin, kun on kyseessd yhteisjen
tuomioistuimen antaman jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd koskevan
tuomion taytdntoonpanomenettely, koska on jdsenvaltion tehtdvédna osoittaa, ettd se
on lopettanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen.

Pannessaan tdytdnt66n unionin tuomioistuimen tuomiota, jolla jasenvaltiolle maa-
ratddn uhkasakko, komission on néet voitava arvioida toimenpiteitd, jotka jisenval-
tio on toteuttanut unionin tuomioistuimen tuomion noudattamiseksi, jotta valtetain
erityisesti se, ettei jdsenyysvelvoitteensa laiminlyonyt jédsenvaltio tyydy pelkéstddn
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toteuttamaan toimenpiteitd, joilla on tosiasiassa sama siséltd kuin unionin tuomio-
istuimen antaman tuomion kohteena olleilla toimenpiteilld (em. asia Portugali v. ko-
missio, tuomion 81 kohta).

Téamén arviointivallan kaytoll4d ei kuitenkaan tule loukata jasenvaltioiden oikeuksia —
eikd varsinkaan niiden menettelyllisid oikeuksia — sellaisina kuin ndmé oikeudet il-
menevit EY 226 artiklalla luodusta menettelystd eikd unionin tuomioistuimen yksin-
omaista toimivaltaa ratkaista kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltuvuus yhteison
oikeuden kanssa (em. asia Portugali v. komissio, tuomion 82 kohta).

Niin ollen komissio on ennen uhkasakon perimisté velvollinen selvittdmdén, jatku-
vatko yhteisdjen tuomioistuimen EY 228 artiklan nojalla annetun tuomion yhtey-
dessé toteamat sddntojenvastaisuudet edelleen yhteisdjen tuomioistuimen vahvista-
mana madrdpdivana.

Yhteisojen tuomioistuin totesi 11.6.1991 annetussa tuomiossa viisi Ranskan tasaval-
taa vastaan esitettyd sdantojenvastaisuutta:

— valvonnan riittdimattomyys verkkojen vihimmaissilmékoon osalta (tuomion
12—15 kohta)

— valvonnan riittdméattomyys siltd osin kuin kyse on sellaisten osasten kiinnittami-
sestd verkkoon, jotka on kielletty yhteison sdénndstossa (tuomion 16 ja 17 kohta)

— valvontavelvollisuuksien noudattamatta jattdminen sivusaaliiden osalta (tuomion
18 ja 19 kohta)
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— valvontavelvollisuuksien noudattamatta jéttaminen silté osin kuin kyse on sellais-
ten teknisten sdilyttdmistoimenpiteiden noudattamisesta, joilla kielletaén alamit-
taisten kalojen myynti (tuomion 20-23 kohta)

— sen velvollisuuden noudattamatta jattdminen, jonka mukaan rikkomisten johdos-
ta on nostettava syyte (tuomion 24 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin totesi 12.7.2005 antamassaan tuomiossa sddntojenvastai-
suudet, jotka osoittivat, ettd Ranskan tasavalta ei edelleenkédén noudattanut yhteisén
lainsaddantoa:

— valvonnan riittdméttomyys (44—62 kohta) ja

— syytteiden riittdiméttomyys (69-74 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin muistutti 12.7.2005 antamansa tuomion 32-38 koh-
dassa, yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajérjestelmastd 12.10.1993
annetussa neuvoston asetuksessa N:o 2847/93 annetaan tdsmalliset tiedot niiden
toimenpiteiden sisdllostd, jotka jasenvaltioiden on toteutettava ja joilla on pyrittiva
varmistamaan kalastustoimen sddntéjenmukaisuus mahdollisten sdéntojenvastai-
suuksien estdmiseksi ja samalla niistd rankaisemiseksi. Tdméd pddamidrd merkitsee
sitd, ettd toteutettujen toimenpiteiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja ennalta
ehkdisevi.

Ranskan tasavalta ei voi siis patevisti viittda, ettei silld olisi ollut tasmallist4 tietoa ja-
senyysvelvoitteiden laiminlydnnistd eikd toimenpiteist, jotka olivat tarpeen yhteison
lainsdddédnnon noudattamiseksi ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden panemi-
seksi tdysimadraisesti taytantoon.
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Seuraavaksi on tutkittava, onko komissio esittinyt riidanalaisessa paatoksessé riitté-
viisti todisteita siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen 12.7.2005 antamassaan tuomios-
sa toteamat kaksi sdéntojenvastaisuutta jatkuvat.

Valvonnan riittdiméttomyys

Riidanalaisen péaédtoksen 2 kohdassa korostetaan, etti tilanteet ja menettelytavat, joi-
den vuoksi yhteisdjen tuomioistuin oli todennut 11.6.1991 ja 12.7.2005 antamissaan
tuomioissa, ettd Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut unionin oikeudesta johtuvia
velvoitteitaan, jatkuivat vuoden 2005 loppuun ja vuoden 2006 alkuun saakka. Néin
menetellessddn komissio ei todennut uutta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéatta-
mistd vaan sen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen kahdessa edelld mainitussa tuomiossa
esittamat toteamukset eivit olleet muuttuneet merkittivasti. Jotta 11.6.1991 annettu
tuomio olisi pantu tdysimddriisesti tdytdntoon, olisi ollut vélttimétontd, ettd Rans-
kan tasavalta olisi muuttanut menettelytapoja, jotka johtivat unionin lainsddddnnén
rikkomiseen. Komissiota ei siis voida arvostella siit4, ettd se teki ndima toteamukset
riidanalaisessa padtoksessd. Ndmé toteamukset pdinvastoin selventévit, mikéli tar-
peen, Ranskan viranomaisille, mitka ovat ne menettelytavat, jotka johtivat siihen, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen 11.6.1991 toteama jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen jatkui, jotta ne kykenivat méérittdmaén tarvittavat toimenpiteet niiden
korjaamiseksi tulevaisuudessa.

Tdamd pitee erityisesti sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin oli 12.7.2005 anta-
massaan tuomiossa korostanut sdéntdjenvastaisuuden vakavuutta ja erityisesti tay-
tantoonpanon laiminlyénnistd yhteiselle kalastuspolitiikalle aiheutuvia seurauksia.
Yksi yhteisen kalastuspolitiikan keskeisistd tekijoistd on néet kestédvilld pohjalla ta-
pahtuva vesiluonnonvarojen jarkiperdinen ja vastuullinen hyvéksikéaytté asianmu-
kaisten taloudellisten ja sosiaalisten edellytysten mukaisesti. Nuorten kalojen suojelu
osoittautuu tédssd yhteydessd ratkaisevaksi kantojen elvyttdmisen kannalta. Yhtei-
sessd politiikassa sdddettyjen teknisten sdilyttdmistoimenpiteiden, erityisesti kalojen
vihimmadiskokoa koskevien vaatimusten, noudattamatta jattdminen muodostaa siis
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vakavan uhkan tiettyjen lajien ja tiettyjen kalastusalueiden séilymiselle sekd vaaran-
taa yhteisen kalastuspolitiikan olennaisen pdédmaérén tavoittelun (12.7.2005 annetun
tuomion 105 kohta).

Ranskan tasavalta ldhinnéd kyseenalaistaa komission tekemien tarkastusten laadun
esittdimattd kuitenkaan néyttoa siitd, ettd ne olisivat vaikuttaneet jollain tavoin toi-
mivaltaisten Ranskan viranomaisten kéytdntoon, joka osaltaan johti siihen, ettd
11.6.1991 annettua tuomiota ei ollut pantu tdysiméadrdisesti taytantoon. Myoskadn
komission toteamusta, jonka mukaan tarkastuksia ei ole yhdistetty tehokkaasti eri
organisaatiotasoilla esimerkiksi tietojen johdonmukaisella ristiinajolla, ei voida vas-
tustaa pelkdstdan Ranskan tasavallan viitteelld, jonka mukaan tdmaé tietojen ristiin-
ajo olisi “yksikoiden normaali kiytdntd” ja jossa viitataan 30.5.2005 pdivittyyn
ryhmaékirjeeseen.

Ranskan tasavalta ei ole suoraan kyseenalaistanut Rungisin markkinoilla joulukuussa
2005 tehdyssa tarkastuksessa tehtyé toteamusta, jonka mukaan sellainen kuljetusasia-
kirjojen valvonta puuttui, jossa olisi voitu selvittda eri saaliiden alkuperé ja suunnitella
tarkastukset sen mukaan, ja Guilvinecissi, Loctudyssd, Saint-Gilles-Croix-de-Viessi
ja Cotinieressd helmikuussa 2006 tehtyd toteamusta, jonka mukaan kansalliset tar-
kastajat eivit johdonmukaisesti tarkistaneet ristiin laivausasiakirjoja, lastinpurkuil-
moituksia ja myyntilaskuja. Jo ndmai toteamukset yksindén riittdvit osoittamaan, etté
11.6.1991 annettua tuomiota ei pantu tdysimédrdisesti tdytdntoon, ja niiden perus-
teella yhteis6jen tuomioistuimen méadréddma uhkasakko on perittdvissd riidanalaisen
paatoksen mukaisesti.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi 12.7.2005 antamansa tuomion 51 ja 52 kohdas-
sa, ndiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd alamittaisten kalojen myyntiin
saattamista koskeva kdytdnto on jatkunut, koska toimivaltaiset kansalliset viranomai-
set eivit ole puuttuneet asiaan tehokkaasti, ja tdmé kaytanto on niin vakiintunut ja
yleinen, ettd se on kumulatiivisen vaikutuksensa takia omiaan vaarantamaan vakavas-
ti kalavarojen sdilyttdmista ja hoitoa koskevan yhteison jérjestelmén tavoitteet.
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Lisdksi sen perusteella, ettd kaikissa kertomuksissa todetut tilanteet ovat saman-
kaltaisia ja toistuvia, voidaan katsoa, ettd ndmi tapaukset ovat yksinomaan seu-
rausta Ranskan viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden rakenteellisesta
riittdmaéttomyydestd ja ndin ollen siitd, ettd kyseiset viranomaiset ovat jittaneet nou-
dattamatta yhteison sddnnoston mukaisen velvoitteensa suorittaa tehokasta, oikea-
suhteista ja ennalta ehkdisevdd valvontaa (ks. 12.7.2005 annetun tuomion 52 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission tarkastajien joulukuussa 2005 ja helmikuussa 2006 tekemissd tarkastuk-
sissa esittdmid toteamuksia, joiden mukaan ranskalaiset tarkastajat eivit hallitse pe-
rustavanlaatuisia tarkastustekniikoita ja heiltd puuttuu riittavé yhteison lainsaddan-
non tuntemus samoin kuin tieto tekniikoista, joilla voidaan mitata kaloja ja tunnistaa
biologiset erot, joiden perusteella pystytdédn erottamaan toisistaan lajit, joita koskee
erilainen sddntely, ei voida kyseenalaistaa sellaisten koulutustoimenpiteiden perus-
teella, jotka Ranskan tasavalta toteutti ennen paikan pailld tehtyjen tarkastusten
toteuttamista.

Vaikka nédet on todennékoista, etti téllaiset toimenpiteet edistdavit 11.6.1991 annetun
tuomion tdysimadrdista taytintodnpanoa tulevaisuudessa, on todettava, ettd komis-
sio havaitsi kuusi kuukautta 12.7.2005 annetun tuomion jéilkeen, ettd tarkastusten
laatu oli riittdmédton, ilman ettd Ranskan tasavalta olisi esittinyt timén vastaista ndyt-
to6d. Muun muassa laivausasiakirjojen valvonnan puuttuminen tekee mahdottomaksi
verrata keskendén lastinpurkuilmoituksissa todettujen alamittaisten kalojen mééria
ja myyntilaskuilla mainittuja méarid ja estdd mahdollisten sddntojenvastaisuuksien
havaitsemisen.

Vaikeuksia, joita komissio on kohdannut méérittdessaédn tarkastustoimintaan péivit-
tdin kaytettédvissd olevan henkilostoméérén ja selvittddkseen sen, onko 1 prosenttiin
purettavista lasteista kohdistuvaa valvontatavoitetta noudatettu, ei voida kyseenalais-
taa Ranskan hallituksen viitteilld. Kyseessé ei néet ole tarkastustehtdvin suorittami-
seksi mahdollisesti kéytettavissd olevan henkiloston teoreettisen médran méadritta-
minen vaan paikan paélla jarjestelmallisid tarkastuksia tekevien pétevien tarkastajien
todellisen médréan madrittdiminen 12.7.2005 ja riidanalaisen paitoksen tekopéivan
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viliseltd ajalta. Naitd henkilostomaiéria ei voida maéritelld tdsmallisesti, ja se, ettd 1
prosentti lastinpurkutilanteista, joka on ratkaiseva hetki alamittaisena pyydettyjen
kalojen madrian médrittdmisen kannalta, tarkastetaan, on riittdmétontd 11.6.1991 an-
netun tuomion tdysimaéréisen tdytantoonpanon kannalta.

Lopuksi voidaan yleisesti todeta, ettd koska komissio on esittdnyt riittdvésti ndyt-
to4d, joka osoittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen jatkumisen, asian-
omaisen jdsenvaltion tehtévand on kiistdd esitetyt tiedot ja niiden seuraukset esitté-
malld vahvaa ja yksityiskohtaista ndyttod (ks. 12.7.2005 annetun tuomion 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka oletettaisiin, ettd téllaisten Ranskan tasavallan antamien erilaisten tietojen
voidaan katsoa osoittavan, ettd tilanne on parantunut, on kuitenkin niin, ettd to-
teutetut ponnistukset eivdt ole omiaan poistamaan sitd, ettd jasenyysvelvoitteita
on todetuin tavoin jitetty noudattamatta (ks. 12.7.2005 annetun tuomion 58 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Sadntojenvastaisuuksista nostettujen syytteiden riittdiméttomyys

Komissio arvostelee Ranskan tasavaltaa siitd, ettd tima ei ole jarjestelmallisesti nos-
tanut syytteitd sddntojenvastaisuuksista eikd ole laatinut yksityiskohtaista poytakir-
jaa suoritetuista tarkastuksista. Siten alamittaisen kummeliturskan osalta ei méaérét-
ty yhtddn seuraamusta niiden poytédkirjojen perusteella, jotka laadittiin 1.1.2004 ja
12.1.2006 vilisena aikana, eivitkd Ranskan viranomaiset ole kiistdneet téta.
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Ranskan tasavalta esittdd kirjelmissddn sisdiseen organisaatioonsa liittyvét syyt, jotka
ovat estdneet sitd toimittamasta tiettyja komission pyytdmia tietoja, eli esimerkik-
si tietoja siitd, miten ennen vuotta 2004 aloitetuissa oikeudenkéynneissé oli edetty,
tai joiden vuoksi se joutui antamaan puutteellisia tietoja. Ndma selitykset osoittavat
toimitettujen tietojen puutteellisuuden ja yleisemmin Ranskan viranomaisten kyke-
neméttomyyden osoittaa alamittaisia kaloja koskevien sddnt6jen rikkomista koskevan
kansallisen syyte- ja seuraamusjérjestelmén tehokkuus.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi 12.7.2005 antamansa tuomion 70 kohdassa,
kansalliset viranomaiset ovat jittdneet noudattamatta yhteison sddnnostoon perustu-
van velvollisuutensa nostaa syyte, koska on osoitettu, ettd rikkomisiin, jotka kyseiset
viranomaiset olivat voineet havaita, ei ollut puututtu ja ettd rikkojien osalta ei ollut
laadittu poytékirjoja (ks. vastaavasti 11.6.1991 annetun tuomion 24 kohta).

Kun otetaan huomioon komission esittdmaét yksityiskohtaiset tiedot, Ranskan viran-
omaisten toimittamat tiedot eivit néin ollen ole riittdvian yksityiskohtaisia osoitta-
maan, ettd toimenpiteet, jotka kyseinen hallitus on toteuttanut kalastussddnnoston
rikkomisen syytteeseenpanon osalta, ovat niin tehokkaita, oikeasuhteisia ja ennalta
ehkdisevid, ettd niilld taytetddn kyseisen hallituksen velvollisuus varmistaa kalavaro-
jen sdilyttamistd ja hoitoa koskevan yhteison jérjestelman tehokkuus (ks. vastaavasti
12.7.2005 annetun tuomion 37, 38 ja 73 kohta).

Edelld esitetyn perusteella Ranskan tasavalta ei ole yhtééltd osoittanut, ettd riidan-
alaista padtosta rasittaisi arviointivirhe, eikd komissio toisaalta ole ylittdnyt toimival-
tansa rajoja, koska se on riidanalaisessa paiatoksessd vain osoittanut, ettd yhteisojen
tuomioistuimen 12.7.2005 antamassaan tuomiossa toteamat kaksi sddntojenvastai-
suutta olivat jatkuneet. Kolmas kanneperuste on niin ollen hylattava.
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Neljds kanneperuste, jonka mukaan komissio olisi velvollinen alentamaan uhkasakkoa

Ranskan hallituksen mielestd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon sen ponnistuk-
set panna 12.7.2005 annettu tuomio tdysiméérdisesti tdytdntoon ja siten alentaa yh-
teisdjen tuomioistuimen vahvistamaa uhkasakkoa.

Yhteisojen tuomioistuin paitti 12.7.2005 antamassaan tuomiossa vahvistaa kiinteé-
médrdisen uhkasakon, joka erdédntyy joka kerta kun on kulunut puolen vuoden jakso
11.6.1991 annetun tuomion julistamisesta ilman ettd sité olisi pantu tdysimaéraisesti
tdytdntoon. Téstd on pédteltivd, ettd kyseisen tuomion osittainen téytdntéonpano ei
anna oikeutta uhkasakon maérén alentamiseen.

Yhteisojen tuomioistuin ndet vahvisti nimenomaisesti “kiintedmédrdisen uhkasa-
kon” eikd "alenevaa uhkasakkoa’, kuten asiassa C-278/01, komissio vastaan Espanja,
25.11.2003 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-14141, 49-62 kohta). Koska yhteisojen
tuomioistuimen tuomio sitoo komissiota, se ei siten ollut toimivaltainen alentamaan
tamén uhkasakon méiraa.

Vaikka Ranskan tasavalta oli mahdollisesti edistynyt 11.6.1991 annetun tuomion téy-
tdntoonpanossa, se ei siis edelleenkddn ollut pannut sitéd tdysimadrdisesti tdytantoon
1.3.2006. Siten 57761 250 euron uhkasakko oli tdysin perittdvissa.

Lisdksi on todettava toissijaisesta kysymyksestd, joka koskee sitd, onko unionin ylei-
selld tuomioistuimella mahdollisesti téysi toimivalta alentaa itse uhkasakon mééraa,
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ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta tuomiosta mahdolli-
sesti madrattivan uhkasakon vahvistaminen ja sen méara kuuluvat unionin tuomiois-
tuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Olisi siis perustamissopimuksen johdonmukai-
suuden vastaista, jos unionin yleinen tuomioistuin alentaisi sitd kumoamiskanteen
yhteydessa. EY 229 artiklassa edellytetddn, ettd tdimé toimivalta on nimenomaista.
Sitd ei voida paitelld EY 226 artiklan eikd EY 228 artiklan sanamuodosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan komissio olisi velvollinen
alentamaan uhkasakkoa ja unionin yleinen tuomioistuin olisi toissijaisesti toimival-
tainen alentamaan siti itse, on hyléttava.

Téstd seuraa ndin ollen, ettd kanne on kokonaisuudessaan hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmadisen ala-
kohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska Ranskan tasavalta on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan
ja se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut komission vaatimus-
ten mukaisesti. Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 19 péivani lokakuuta 2011.

Allekirjoitukset
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