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RETTENS DOM (sjette afdeling)
19. oktober 2011 *

I sag T-139/06,

Den Franske Republik, forst ved E. Belliard, G. de Bergues og S. Gasri, derefter ved
E. Belliard, G. de Bergues og B. Cabouat, som befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved T. van Rijn, K. Banks og F. Clotuche-Duvieusart, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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stottet af:

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved S. Behzadi-Spencer,
T. Harris og C. Murrell, som befuldmeegtigede,

intervenient,

angaende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(2006) 659 en-
delig af 1. marts 2006 med krav om betaling af de tvangsbgder, som er forfaldne i hen-
hold til Domstolens dom af 12. juli 2005 (sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 6263),

har

RETTEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Moavero Milanesi, og dommerne N. Wahl og
S. Soldevila Fragoso (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. maj 2011,
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afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omsteendigheder

Ved dom af 11. juni 1991, Kommissionen mod Frankrig (sag C-64/88, Sml. I, s. 2727,
herefter »dommen af 11. juni 1991«), udtalte og bestemte Domstolen folgende:

»Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 1 i Radets
forordning (EQF) nr. 2057/82 af 29. juni 1982 om fastseettelse af visse foranstaltninger
til kontrol med fiskeri fra fartgjer hjemmehegrende i medlemsstaterne og artikel 1 i
Rédets forordning (EQF) nr. 2241/87 af 23. juli 1987 om fastseettelse af visse foran-
staltninger til kontrol af fiskeri, idet den i 1984-1987 ikke kontrollerede overholdelsen
af de tekniske feellesskabsforanstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne, der er
fastlagt i Radets forordning (EQF) nr. 171/83 af 25. januar 1983 og i Radets forordning
(EQF) nr. 3094/86 af 7. oktober 1986.«

Ved steevning af 27. august 2002 anlagde Kommissionen for De Europeeiske Feelles-
skaber i medfer af artikel 228 EF sag med pastand om, at det blev fastsldet, at Den
Franske Republik ikke havde opfyldt de forpligtelser, der pahvilede den ifelge dom-
men af 11. juni 1991, og om, at det blev pélagt Den Franske Republik at betale en
tvangsbade.
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3 Ved dom af 12. juli 2005, Kommissionen mod Frankrig (sag C-304/02, Sml. I, s. 6263,
herefter »dommen af 12. juli 2005«), udtalte og bestemte Domstolen folgende:

»1) Den Franske Republik har ikke truffet alle de foranstaltninger, der er ngdven-

dige til opfyldelsen af dommen af 11. juni 1991 [...], og har dermed tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler den i medfer af artikel 228 EF [...], idet den ikke
udever en fiskerikontrol, der er i overensstemmelse med kravene i henhold til
feellesskabsbestemmelserne, og [...] idet den ikke sikrer, at overtreedelser af be-
stemmelserne om fiskeri forfolges i overensstemmelse med kravene i henhold til
feellesskabsbestemmelserne.

Den Franske Republik betaler Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber
pa kontoen »Det Europeiske Fellesskabs egne indteegter« en tvangsbede pé
57761250EUR for hver periode pé seks maneder, der regnes fra afsigelsen af
neerveerende dom, ved hvis afslutning dommen af 11. juni 1991 [...] endnu ikke er
blevet fuldsteendig opfyldt.

Den Franske Republik betaler Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber
et fast belgb pa 20000000 EUR pa kontoen »Det Europeeiske Feellesskabs egne
indteegter«.

Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.«

4+ Ved note JUR JM 1128/2005 af 29. juli 2005 underrettede de franske myndigheder
Kommissionen om de foranstaltninger, de havde truffet siden 2003 med henblik pa at
styrke kontrollen inden for rammerne af feelles fiskeripolitik, navnlig med hensyn til
kontrollen af den forskriftsmeessige storrelse af fangsterne, og om planerne for fiske-
rikontrol for drene 2004 og 2005.
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Kommissionen svarede de franske myndigheder ved note FISH/D/3/AC/mrh D(2005)
10572 af 28. september 2005, hvori den meddelte, at den pa grundlag af de fremlagte
oplysninger ikke kunne fastsld, at dommen af 12. juli 2005 var blevet opfyldt fuld-
steendigt. Ved samme note anmodede Kommissionen desuden de franske myndighe-
der om snarest muligt at tilsende den visse oplysninger, som den ansé for ngdvendige
for at vurdere, i hvilken udstreekning den neevnte dom var blevet opfyldt.

De franske myndigheder besvarede anmodningen ved note JUR S] 1808/05 af 15. de-
cember 2005.

Kommissionen fandt, at svarene var ufuldsteendige, og preeciserede derfor over for
de franske myndigheder ved note FISH/D/3/AC/mhr D(2005) af 23. december 2005,
hvilke dokumenter de skulle tilsende den.

De franske myndigheder svarede Kommissionen ved note JUR SJ 42/06 af 16. januar
2006.

Desuden gennemforte Kommissionen fra oktober til december 2005 fem inspekti-
oner, heraf tre uanmeldte. Rapporterne fra inspektionerne blev tilsendt de franske
myndigheder den 21. og 23. december 2005.

De franske yndigheder fremsatte deres bemeerkninger til rapporterne ved note JUR
SJ 43/06 af 16. januar 2006.

Ved note JUR §J 212/06 af 15. februar 2006 ajourforte de franske myndigheder de
oplysninger, de havde meddelt Kommissionen ved deres foregaende noter.
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Endvidere blev der atholdt to magder mellem Kommissionens tjenestegrene og de
franske myndigheder den 18. juli og den 12. oktober 2005.

Endelig foretog Kommissionen to nye inspektioner i perioden fra den 7. til den 9. fe-
bruar 2006.

Den 21. februar 2006 blev inspektionsrapporterne tilsendt de franske myndigheder,
som reagerede pa dem ved note AGRAP-RP/162/06, der var dateret den 7. marts
2006, men som blev tilsendt Kommissionen ad elektronisk vej allerede den 24. fe-
bruar 2006.

Kommissionen fandt, at Den Franske Republik ikke havde opfyldt dommen af 12. juli
2005 fuldsteendigt, og meddelte den derfor den 2. marts 2006 beslutning K(2006) 659
endelig af 1. marts 2006 med krav om betaling af et belgb pa 57761 250 EUR til opfyl-
delse af neevnte dom (herefter »den anfeegtede beslutning«).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. maj 2006 har Den Franske
Republik anlagt den foreliggende sag.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 5. september 2006 har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland fremsat begeering om tilladelse
til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande. Ved kendelse af 12. oktober
2006 har formanden for Rettens Forste Afdeling givet tilladelse til denne intervention.
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Det Forenede Kongerige har indgivet sit interventionsindleeg og de gvrige parter de-
res bemeerkninger hertil inden for de fastsatte frister.

Som folge af en eendring af sammenseetningen af Rettens afdelinger er den refereren-
de dommer blevet tilknyttet Sjette Afdeling, og den foreliggende sag er derfor blevet
henvist til denne afdeling.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Sjette Afdeling) beslut-
tet at indlede den mundtlige forhandling og som led i foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse i henhold til procesreglementets artikel 64 anmodet parterne
om inden retsmeodet skriftligt at besvare et spergsmél om den betydning, Rettens
dom af 29. marts 2011, Portugal mod Kommissionen (sag T-33/09, Sml. II, s. 1429),
matte have for den foreliggende sag. Parterne — med undtagelse af Det Forenede
Kongerige, som ikke deltog — har afgivet mundtlige indleeg og besvaret mundtlige
sporgsmal fra Retten i retsmodet den 12. maj 2012.

Den Franske Republik har nedlagt folgende péstande:

— Principalt annulleres den anfeegtede beslutning.

— Subsidieert nedseettes tvangsbaden.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, idet hver part dog tilplig-
tes at betale sine egne omkostninger, hvis Retten nedseetter tvangsbaden.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Det Forenede Kongerige, som har interveneret til stotte for Kommissionens péstan-
de, har nedlagt pastand om frifindelse.

Retlige bemeerkninger

Den Franske Republik har fremsat fire anbringender, som gar ud pd, at Kommissio-
nen savner kompetence til at opkreeve tvangsbgden, at retten til forsvar er blevet tilsi-
desat, at de foranstaltninger, Den Franske Republik har truffet for at opfylde Domsto-
lens domme, er blevet fejlvurderet, og at Kommissionen burde have fastsat en lavere
tvangsbade.

Det forste anbringende: Kommissionens manglende kompetence

Den Franske Republik finder i det veesentlige, at traktaterne ikke giver Kommissionen
kompetence til at kreeve betaling af en tvangsbede i medfer af artikel 228 EF, og at
Kommissionen som den eneste fremgangsmade ma anleegge en ny traktatbrudssag pé
grundlag af artikel 226 EF.
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Det bemeerkes indledningsvis, at der ikke i EF-traktaten fastseettes bestemmelser til
opfyldelse af den dom, Domstolen afsiger efter proceduren i artikel 228 EF, seerligt
ndr der paleegges en tvangsbgde (dommen i sagen Portugal mod Kommissionen,
preemis 61).

Procedurerne efter 226 EF og 228 EF har ganske vist samme formal, nemlig at sikre
den fulde anvendelse af unionsretten, men udger dog to forskellige procedurer med
forskelligt formal.

Proceduren efter artikel 226 EF har saledes til formal at fastsl3, at en medlemsstat har
handlet i strid med unionsretten, og at bringe en sadan adfeerd til opher (Domstolens
dom af 7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 321, preemis 27, og af 6.12.2007, sag C-456/05, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I,
s. 10517, preemis 25), hvorimod proceduren efter artikel 228 EF har et langt mere be-
greenset formal, idet den kun tager sigte pa at tilskynde en forssmmelig medlemsstat
til at opfylde en dom i en traktatbrudssag (dommen af 12. juli 2005, preemis 80).

Heraf folger, at nar Domstolen ved en dom afsagt i medfer af artikel 226 EF har fast-
slaet, at en medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser, er genstanden for de efter-
folgende forhandlinger mellem denne medlemsstat og Kommissionen ikke leengere
eksistensen af et traktatbrud — som jo netop allerede er blevet konstateret af Dom-
stolen — men spgrgsmalet, om de ngdvendige betingelser for at anleegge sag i medfor
af artikel 228 EF er opfyldt (Domstolens dom af 21.9.2010, forenede sager C-514/07 P,
C-528/07 P og C-532/07 P, Sverige mod API og Kommissionen, ikke trykt i Samling
af Afgorelser, preemis 118-120).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Domstolen ved dommen af 12. juli 2005, at Den
Franske Republik havde tilsidesat artikel 228 EF, og palagde den pé& kontoen »Det
Europeiske Feellesskabs egne indtegter« at betale Kommissionen en tvangsbede pa
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57761250 EUR for hver periode pa seks méaneder regnet fra afsigelsen af den neevnte
dom, ved hvis afslutning dommen af 11. juni 1991 endnu ikke var blevet fuldsteendig
opfyldt.

Det fremgér af konklusionen i dommen af 12. juli 2005, at Domstolen inden for ram-
merne af den seerlige retslige procedure til opfyldelse af domme i artikel 228, stk. 2, EF,
der skal betragtes som et middel til opfyldelse (dommen af 12. juli 2005, preemis 92),
noje fastsatte savel tvangsbedens storrelse, som hvilken administrativ myndighed det
pahvilede at inddrive den.

Ved dommen af 11. juni 1991 fandt Domstolen i overensstemmelse med den i trak-
taten fastsatte procedure og efter en sag anlagt af Kommissionen pa grundlag af arti-
kel 226 EF Den Franske Republik ansvarlig for et traktatbrud. Efter at Kommissionen
havde anlagt sag pa grundlag af artikel 228 EF, fastslog Domstolen, at ferstnevnte
dom ikke var blevet opfyldt, og palagde Den Franske Republik at betale en tvangs-
bade og et fast belgb for at tilskynde den til snarest muligt at efterkomme dommen
af 11. juni 1991.

Ifolge artikel 226 EF til 228 EF kan fastleeggelsen af en medlemsstats rettigheder og
forpligtelser samt bedemmelsen af medlemsstatens handlemade alene ske i en af
Domstolen afsagt dom (Domstolens dom af 29.9.1998, sag C-191/95, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 5449, preemis 45; jf. analogt Domstolens dom af 27.5.1981,
forenede sager 142/80 og 143/80, Essevi og Salengo, Sml. s. 1413, preemis 15 og 16).
Da Domstolen klart fastlagde Den Franske Republiks forpligtelser i dommen af 12. juli
2005, ville det stride imod traktatens and og proceduren i artikel 228 EF at pélegge
Kommissionen at anleegge en ny traktatbrudssag pa grundlag af artikel 226 EF.

Ved dommen af 12. juli 2005 forfaldt, for det forste, det faste belgb, Den Franske Repu-
blik blev palagt, til betaling umiddelbart, idet det udger en sanktion for, at de franske
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myndigheder endnu ikke havde opfyldt dommen af 11. juni 1991 fuldsteendigt, og for
det andet blev betalingen af den eventuelle tvangsbede gjort betinget af, at Kommis-
sionen hvert halve &r har fastslaet, at denne dom ikke er blevet opfyldt fuldsteendigt.
Dommen af 12. juli 2005 giver i henhold til artikel 228 EF Kommissionen kompetence
til at fastsla dette selvsteendigt, idet Den Franske Republik kan anfeegte fastsldelsen af
den manglende opfyldelse af dommen ved et annullationssegsmal for Retten, séledes
som det er sket i den foreliggende sag. Inden for rammerne af dette segsmal har Den
Franske Republik mulighed for at godtgere, at Kommissionen har overskredet den af
Domstolen meddelte befajelse, og at der efter hver halvarlig fastslaelse er blevet truf-
fet specifikke foranstaltninger med henblik pa at sikre fuldsteendig opfyldelse af dom-
men af 11. juni 1991, hvori Den Franske Republik blev fundet skyldig i traktatbrud.

Endvidere udger bestemmelserne i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002
af 25. juni 2002 om finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers
almindelige budget (EFT L 248, s. 1), saledes som de specificeres i Kommissionens
forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december 2002 om gennemfgrelsesbe-
stemmelser til Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 om finansforordnin-
gen vedrgrende De Europeiske Feellesskabers almindelige budget (EFT L 357, s. 1),
et retsgrundlag for den anfeegtede beslutning for sa vidt angar de mader, hvorpa en
tvangsbede og et fast belgb skal inddrives. I dommen af 12. juli 2005 palseegges det
saledes Den Franske Republik at betale Kommissionen en tvangsbede og et fast belgb
pa kontoen »Det Europeiske Feellesskabs egne indteegter«.

Iartikel 274 EF bestemmes: »I overensstemmelse med bestemmelserne i det i medfor
af artikel 279 [EF] udstedte regnskabsregulativ gennemforer Kommissionen budget-
tet.« Endvidere bestemmes det i artikel 60 i forordning nr. 1605/2002, at den anvis-
ningsberettigede skal sorge for, at indteegter modtages, og, navnlig, at udestaende
fordringer fastleegges, og at der udstedes indteegtsordrer. Endelig angives det i arti-
kel 78, stk. 1, i forordning nr. 2342/2002, at fastleeggelsen af en fordring udger den an-
visningsberettigedes anerkendelse af Feellesskabernes rettigheder over for en debitor
samt af grundlaget for at kreeve, at den pageeldende debitor betaler sin geeld.
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I det foreliggende tilfeelde skal den anvisningsberettigede — dvs. Kommissionen i
henhold til artikel 59, stk. 1, i forordning nr. 1605/2002 — kontrollere, at geelden be-
star, og med henblik pa opfyldelsen af Domstolens dom anmode Den Franske Repu-
blik om at betale geelden, da betingelserne for, at den er forfalden, er opfyldt.

For séa vidt som en dom afsagt af Domstolen i henhold til artikel 228, stk. 2, EF péleeg-
ger en medlemsstat at betale en tvangsbgde til Kommissionen pa kontoen »Det Euro-
peeiske Feellesskabs egne indteegter«, og for sa vidt som Kommissionen i henhold til
artikel 274 EF gennemforer budgettet, tilkommer det Kommissionen at opkreeve de
belgb, der skyldes Unionens budget til opfyldelse af en dom i overensstemmelse med
bestemmelserne i de forordninger, der er vedtaget til gennemforelse af artikel 279 EF
(dommen i sagen Portugal mod Kommissionen, preemis 62).

Det folger af det ovenstdende, at Kommissionen principielt har kompetence til at
kreeve betaling af en af Domstolen fastsat tvangsbede, og at anbringendet om, at
Kommissionen savner kompetence, derfor méa forkastes.

Den Franske Republik anferte imidlertid i sit svar pa Rettens spergsmal under rets-
meodet, at skent Kommissionen ma kunne vurdere de foranstaltninger, medlemssta-
ten har truffet for at efterkomme Domstolens dom, »skal den begrzense sig til hgjst at
kontrollere, om Domstolens dom dbenbart ikke er blevet opfyldt«.

Hvad dette angar fremgéar det af preemis 82 i dommen i sagen Portugal mod Kommis-
sionen, at udevelsen af Kommissionens skgnsbefgjelse ikke kan tilsideseette hverken
medlemsstaternes rettigheder — og seerligt de processuelle rettigheder — séledes
som disse folger af den procedure, der er indfort ved artikel 226 EF, eller Domstolens
enekompetence til at treeffe afgorelse vedrerende en national lovgivnings forenelig-
hed med feellesskabsretten. Derfor skal det — neermere bestemt inden for rammerne
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af Den Franske Republiks tredje anbringende om fejlvurdering af de trufne foranstalt-
ninger — efterpraves, om Kommissionen har overholdt greenserne for sin skensbefo-
jelse som fastsat i Domstolens domme.

Det andet anbringende: tilsidescettelse af retten til forsvar

Den Franske Republik har beskyldt Kommissionen for, at den ikke gav den lejlighed til
pé fyldestgorende made at fremfore sine synspunkter vedrerende rigtigheden og re-
levansen af de forhold, klagepunkter og omstendigheder, som Kommissionen havde
gjort geeldende, for den anfeegtede beslutning blev vedtaget. For at Den Franske Re-
publik kunne have fremsat sine bemeerkninger pa fyldestgarende made, skulle Kom-
missionen efter Den Franske Republiks opfattelse have oplyst den om, hvilke krite-
rier Kommissionen agtede at anvende ved vurderingen af, om Den Franske Republik
havde opfyldt dommen af 12. juli 2005 fuldsteendigt.

Skent der i artikel 228 EF ikke er fastsat nogen frist, inden for hvilken medlemsstaten
skal have opfyldt en dom, hvori der fastslés et traktatbrud, fremgér det af fast rets-
praksis, at hensynet til en gjeblikkelig og ensartet anvendelse af unionsretten kreever,
at denne opfyldelse iveerkseettes med gjeblikkelig virkning og gennemfores hurtigst
muligt (jf. Domstolens dom af 9.12.2008, sag C-121/07, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 9159, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af traktatens and og af ssmmenheengen mellem artikel 226 EF og 228 EF,
at en dom afsagt af Domstolen, hvori der fastslas et traktatbrud, og en efterfolgende
dom, hvori det fastslés, at forstnsevnte dom ikke er blevet opfyldt fuldsteendigt, skal
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betragtes som en retlig ramme, der gor det muligt for medlemsstaten ngjagtigt at
vide, hvilke foranstaltninger der kreeves for at efterleve unionsretten.

Som folge af dommen af 12. juli 2005 burde Den Franske Republik have forelagt Kom-
missionen de konkrete resultater af de tidligere og de eventuelle nye foranstaltninger,
som havde gjort det muligt at efterkomme Domstolens klagepunkter, og dermed vist,
at dommen af 11. juni 1991 var blevet opfyldt fuldsteendigt. Skent der i henhold til
den forpligtelse til loyalt samarbejde, som folger af artikel 4, stk. 3, TEU, og som geel-
der for savel medlemsstaterne som Unionens institutioner, altid skal soges en kon-
struktiv dialog mellem en medlemsstat og Kommissionen, kraever en ny domfeeldelse
fra Domstolens side, at medlemsstaten tager initiativ til at opfylde de forpligtelser,
der pahviler den i henhold til unionsretten, og underretter Kommissionen herom i
dennes egenskab af institution, som har til opgave at overviage, at medlemsstaterne
gennemfgrer denne ret korrekt.

Med hensyn til vurderingen af, om dommen af 11. juni 1991 er blevet opfyldt korrekt,
blev de kriterier, der skulle anvendes i dette gjemed, fastsat af Domstolen i dommen
af 12. juli 2005. Desuden redegjorde Kommissionen nermere for dem under modet
den 18. juli 2005 og i dens note af 28. september 2005, dvs. inden for en periode pa lidt
over to maneder efter afsigelsen af dommen af 12. juli 2005, og gav dermed de franske
myndigheder lejlighed til at udtale sig to gange om de kriterier, der var blevet fastlagt.
Under alle omsteendigheder sendrer det forhold, at de franske myndigheder finder
ikke at have haft mulighed for at fremseette deres bemeerkninger vedrerende kriteri-
ernes relevans, ikke, at de ved udlgbet af den farste halvérsfrist endnu ikke havde op-
fyldt dommen af 11. juni 1991 fuldsteendigt pa baggrund af dommen af 12. juli 2005.

De forste inspektioner fandt sted i oktober 2005, dvs. tre méneder efter dommen
af 12. juli 2005, og rapporterne fra disse inspektioner blev fremsendt i slutningen af
december, dvs. inden for et rimeligt tidsrum pa to maneder efter kontrolundersegel-
serne pa stedet. Det skal nevnes, at Kommissionen imgdekom Den Franske Repu-
bliks begeeringer om forleengelse af fristen. Endvidere blev den anfeegtede beslutning
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endelig vedtaget den 1. marts 2006, dvs. halvanden maned efter den forste halvars-
frist, som Domstolen fastsatte til den 12. januar 2006, og efter at Kommissionen hav-
de foretaget nye kontrolundersogelser pa stedet, uden at Den Franske Republik havde
anmodet om yderligere udseettelse.

Det skal i denne forbindelse understreges, at skent Kommissionen er forpligtet til at
samarbejde loyalt med medlemsstaterne med henblik pa at lette gennemforelsen af
unionsretten, kan den ikke kritiseres for, at en farste tidsfrist, ved hvis udlgb en med-
lemsstat skal betale en tvangsbgde for ikke fuldsteendigt at have opfyldt en dom, hvori
der fastslas et traktatbrud, udlgber inden for rammerne af denne dialog.

Anbringendet om tilsideszettelse af retten til forsvar ma derfor forkastes.

Det tredje anbringende: fejlvurdering af de foranstaltninger, som er truffet for at
efterkomme Domstolens domme

Den Franske Republik finder, at den har opfyldt dommen af 12. juli 2005 fuldsteendigt.

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen i dommen af 12. juli 2005 fastslog, at
dommen af 11. juni 1991 om Den Franske Republiks tilsideseettelse af sine forpligtel-
ser i henhold til unionsretten ikke var blevet opfyldt fuldsteendigt. Det folger af denne
fastslaelse, at de foranstaltninger, Den Franske Republik har péberabt sig — hvad en-
ten det er sket over for Kommissionen i forbindelse med den forste halvarlige vurde-
ring eller for Retten inden for rammerne af den foreliggende sag — kun er relevante,
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i den udstreekning de har tilvejebragt konkrete resultater med hensyn til at opfylde
dommen af 11. juni 1991 fuldt ud og efterkommer de klagepunkter, som Domstolen
har lagt til grund. Den 12. juli 2005 fastslog Domstolen nemlig, at traktatbruddet
bestod.

Endvidere skal det understreges, at en eventuel fejlvurdering fra Kommissionens side
kun ville veere relevant, hvis Den Franske Republik havde pavist, at den havde op-
fyldt dommen af 11. juni 1991 fuldsteendigt. En delvis opfyldelse ville ikke have no-
gen konsekvenser for, at tvangsbeden er forfalden, eftersom Domstolen udtrykkeligt
bestemte, at Den Franske Republik i tilfeelde af, at dommen af 11. juni 1991 ikke var
blevet opfyldt fuldsteendigt seks méneder efter afsigelsen af dommen af 12. juli 2005,
og for hver derpa folgende periode pa seks méneder, skulle betale en tvangsbede pé
57761250EUR. Den Franske Republik havde nemlig pligt til at opfylde dommen af
11. juni 1991 fuldt ud inden den 12. januar 2006.

Desuden fremgar det af retspraksis, at hvis Kommissionen neerer alvorlig og rimelig
tvivl om de nationale myndigheders kontrol, kan medlemsstaten ikke omstede dens
konklusioner uden at underbygge sine egen pastande med beviser for, at der findes
et troveerdigt og fungerende kontrolsystem. Det pahviler nemlig medlemsstaten at
fremleegge et sa udferligt og fuldsteendigt bevis som muligt for, at dens kontrol rent
faktisk finder sted, og, i givet fald, at Kommissionens pastande er fejlagtige (jf. analogt
Domstolens dom af 27.10.2005, sag C-387/03, Greekenland mod Kommissionen, ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 96 og den deri naevnte retspraksis). Dette geelder
sa meget mere, ndr der er tale om en procedure med henblik pa opfyldelse af en dom
afsagt af Domstolen, hvori der fastslas et traktatbrud, eftersom det er medlemsstaten,
der skal vise, at den har bragt det neevnte traktatbrud til opher.

I forbindelse med opfyldelse af en dom fra Domstolen, som paleegger en medlemsstat
en tvangsbede, skal Kommissionen nemlig kunne vurdere de foranstaltninger, som
medlemsstaten har vedtaget for at opfylde Domstolens dom, seerligt med henblik pa
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at undgd, at en medlemsstat, der har tilsidesat sine forpligtelser, ikke blot treeffer for-
anstaltninger, som reelt har samme indhold som dem, der var genstand for Domsto-
lens dom (dommen i sagen Portugal mod Kommissionen, preemis 81).

Udevelsen af denne skansbefgjelse kan imidlertid ikke tilsideseette hverken medlems-
staternes rettigheder — og seerligt de processuelle rettigheder — séledes som disse
folger af den procedure, der er indfort ved artikel 226 EF, eller Domstolens enekom-
petence til at treeffe afgorelse vedrgrende en national lovgivnings forenelighed med
feellesskabsretten (dommen i sagen Portugal mod Kommissionen, preemis 82).

Inden Kommissionen inddriver en tvangsbade, skal den derfor kontrollere, om de
klagepunkter, Domstolen har anfert i en dom i henhold til artikel 228 EF, endnu ikke
er efterkommet pa det af Domstolen fastsatte tidspunkt.

I dommen af 11. juni 1991 anferte Domstolen fem klagepunkter over for Den Franske
Republik:

— utilstreekkelig kontrol for s& vidt angar de mindste tilladte maskestorrelser (dom-
mens preemis 12-15)

— utilstraekkelig kontrol for s& vidt angar anordninger, der er fastgjort til redska-
berne i strid med feellesskabsbestemmelserne (dommens preemis 16 og 17)

— tilsideseettelse af forpligtelserne vedrarende kontrol af bifangster (dommens pree-
mis 18 og 19)
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— tilsideseettelse af forpligtelserne vedrerende kontrol af, om de tekniske bevarel-
sesforanstaltninger, der forbyder salg af undermaélsfisk, er overholdt (dommens
preemis 20-23)

— tilsideseettelse af pligten til at forfolge overtreedelser (lommens preemis 24).

I dommen af 12. juli 2005 bekraeftede Domstolen klagepunkterne om, at Den Franske
Republik fortsat tilsidesatte feellesskabsbestemmelserne:

— utilstreekkelig kontrol (preemis 44-62)

— utilstreekkelig forfelgning (preemis 69-74).

Saledes som Domstolen bemeerkede i preemis 32-38 i dommen af 12. juli 2005, in-
deholder Rédets forordning (EQF) nr. 2847/93 af 12. oktober 1993 om indfarelse af
en kontrolordning under den felles fiskeripolitik (EFT L 261, s. 1) klare angivelser
vedrgrende indholdet af de foranstaltninger, der skal treeffes af medlemsstaterne, og
hvormed det skal sikres, at fiskeriet sker lovligt, idet formaélet bade er, at eventuelle
ulovligheder forhindres, og at disse straffes. Dette formal indebeerer, at de iveerksatte
foranstaltninger skal veere effektive og forholdsmeessige og have preeventiv virkning.

Den Franske Republik kan derfor ikke med faje heevde, at den ikke har veeret fuldt
klar over traktatbruddet og over, hvilke foranstaltninger der er nedvendige for at
sikre, at feellesskabsbestemmelserne overholdes, og at Domstolens domme opfyldes
fuldsteendigt.
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Herefter skal det prgves, om Kommissionen i den anfegtede beslutning fremlagde
tilstreekkelige beviser for, at de to klagepunkter, som Domstolen lagde til grund i
dommen af 12. juli 2005, endnu ikke var efterkommet.

Utilstreekkelig kontrol

Det anfores i punkt 2 i den anfeegtede beslutning, at de situationer og handlemader,
der foranledigede Domstolen til at fastsla, at Den Franske Republik havde tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til unionsretten i dommen af 11. juni 1991 og af 12. juli
2005, stadig bestod i slutningen af 2005 og begyndelsen af 2006. Derved fandt Kom-
missionen ikke, at der havde fundet en ny tilsideseettelse sted, men at de forhold,
Domstolen havde fastslaet i de fornaevnte to domme, ikke var blevet sendret veesent-
ligt. For at opfylde dommen af 11. juni 1991 fuldsteendigt skulle Den Franske Re-
publik have endret de handleméder, som havde fart til, at EU-bestemmelserne ikke
blev overholdt. Kommissionen kan derfor ikke kritiseres for at have draget de neevnte
konklusioner i den anfeegtede beslutning. Tveertimod tydeliggor de for de franske
myndigheder — for sa vidt som det matte veere fornedent — hvilke handlemader der
forer til, at den tilsideseettelse, Retten allerede fastslog den 11. juni 1991, fortseetter,
og gor det muligt for dem at afgere, hvilke foranstaltninger der ma treeffes for bedre
at afhjeelpe de pageeldende handlemader i fremtiden.

Dette geelder s& meget desto mere, som Domstolen i dommen af 12. juli 2005 havde
understreget overtraedelsens grovhed og seerligt den manglende opfyldelses konse-
kvenser for den feelles fiskeripolitik. Offentlighedens interesse bestar nemlig i en ra-
tionel og ansvarlig udnyttelse af havets biologiske ressourcer pa et varigt grundlag
og pa tilfredsstillende gkonomiske og sociale betingelser. I denne sammenheeng er
beskyttelsen af unge fisk afgorende for genoprettelsen af fiskebestandene. Den mang-
lende overholdelse af de tekniske bevarelsesforanstaltninger, som den felles fiske-
ripolitik foreskriver, navnlig kravene vedrerende mindstemal for fisk, udger derfor
en alvorlig trussel for bevarelsen af visse arter og visse fangstpladser og undergraver
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virkeliggorelsen af den feelles fiskeripolitiks veesentlige mal (dommen af 12. juli 2005,
preemis 105).

Den Franske Republik har i det vaesentlige anfeegtet kvaliteten af de inspektioner,
Kommissionen har gennemfort, men har ikke fremlagt bevis for, at de pa en eller an-
den made har pavirket de relevante franske myndigheders praksis og derved bidraget
til, at dommen af 11. juni 1991 ikke er blevet opfyldt fuldsteendigt. Endvidere kan Den
Franske Republik ikke bestride Kommissionens konklusion om, at kontrollen péa de
forskellige niveauer inden for sektoren ikke er blevet integreret effektivt, navnlig ved
at indfere systematisk krydscheck af data, ved blot under henvisning til et cirkuleere
af 30. maj 2005 at anfore, at det er »normal praksis«, at myndighederne foretager et
sadant krydscheck af data.

Den Franske Republik har séledes ikke direkte bestridt, at det fremgik af en inspek-
tion pa markedet i Rungis i december 2005, at den kontrol af transportdokumen-
terne, som ville have gjort det muligt at vide, hvorfra de forskellige partier hidrerte,
og at tilretteleegge kontrollen i overensstemmelse hermed, ikke blev foretaget, og af
inspektioner i Guilvinec, Loctudy, Saint-Gilles-Croix-de-Vie og La Cotiniére, at de
nationale inspektorer ikke systematisk krydscheckede logbgger, landingsopggerelser
og salgsnotaer. Disse konstateringer er i sig selv tilstreekkelige til at vise, at dommen
af 11. juni 1991 ikke var blevet opfyldt fuldsteendigt, og ger den af Domstolen palagte
tvangsbode forfalden til betaling umiddelbart i overensstemmelse med den anfeg-
tede beslutning.

Séledes som Domstolen bemeerkede i preemis 51 og 52 i dommen af 12. juli 2005,
kan det pa grundlag af disse omsteendigheder fastslas, at salg af undermalsfisk, uden
at de nationale kompetente myndigheder har grebet effektivt ind, har veeret en ved-
varende praksis, der har haft en s konstant og generel karakter, at den som folge af
sin samlede virkning alvorligt har skadet mélene med fzellesskabsbestemmelserne om
bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne.
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Hertil kommer, at det pd grund af ligheden mellem og gentagelseskarakteren af de
forhold, der er fastslaet i alle rapporterne, mé antages, at disse tilfeelde ikke kan have
veeret andet end folgen af, at de af de franske myndigheder iveerksatte foranstaltnin-
ger har veeret strukturelt utilstreekkelige, og dermed en folge af disse myndigheders
tilsideseettelse af forpligtelsen til at gennemfore effektive, forholdsmeessige og pree-
ventivt virkende kontrolforanstaltninger, som feellesskabsbestemmelserne palegger
dem (jf. dommen af 12. juli 2005, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at Den Franske Republik havde truffet uddannelsesmeessige for-
anstaltninger, for inspektionerne pa stedet blev gennemfort, kan ikke anfegte, hvad
Kommissionens inspektorer konstaterede ved inspektionerne i december 2005 og
februar 2006 vedrerende de franske inspektegrers manglende beherskelse af elemen-
teere inspektionsmetoder, utilstreekkelige kendskab til feellesskabsbestemmelserne og
manglende kendskab til metoderne til maling af fisk og til de biologiske forskelle, som
gor det muligt at skelne mellem arter, for hvilke der geelder forskellige bestemmelser.

Om end sadanne foranstaltninger sandsynligvis vil bidrage til en fuldsteendig opfyl-
delse af dommen af 11. juni 1991 i fremtiden, forholder det sig ikke desto mindre sale-
des, at Kommissionen seks méneder efter dommen af 12. juli 2005 fandt, at inspektio-
nernes kvalitet var utilstreekkelig, og at Den Franske Republik ikke har fremlagt noget
modbevis i denne henseende. Navnlig gar den manglende kontrol af logbagerne det
umuligt at sammenligne de meengder af undermalsfisk, som angives henholdsvis i
landingsopgerelsen og péa salgsnotaen, og forhindrer, at eventuelle overtraedelser
opdages.

Den Franske Republiks argumenter anfeegter ikke, at det har veeret vanskeligt for
Kommissionen at fastsld, hvor stort et personale der dagligt har veeret stillet til ra-
dighed for inspektionsarbejdet, og at kontrollere, om inspektionsraten pa 1% ved
landing er blevet overholdt. Det drejer sig nemlig ikke om at fastsla et teoretisk tal
for, hvor stort et personale der eventuelt er til radighed for gennemforelsen af en
inspektion, men om, hvor mange kvalificerede inspektorer der reelt foretog systema-
tiske inspektioner pa stedet fra den 12. juli 2005 til det tidspunkt, hvor den anfeegtede
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beslutning blev vedtaget. Storrelsen af dette personale kan ikke fastslas preecist, og
inspektionsraten pa 1% ved landing, som er af afggrende betydning med hensyn til at
fastsla, hvor store meengder undermalsfisk der fanges, er utilstreekkelig med henblik
pa at opfylde dommen af 11. juni 1991 fuldsteendigt.

Endelig bemzerkes generelt, at da de af Kommissionen fremlagte oplysninger er til-
streekkelige til at vise, at traktatbruddet har varet ved, péhviler det den pageeldende
medlemsstat at fremfore en veegtig og detaljeret kritik af de fremlagte oplysninger
og deres konsekvenser (jf. dommen af 12. juli 2005, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv hvis de forskellige indbyrdes modstridende oplysninger, som Den Franske Repu-
blik har fremlagt, kan betragtes som tegn pé en forbedring af situationen, stir det dog
fast, at de udfoldede anstrengelser ikke kan undskylde de konstaterede tilsideseettel-
ser (jf. dommen af 12. juli 2005, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Utilstreekkelig forfelgning af overtreedelser

Kommissionen har kritiseret Den Franske Republik for ikke systematisk at forfalge
overtreedelser og for ikke at udfeerdige en detaljeret beretning om de gennemforte
inspektioner. Saledes blev der med hensyn til undermélskulmule ikke palagt nogen
sanktion som folge af de rapporter, der var blevet optaget fra den 1. januar 2004 til den
12. januar 2006, hvilket de franske myndigheder ikke har bestridt.
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Den Franske Republik har i sine skriftlige indleeg redegjort for grundene — som har
forbindelse med dens interne organisation — til, at den ikke har kunnet fremlegge
bestemte oplysninger, som Kommissionen har udbedt sig, f.eks. om, hvilke falger
retssager anlagt for 2004 har faet, og til, at den har mattet fremlegge ufuldsteendige
oplysninger. De pageeldende forklaringer synes at bekreefte, at de fremsendte oplys-
ninger har veeret ufuldsteendige, og, mere generelt, at de franske myndigheder ikke
har veeret i stand til at pavise, at den nationale ordning for forfelgning af og sanktioner
for overtreedelser af bestemmelserne om undermalsfisk er effektiv.

Séaledes som Domstolen bemeerkede i preemis 70 i dommen af 12. juli 2005, ma det,
da det er bevist, at overtraedelser, selv om de nationale myndigheder kunne have kon-
stateret dem, ikke er blevet afslaret, og at der ikke er blevet optaget rapport mod
lovovertraederne, fastslas, at de neevnte nationale myndigheder har tilsidesat den for-
pligtelse til at forfalge overtreedelser, som feellesskabsbestemmelserne péleegger dem
(jf. i denne retning dommen af 11. juni 1991, preemis 24).

Under disse omstendigheder, og nar henses til de detaljerede oplysninger, der er
fremlagt af Kommissionen, er de oplysninger, som de franske myndigheder har frem-
lagt, ikke tilstreekkeligt veegtige til at vise, at de foranstaltninger, de har gennemfort
vedrgrende forfelgning af overtreedelser af bestemmelserne om fiskeri, har den ef-
fektive, forholdsmeessige og preeventive karakter, der kreeves, for at de neevnte myn-
digheder kan opfylde deres pligt til at sikre den effektive anvendelse af feellesskabs-
bestemmelserne om bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne (jf. i denne retning
dommen af 12. juli 2005, preemis 37, 38 og 73).

Det folger af det ovenstaende, dels at Den Franske Republik ikke har pavist, at den an-
feegtede beslutning er beheeftet med en fejlvurdering, dels at Kommissionen ikke har
overskredet sine befgjelser, eftersom den kun paviste i den anfeegtede beslutning, at
de to klagepunkter, Domstolen havde lagt til grund i dommen af 12. juli 2005, endnu
ikke var efterkommet. Det tredje anbringende ber derfor forkastes.
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Det fjerde anbringende: Kommissionens pligt til at fastscette tvangsboden pd et lavere
niveau

Den Franske Republik finder, at Kommissionen burde have taget hensyn til de be-
streebelser, den havde udfoldet med henblik pé at opfylde dommen af 12. juli 2005
fuldsteendigt, og folgelig have nedsat den af Domstolen fastsatte tvangsbode.

I dommen af 12. juli 2005 besluttede Domstolen imidlertid at fastseette en fast tvangs-
bade, der forfalder til betaling efter hvert halvér regnet fra afsigelsen af dommen, ved
hvis afslutning dommen af 11. juni 1991 endnu ikke er blevet fuldsteendig opfyldt.
Det ma heraf udledes, at en delvis opfyldelse af den neevnte dom ikke giver ret til en
nedseettelse af tvangsbeden.

Domstolen fastsatte udtrykkeligt en »fast tvangsbede« og ikke en »degressiv tvangs-
bade, siledes som den gjorde i dom af 25. november 2003, Kommissionen mod Spa-
nien (sag C-278/01, Sml. I, s. 14141, preemis 49-62). Kommissionen var bundet af
Domstolens dom og havde derfor ikke befgjelse til at nedszette tvangsbaden.

P4 trods af de fremskridt, Den Franske Republik eventuelt havde gjort med hensyn til
at opfylde dommen af 11. juni 1991, havde den endnu ikke opfyldt den fuldsteendigt
den 1. marts 2006. Tvangsbaden pa 57761250 EUR var folgelig forfalden til betaling
fuldt ud.

Endvidere bemaeerkes vedrerende det subsidieere spergsmal om, hvorvidt Retten har
fuld prevelsesret med hensyn til selv at nedseette tvangsbeden, at den eventuelle
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fastseettelse af en tvangsbede og af storrelsen af denne i tilfeelde af manglende opfyl-
delse af en dom, hvori der fastslds et traktatbrud, henherer under Domstolens ene-
kompetence. Det ville derfor veere i strid med sammenheengen i traktaten, at Retten
nedsatte tvangsbeden inden for rammerne af et annullationssegsmal. Endelig kreeves
detiartikel 229 EF, at kompetencen hertil er udtrykkelig. Der kan hverken udledes en
sddan kompetence af artikel 226 EF eller af artikel 228 EF.

Det folger af det ovenstiende, at anbringendet om Kommissionens pligt til at fast-
seette tvangsbeden pa et lavere niveau og, subsidisert, om Rettens kompetence til selv
at foretage denne nedseettelse, ma forkastes.

Kommissionen bgr derfor frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palsegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
samme reglements artikel 87, stk. 4, beerer medlemsstater, der er indtradt i en sag,
deres egne omkostninger.

Da Den Franske Republik har tabt sagen, bor det pélegges den at beere sine egne
omkostninger og at betale de af Kommissionen afholdte omkostninger i overens-
stemmelse med dennes pastand herom. Det Forenede Kongerige beerer sine egne
ombkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Sjette Afdeling)

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Den Franske Republik beerer sine egne omkostninger og betaler Kommissio-
nens omkostninger.

3) Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland beerer sine egne
omkostninger.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. oktober 2011.

Underskrifter
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