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prednesené 15. decembra 2015"

Vec C-486/14

Trestné konanie
proti
Piotrovi Kossowskému

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Vyssi krajinsky sid Hamburg, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda — Clanok 54 a ¢lénok 55 ods. 1 pism. a) —
Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 50 a ¢lanok 52 ods. 1 — Zasada ne bis in idem —
Platnost vyhrady z uplatnenia zdsady ne bis in idem — Schengenské acquis — Zasada vzajomného
uzndvania — Vzdjomnd dovera — Trestné stihania v inom clenskom $tate proti tej istej osobe a pre tie
isté ¢iny — Pojem ,ten isty trestny ¢in° — Pojem ,kone¢ny rozsudok’ — Preskiimanie vo veci samej —
Pravo poskodenych”

1. Prejedndvand vec po prvykrat kladie otdzku platnosti vyhrad z uplatnenia zésady ne bis in idem
stanovenej v ¢ldnku 55 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda? z hladiska ¢lanku 50
Charty zakladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®).

2. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) sa predovsetkym pyta, ¢i
moznost ponuknutd clenskym s$tatom, uvedend v clanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD, neuplatnit tato
zésadu, ked predmetom rozsudku vyneseného v zahrani¢i bol ¢in celkom alebo ¢iasto¢ne spachany na
tamoj$om Gzemi, predstavuje obmedzenie ¢lanku 50 Charty, ktoré dovoluje ¢lanok 52 ods. 1 Charty.

3. Prejedndvand vec tiez poskytuje Sudnemu dvoru prilezitost spresnit svoju judikatdru k pojmu
»kone¢ny rozsudok® v zmysle ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty.

4. V tychto navrhoch uvediem doévody, ktoré ma vedd k tvrdeniu, Ze vyhradu uvedend v c¢lanku 55
ods. 1 pism. ¢) DVSD treba vyhlasit za neplatnd. Dalej vysvetlim, pre¢o podla mojho nazoru zisada ne
bis in idem uvedend v ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie
o zastaveni stihania vydané prokuriatorom a ukoncujice vysSetrovanie, nemoze byt povazované za
»kone¢ny rozsudok” v zmysle tychto clankov, ak z jeho oddvodnenia jasne vyplyva, ze prvky tvoriace
samotnd podstatu pravnej situdcie, ako je vypocutie poskodeného a svedka, neboli preskimané
dotknutymi stidnymi organmi.

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vlddami $tatov hospoddrskej tinie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9), podpisany v Schengene 19. jina 1990 (dalej len ,DVSD®).
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I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
5. Zasada ne bis in idem je uvedena v Charte. Cldnok 50 Charty stanovuje:

,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konanf za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stlade so zdkonom.”

6. Okrem toho ¢ldnok 52 ods. 1 Charty uvddza, ze ,akékolvek obmedzenie vykonu prév a slobod
uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod.
Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy,
ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedd cielom vseobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.”

7. Clanok 54 DVSD ustanovuje, Ze ,o0soba pravoplatne odstidend jednou zo zmluvnych strdn nesmie
byt pre ten isty ¢in stihand inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odstdenia bol
trest uz odpykany alebo sa préve odpykava, alebo podla préva $titu, v ktorom bol rozsudok vyneseny,
uz nemdze byt vykonany*.

8. Clanok 55 DVSD stanovuje:

»1. Pri ratifikdcii, prijati alebo schvéleni tohto dohovoru moze jedna zmluvnd strana prehlésit, ze
v jednom alebo v niekolkych nizsie uvedenych pripadoch nie je viazana ¢lankom 54:

a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahranic¢i bol cin celkom alebo ciasto¢ne spiachany na
tamoj$om Uzemi; tato vynimka vSak neplati v poslednom pripade, ak bol ¢in spachany c¢iastocne na
uzemi tej zmluvnej strany, na ktorej bol rozsudok vyneseny;

4. Nemozno uplatnit vynimky, ktoré boli predmetom prehldsenia podla ods. 1, ak doty¢nd zmluvnd
strana poziada ind zmluvnd stranu o stithanie toho istého cinu alebo vyslovi sthlas s vydanim doty¢nej
osoby.”

9. Spolkova republika Nemecko urobila v stlade s tymto ustanovenim k ¢lanku 54 DVSD nasledujicu
vyhradu:

»Spolkova republika Nemecko nie je viazanda ¢lankom 54 Dohovoru

a) ked predmetom rozsudku vynesenom v zahrani¢i bol ¢in celkom alebo c¢iastocne spichany na
tamoj$om tzemi.“?

10. S Protokolom, ktorym sa zaclenuje Schengenské acquis do ramca Eurdpskej unie, pripojenym

k Zmluve o Eurépskej tnii a k Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva Amsterdamskou
zmluvou®, bol DVSD zahrnuty do prava Unie.

3 — BGBL 1994 1, s. 631.
4 — U.v. ES C 340, s. 93, dalej len ,Schengensky protokol”.
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B — Polské prdvo

11. Clanok 282 polského trestného zdkonnika (ustawa — Kodeks Karny) zo 6. jtina 1997° stanovuje, Ze
kto v imysle dosiahnut majetkovy prospech nasilim, alebo pod hrozbou utoku na zdravie alebo Zivot,
alebo nésilnym ttokom na majetok donuti iného nalozit nejakym spésobom so svojim alebo cudzim
majetkom, alebo zdrzat sa nejakej ekonomickej ¢innosti, potrestd sa trestom odnatia slobody na jeden
az desat rokov.

12. Clanok 327 ods. 2 polského trestného poriadku (ustawa — Kodeks postepowania karnego) zo
6. juna 1997° uvddza, Ze prdvoplatne zastavené vySetrovacie konanie sa obnovuje proti osobe, ktora
vystupovala ako podozriv4, na prikaz generdlneho prokurdtora len vtedy, ak vyjdd najavo podstatné
okolnosti a dokazy, ktoré neboli zndme pocas predchddzajiceho konania.

13. V stlade s ¢lankom 328 ods. 1 trestného poriadku moze generdlny prokurator zrusit pravoplatné
uznesenie o zastaveni vySetrovacieho konania proti osobe, ktora vystupovala ako podozriva, ak sa
domnieva, 7e zastavenie vySetrovacieho konania nebolo dévodné. Podla ¢lanku 328 ods. 2 trestného
poriadku po uplynuti Siestich mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti zastavenia
vySetrovacieho konania mdze generdlny prokurdtor toto uznesenie alebo jeho oddvodnenie zrusit,
alebo zmenit len v prospech podozrivého.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14. V spore vo veci samej prokurator mesta Hamburg (Staatsanwaltschaft Hamburg) zacal vySetrovacie
konanie proti panovi Kossowskému, pricom mu vytykal, ze 2. oktébra 2005 v Hamburgu (Nemecko)
spachal ¢in na poskodenom, ktory je v nemeckom trestnom prave kvalifikovany ako lupezné
vydieranie. Po tom, ¢o sa poskodenému vyhrazal, printtil ho podpisat kipnu zmluvu tykajicu sa jeho
vozidla a prindtil ho odviezt ho na benzinovi pumpu, pan Kossowski ndsledne s tymto vozidlom usiel.

15. Polské orgény zastavili pri cestnej kontrole 20. oktébra 2005 v Kotobrzegu (Polsko) uvedené
vozidlo, ktoré viedol pan Kossowski a zadrzali ho na Gcely vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
v Polsku v inej veci. Pdtranie po motorovom vozidle bolo pre okresného prokuratora v Kotobrzegu
(Prokuratura rejonowa w Kolobrzegu) doévodom na sdcasné zacatie vySetrovania proti panovi
Kossowskému tykajiceho sa obvinenia z trestného ¢inu lipezného vydierania spachaného 2. oktébra
2005 v Hamburgu. Je teda zrejmé, Ze toto konanie a konanie vedené generalnym prokurdtorom mesta
Hamburg sa tyka toho istého cinu.

16. V ramci pravnej pomoci okresny prokuritor v Kozsaline (Pokuratura Okregowa w Koszalinie,
Polsko) poziadal generdlneho prokurdtora mesta Hamburg o kdpiu vySetrovacieho spisu. Generdlny
prokurdtor mesta Hamburg po tom, ¢o poziadal, aby bol informovany o dal$ich plénovanych krokoch
polskych orgénov, poskytol v auguste 2006 képiu spisu.

17. Rozhodnutim z 22. decembra 2008 okresny prokurator v Kolobrzegu uviedol, Ze ukoncuje
prebiehajtce trestné konanie proti panovi Kossowskému z doévodu nedostatku doékazov. Uznesenie
o zastaveni stithania bolo od6vodnené tym, ze pan Kossowski odmietol vypovedat a kedze poskodeny,
ako aj dal$i nepriamy svedok zija v Nemecku, v priebehu vySetrovania nemohli byt vypocuti,
v dosledku ¢oho tvrdenia poskodeného — scasti nepresné a protirecivé — nemohli byt overené.

18. Generalny prokuriator mesta Hamburg vydal 24. jila 2009 voci panovi Kossowskému eurdpsky

zatykac a Spolkovd republika Nemecko poziadala Polskt republiku listom zo 4. septembra 2009 o jeho
vydanie.

5 — Dz. U. 1997, ¢. 88, pozicia 553.
6 — Dz. U. 1997, ¢. 89, pozicia 555, dalej len , Trestny poriadok*.
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19. Sad Okregowy w Koszalinie (Okresny sud Koszalina, Polsko) rozhodnutim zo 17. septembra 2009
odmietol vykonanie tohto eurdpskeho zatykaca, kedze rozhodnutie okresného prokurdtora
v Kolobrzegu ukoncujice trestné konanie podla ¢lanku 607p § 1 bodu 2 trestného poriadku sa stalo
pravoplatnym.

20. Pén Kossowski, stile hladany v Nemecku, bol 7. februdra 2014 zadrzany v Berline (Nemecko). Dna
17. marca 2014 bol obzalovany generalnym prokuratorom mesta Hamburg za cin spachany 2. oktébra
2005.

21. Rozhodnutim z 18. jina 2014 Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko) zamietol
otvorenie hlavného pojednévania proti panovi Kossowskému, kedze v dosledku rozhodnutia okresného
prokurétora v Kotobrzegu uz podla ¢lanku 54 DVSD nie je mozné podat trestnoprdavnu obzalobu v tej
istej veci. Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg) 4. aprila 2014 zrusil eurépsky zatykac vydany
na pana Kossowského a pan Kossowski bol nasledne prepusteny z vysetrovacej véizby.

22. Generdlny prokurdtor mesta Hamburg podal staznost proti rozhodnutiu Landgericht Hamburg
(Krajinsky sud Hamburg) na Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vyss$i krajinsky sad
Hamburg), ktory vzhladom na pochybnosti, pokial ide o vyklad relevantného prava Unie
v prejedndvanom pripade, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicialne otazky:

»1. Platia aj nadalej vyhrady vyjadrené zmluvnymi stranami pri ratifikicii DVSD podla ¢lanku 55 ods. 1
pism. a) [DVSD] — konkrétne vyhrada Spolkovej republiky Nemecko vyjadrend pri ulozeni
ratifikacnej listiny k pismenu a) nebyt viazand c¢lankom 54 DVSD ked predmetom rozsudku
vynesenom v zahranic¢i bol ¢in celkom alebo ciasto¢ne spachany na tamojSom tzemi..." — aj po
zavedeni Schengenského acquis do prévneho ramca Unie prostrednictvom Schengenského
protokolu zachovaného v platnosti Schengenskym protokolom k Lisabonskej zmluve? Ide pri
tychto vynimkach o proporcionilne obmedzenia ¢lanku 50 Charty v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty?

2. V pripade, ak by to tak nebolo, ma sa zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50
Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani trestnému stihaniu obvineného v ¢lenskom state — v tomto
pripade v Nemecku —, pokial vo¢i tomuto obvinenému bolo trestné stihanie v inom ¢lenskom
$tite — v tomto pripade v Polsku — zo strany prokuratiry — bez uloZenia sankcii za spachany ¢in
a bez uskuto¢nenia podrobnejsieho vySetrovania — zo skutkovych dévodov v dosledku
nedostato¢ného preukdzania podozrenia zo spadchania trestného cinu zastavené a moze byt
obnovené len v pripade, Ze sa objavia podstatné, predtym nezndme okolnosti avSak bez toho, aby
takéto nové okolnosti v danom pripade konkrétne existovali?“

III — Moja analyza

23. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i po zavedeni Schengenského acquis do
prava Unie a vo svetle ¢lanku 50 Charty je eSte platnd vyhrada uvedend v clanku 55 ods. 1 pism. a)
DVSD.

24. V pripade, ak takdto vyhrada nie je viac platnd, vniatrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i zdsada ne bis
in idem uvedend v C¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie
o zastaveni stihania prijaté okresnym prokuratorom a ukoncujice vySetrovanie, moze byt povazované
za ,konecny rozsudok” v zmysle tychto ¢lankov, ak bolo prijaté bez toho, aby bol pocas tohto konania
vypocuty poskodeny a svedok.
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A — O platnosti clanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD

25. Na uvod treba vyldcit hypotézu zastdvand Eurépskou komisiou v jej pisomnych pripomienkach’
a na pojedndvani, podla ktorej by preskimanie prvej otdzky polozenej vnutro$titnym sitdom mohlo byt
zbyto¢né. Komisia pripomina, ze ¢lanok 55 ods. 4 DVSD stanovuje, ze ,nemozno uplatnit vynimky,
ktoré boli predmetom prehldsenia podla ods. 1, ak doty¢nd zmluvnd strana poziada ind zmluvnd stranu
o stihanie toho istého ¢inu alebo vyslovi sthlas s vydanim doty¢nej osoby®. Skutoc¢nost, ze nemecké
sudne orgdny spolupracovali s polskymi sudnymi orgdnmi, poskytli im képiu svojho vySetrovacieho
spisu a nebrdnili pripadnému polskému trestnému konaniu, predstavuje podla Komisie implicitne
ziadost o stihanie v zmysle tohto ustanovenia.

26. S takouto analyzou nesthlasim.

27. Je vhodné najprv spresnit, ze izemnd posobnost sidov v trestnej oblasti ma vo vnutrostatnych
pravnych poriadkoch bezne verejnopravnu povahu. Z tzemnej posobnosti bude povinne vyplyvat
uplatnitelny vnuatrostatny zakon, pretoze trestné privo nepoznd tedriu osobného Stattitu. Teritorialita
trestného zakona je totiz jednym z vyjadreni suverenity clenskych $tatov. V doésledku toho zasadne
neméOze byt vyber medzi nemeckym a polskym trestnym pravom vysledkom implicitného
mechanizmu, ako navrhuje Komisia. Zda sa mi, ze tento vyber mdze vyplyvat len zo Ziadosti vyslovne
podanej sidom jedného clenského statu a explicitne akceptovanej inym clenskym $tatom.

28. Zda sa dalej, ze v spise poskytnutom vnutros$tatnym sidom Sudnemu dvoru ni¢ nenaznacuje, Ze by
takato ziadost bola podand, bez ohladu na formu, ktora by mohla mat. Naopak, generalny prokuritor
mesta Hamburg vo svojich pisomnych pripomienkach spresnuje, ze neziadal krajského prokuratora
v Koszaline, aby prevzal stihanie. Ak k tomu doplnim, Ze odpoved krajského prokuratora v Koszaline
explicitne uviedla vySetrovania, ktoré bolo potrebné urobit, aby bolo mozné obratit sa na sud, a to, ze
neboli uskutoc¢nené, sved¢i podla mojho ndzoru o tom, ze sa vobec nepovazoval za prislusného
v trestnom stihani. V opac¢nom pripade by bolo pre neho jednoduché poziadat prislusné nemecké
organy, aby vypoculi osoby, ktorych svedectva chybali.

29. Je potrebné sa tiez domnievat, ze pri poskytnuti képie vysetrovacieho spisu generdlny prokurétor
mesta Hamburg vyslovne poziadal, aby bol informovany o dalsich krokoch zamyslanych polskymi
sidnymi orgdnmi.®

30. Je vhodné nakoniec uviest, Ze generalny prokurdtor mesta Hamburg poskytol len képiu
vySetrovacieho spisu a nie jeho origindl, ktory si ponechal. Toto spravanie generalneho prokurdtora
mesta Hamburg je v podstate v sulade so zdkladnou siidnou obozretnou praxou bezne zachovavanou
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktord spociva v zacati stihania len na zdklade origindlu
vySetrovacieho spisu, na ktorom je zalozené. Ako ukazuje prax, toto pravidlo ma predchadzat
dvojitému trestnému stthaniu, a predstavuje teda sudmi zavedeny sposob, ako ¢o najviac predchadzat
poruseniu zasady ne bis in idem, ktord vo svojej prvotnej logike smeruje hlavne k vylaceniu dvojitych
trestnych stihani, ktoré by viedli k dvojitym odstideniam.

31. Pre vsetky tieto dovody sa domnievam, ze generdlny prokuritor mesta Hamburg nemodze byt
povazovany za osobu, ktord sa zriekla svojej pravomoci.

7 — Bod 69.
8 — Pozri bod 16 tychto navrhov.
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32. Je vhodné teraz preskumat platnost vyhrady uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD po
zavedeni Schengenského acquis do prava Unie a s ohladom na ¢lanok 50 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty.
K tomuto poslednému bodu uvediem, zZe tato vyhrada predstavuje obmedzenie zésady ne bis in idem
v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, kedZe vysvetlivky tykajace sa Charty, pokial ide o jej ¢lanok 50,
uvadzaju vyslovne clanky 54 az 58 DVSD medzi ustanoveniami, na ktoré sa vztahuje horizontalna
dolozka ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

33. Pokial ide o prvy bod, ktorému sa venoval vndtrostitny sud, teda o dosledky zavedenia
Schengenského acquis na platnost ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD, myslim si, Ze toto zavedenie ako
také a priori nemalo za nasledok neplatnost tohto ustanovenia.

34. DVSD bol totiz zahrnuty do prava Unie Schengenskym protokolom na ziklade ,Schengenského
acquis“, ako je definované v prilohe protokolu. Z ¢ldnku 2 rozhodnutia 1999/436/ES° a jeho
prilohy A vyplyva, Ze Rada Eurépskej tinie uréila ¢ldnky 34 ZEU a 31 ZEU ako ¢lanky predstavujice
pravny zaklad clankov 54 az 58 DVSD, teda vratane ¢lanku 55 DVSD.

35. Ak je nepochybné, ze vyhrada uvedend v clanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD je sucastou
Schengenského acquis a stala sa integralnou stcastou prava Unie, zostdva otdzka, ¢i je obsah tohto
ustanovenia zlucitelny s aktudlnym stavom prava Unie, ako vyplyva jednak z judikatiry Sudneho
dvora, a jednak zo znenia Charty, pricom obe ¢asovo nasleduji tak po vypracovani DVSD, ako aj po
jeho zavedeni na zdklade Schengenského acquis. Prvy pododsek preambuly Schengenského protokolu
spresnoval, ze sa jeho prostrednictvom md ,umoznit rychlej$i rozvoj Eurépskej tnie na priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti®. Je teda zrejmé, Ze Schengenské acquis, zaclenené na tento ucel,
nemdze byt proti tomuto priestoru. Je teda potrebné zistit, ¢i v prejedndvanom pripade uvadzana
vyhrada predstavuje prekdzku vytvorenia tohto priestoru a ak to bude nevyhnutné, navrhnit bud ju
zamietnut, alebo ju vykladat, ak to bude mozné, v zmysle, ktory je v stilade s vélou normotvorcu Unie.

36. Prvy historicky zéklad zdsady ne bis in idem, uznanej velmi skoro, je chrdnit jednotlivca proti
svojvoli, ktord by spocivala v stdeni toho istého jednotlivca niekolkokrat za rovnaky c¢in na zéklade
roznych kvalifikacit.

37. Prvé uvedenia tejto zasady sa nachddzaju v rimskom obdobi, kde zdkaz prétora jej dal tato vyrazna
formu: ,bis de eadem re ne sit actio”. Nie je mozné spochybnit, ze tito zdsada predstavuje jedno zo
zédkladnych obcianskych prav voci sudnej pravomoci. Stala sa zadkladnou zdsadou trestného prava.

38. Pri zachovani tohto zdkladného aspektu ochrany individudlnych prav vsak zasada ne bis in idem
ziskala v ramci priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sticasne iny ucel, ktorym je zaistenie
volného pohybu.

39. Této nova dimenzia viedla nevyhnutne k tomu, Ze jej bolo dodané cezhrani¢né uplatnenie v ramci
Unie. Nasledne tym vznikla i nevyhnutnost kombinovat rézne systémy trestného stdnictva ¢lenskych
$tatov, pravne dpravy charakterizované tak nespornymi zhodnymi prvkami, ako aj nespochybnitelnymi
rozdielmi, najméd procesnej povahy. Na prekonanie tazkosti vyplyvajicich z réznosti systémov, ktoré
neboli predmetom ani harmonizicie, ani aproximdacie — voci ktorym st okrem iného clenské Staty
v oblasti trestného prdva vo vseobecnosti nepriatelské — Stadny dvor uplatnil zdsadu vzdjomného
uzndavania.

9 — Rozhodnutie Rady z 20. mdja 1999, ktorym sa v stlade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva a Zmluvy
o Eurdpskej unii stanovuje pravny zaklad pre vSetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré tvoria schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17;
Mim. vyd. 19/001, s. 152).
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40. Clenské staty zhromazdené v ramci Eurépskej rady v Tampere od 15. do 16. oktébra 1999 urobili
z tejto zdsady zakladny kamen sudnej spoluprace. Lisabonskd zmluva z nej robi zdklad studnej
spoluprace v Unii v trestnej oblasti. "
41. V rozsudku Goziitok a Briigge'' Sudny dvor uviedol, Ze ,zdsada ne bis in idem zakotvend
v clanku 54 DVSD, ktord sa uplatiiuje v konani o zastaveni trestného stthania ¢i uz s icastou alebo
bez ucasti sudnych organov alebo na rozsudky, nevyhnutne predpokladd, ze existuje vzdjomna ddvera
medzi clenskymi $tatmi v ich jednotlivé systémy trestného studnictva, a Ze kazdy z nich akceptuje
uplatnenie platného trestného prava v inych clenskych statoch, a to aj napriek tomu, ak by uplatnenim
vlastného vnutrostatneho prava dospel k inému rieseniu“ ",

42. Zdoéraznujem vyraz ,nevyhnutne predpokladd“, lebo md podla mna osobitny vyznam. Za
predpokladu, ze v predchadzajucich vykladoch Stdny dvor uviedol, ze Ziadna skuto¢nost v Zmluve
o EU, ani v DVSD, nepodriaduje zisadu ne bis in idemn harmonizacii alebo predchadzajticej
aproximdcii pravnych udprav, znamend to, ze tato zdsada, ktord sa stala zdkladnou podmienka
konkrétneho uplatnenia volného pohybu, v skutoc¢nosti ukladd ¢lenskym $titom, aby si vzdjomne
verili. Rozdiely vo vnutrostatnych pravnych dpravach teda nemoézu pouzitiu tejto zésady branit.

43. Normotvorca Unie chcel odkazom na zasadu vzdjomného uzndvania prekonat kvazi
neprekonatelné rozdiely zaznamenané najmid z dovodu neuspechu predchddzajicich pokusov
o aproximdciu vnutrostatnych pravnych dprav. Sudny dvor z toho nasledne vyvodil dosledky vo svojej
judikatire. Pouzity obrat sa teda musi chdpat tak, Ze znamend, Ze vzijomnd dovera nepredchdadza
vzdjomnému uznavaniy, ale je dosledkom', ktory je ulozeny ¢lenskym $titom na zéklade uplatnenia
tejto zasady. Inymi slovami uplatnenie zdsady vzajomného uzndvania ukladd clenskym $tatom, aby si
vzdjomne doverovali bez ohladu na to, aké st rozdiely v ich vnutrostatnych pravnych upravéch.

44. Takto vyjadrena sila zasady je odovodnend dolezitostou, ktort predstavuje vytvorenie priestoru
slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti pre vytvorenie Unie. Tento priestor sa javi ako doplnkova
dimenzia jednotného priestoru pohybu a hospoddrskej cinnosti, kedZze mu zaistuje pravny ramec
obsahujtci individudlne prédva ob¢anov Unie. V tomto sa nespochybnitelne viaze na pojem ob¢cianstvo
Unie a prispieva ku konkretizacii jeho obsahu.

45. Vo svetle tohto vytvoru judikatdry sa mé dnes posudzovat platnost vyhrady uvedenej v ¢lanku 55
ods. 1 pism. a) DVSD podpisanej Spolkovou republikou Nemecko. M4 viest zvldstna sila poskytnuta
zdsade vzdjomného uznavania k jej zamietnutiu?

46. Ak sa tato vyhrada, ako som pripomenul vyssie, nestala obsolentnou jednoduchym zavedenim
Schengenského acquis do prava Unie, nemodze byt s pravom Unie v rozpore.

47. 7Zdd sa mi, ze odkaz, ktory urobila nemeckd vldda na pojedndvani na pojem uzitocnost alebo
nevyhnutnost, predstavuje vhodny pristup.

48. Je nepochybné, ze ticelom vyhrady uvedenej v ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD je zbavit zasadu ne
bis in idem jej obsahu. Vzhladom na vyssie uvedené vyhrady veduce k spojeniu tejto zdsady so zdsadou
vzdgjomného uzndvania a vzhladom na podstatni ddlezitost poslednej uvedenej zésady pre vytvorenie
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti samotna tdto uvaha sta¢i na to, aby sa dospelo
k zaveru, Ze uvedenu vyhradu treba vyhlasit za neplatnu.

10 — Pozri ¢lanok 82 ods. 1, ZFEU. Pozri tiez ¢ldnok 67 ZFEU.

11 — C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87.

12 — Bod 33. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

13 — Okrem toho poznamendvam, ze Zmluva o FEU poskytuje prévny zklad pre aproximaciu pravnych dprav s jedinym cielom ulah¢it vzajomné
uzndvanie.

14 — V opacnom pripade sa predchadzajiice tazkosti, ktorym sa malo vyhnat, nevyhnutne objavia znovu.
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49. Z tohto tvrdenia je mozna vynimka len v pripade, ak je odovodnend nevyhnutnostou priznat tejto
vyhrade potrebny dcinok v zmysle prevazujuceho zdujmu, ktory nebude poésobit proti vytvoreniu
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.

50. Z tohto hladiska teda posudim na zdklade argumenticie nemeckej vlady pripadnt existenciu
uzito¢nosti alebo nevyhnutnosti tejto vyhrady.

51. V tejto stvislosti sa domnievam, Ze odkaz na pojem uzito¢nost a nevyhnutnost vedie k zaveru, ze
vyhrada uvedena v ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD je zbyto¢n4, lebo spravne nie je nadalej nevyhnutnd
z dévodu ucinku spravneho uplatnenia judikatiry Sidneho dvora, v spojeni s ustanoveniami Charty, ¢o
uvediem dale;j.

52. Vyrazy pouzité Sidnym dvorom na definovanie materidlnych podmienok zavedenia zasady ne bis
in idem nas nesmu pomylit a nemozno ich najmi vynimat z kontextu aktudlne dosiahnutého stavu
tejto judikatdry, ako aj znenia Charty, ktora sa ocividne v tomto pripade uplatni.

53. Znenie DVSD pouziva pojem ,ten isty ¢in“. Pokial ide o Chartu, tito pouZiva pojem ,ten isty
trestny ¢in“. Evidentne je vhodné zohladnit posledny uvedeny pojem, ktorého vyznam sa nachidza
v judikatire vypracovanej Sidnym dvorom v jeho budovani judikatary pravidiel uplatnenia zasady ne
bis in idem.

54. Sudny dvor vyvodil z pojmu ,ten isty ¢in“ nie cisto materidlnu koncepciu, ale naopak pravnu
koncepciu. V jeho rozsudku Mantello” povysil tento pojem na Uroven ,autonémny pojem prava
Unie“. Totoznost ¢inov uvedenych v DVSD nie je pre Stidny dvor, ako aj pre Chartu, ni¢im inym ako
podobnostou trestnych ¢inov, podobnostou, ktord sa posudzuje nie podla kvalifikacii vlastnych kazdej
vnuatrostitnej pravnej Gprave, ale vzhladom na samotnt podstatu konkurujicich trestnych ¢inov.

55. Stdny dvor tiez definoval podmienky totoZznosti ¢inov, pricom spresnil, ze iSlo o Ciny, ktoré boli
v zésade rovnaké (teda bez zohladnenia vyrazov vnutrostitnych prévnych dprav), nerozlucitelne
spojené v Case, v priestore a prostrednictvom ich ,predmetu”.’® Stidny dvor tymto poskytol v uvedenej
forme klasickd definiciu pojmu trestny ¢in, pricom odkézal na identitu vyznamu aktu, teda podstaty,
ktort jej dal trestnopravny umysel jeho péachatela. Cin nebude mat $pecifickd trestnopravnu
kvalifikiciu, teda nezamenitelnost so Ziadnym inym, ak bude oddeleny od jeho ciela, teda od jeho
umyslu. Medzi netimyselne spdsobenym ubliZzenim a imyselne spoésobenym ublizenim nie je rozdielom
intenzita, ale povaha, a to ani vtedy, ak tmyselne sposobené ublizenie sposobilo menej zdvazné
dosledky ako nedmyselné.

56. Zdoraznujem pojem ,predmet”, lebo Co je predmetom aktu, ak nie jeho ciel, jeho Gcelnost, teda
zamer, pre ktory bol spdchany? Ak predmetom aktu je umoznit jeho pachatelovi prisvojit si umyselne
majetok iného, ak je to to, ¢o chcel urobit, je vinny za kriddez a s tmyslom dosiahnutia tohto
privlastnenia bol akt spachany.

57. Zohladnenim predmetu skutku v jeho definicii, ¢o je materidlna identita ¢inu v zmysle zdsady ne
bis in idem Sudny dvor odkazuje na klasicky pojem trestného ¢inu a dostava sa ,do siladu” s vyrazom
Charty, a to uz pred nadobudnutim jej Gc¢innosti. Sidny dvor vo svojej judikatire okrem toho pouzil
vyslovne pojem timysel ako prvok tvoriaci ¢ast definicie pojmu ten isty ¢in."”

58. Je cas vratit sa teraz k prikladu predlozenému nemeckou vlddou na pojednavani.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Pozri rozsudok Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, body 26 a 27 a citovand judikatiru), ako aj rozsudok Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, bod 39 a citovanu judikataru).

17 — V tejto suvislosti je potreba zaznamenat, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441) odkazal na dmysel na
ucely charakterizovania identity materidlnych cinov.
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59. Téato vlada skumala situdciu, v ktorej bol jednotlivec, ktory je cudzim statnym prislusnikom a ktory
spachal v Nemecku nésilny trestny ¢in in$pirovany obhajobou nacizmu, odsideny vo svojej krajine
povodu za tento nasilny ¢in na zdklade zakona ignorujiceho vo svojej kvalifikdcii zvlastnu okolnost
obhajovania nacizmu. V tomto pripade sa podla nemeckej vlddy vyhrada uvedend v ¢lanku 55 ods. 1
pism. a) DVSD ma4 uplatnit. S tymto ndzorom nesthlasim.

60. Umysel v klasickom zmysle slova je v trestnom prave vieobecne definovany ako vola vedica
k cielu. V tomto zmysle sa odliuje od pohnutky, ktord je dovodom, pre ktory pachatel spachal trestny
¢in. Pohnitka je vo véeobecnosti bezvyznamna v stadiu kvalifikicie v tom zmysle, Ze nie je zohladnena
v pravnej definicii postihnutelného materidlneho skutku. Ci déjde ku kradezi z dévodu potreby obstarat
si potravu alebo z chamtivosti, krddez je spachand. Predmet ¢inu po skutkovej stranke spociva
v privlastneni si majetku iného. V tejto intencii to chépe pachatel. Pohnitkou tohto podvodného
privlastnenia si moze byt napriklad stav nudze alebo pritazlivost zisku. Protipravny ¢in je totozny
v oboch pripadoch, predstavuje krddez a sud pripady odli$i tym, Ze zohladni pohnutku pre
individualizovanie trestu, ktory pachatelovi ulozi alebo od ktorého ho pripadne oslobodi.

61. Je vsak mozné, Ze clensky s$tit sa domnieva, ze akt spachany so zvlastnou pohnutkou, v tomto
pripade z dévodu obhajovania nacizmu, sposobuje jeho verejnému poriadku osobitny problém a ze
z tohto dovodu chce z toho vytvorit zvlastny trestny ¢in na zdklade pohnttky, ktord in$pirovala akt,
ktory je ale objektivne postdeny pri jeho spachani, pricom tato pohnitka bude zakladajucim prvkom
zvlastneho trestného cinu, za ktory bude udeleny samostatny trest. To je samozrejme pripustné
a legitimne, lebo ide o verejny poriadok, a teda o hodnoty toho ndroda. No vnutrostatny pravny
poriadok tym, ze schvalovanie nacizmu postihuje ako osobitny trestny ¢in, z neho robi jeden zo
znakov materidlnej stranky trestného cinu.

62. V tomto stadiu je vhodné zdoraznit, Ze tento vyklad nie je vdbec v rozpore s jasnou poziciou
Sudneho dvora, ktory spresnuje, ze musi byt zohladnend len materidlna identita ¢inu bez ohladu na
kvalifikacie a chrdanené zaujmy. Otazka, ktorti som preskimal, sa tyka nie otazky, aké si zaujmy, ktoré
maju byt chranené, ale zistenia, ¢i ide o dva trestné Ciny, ktoré su v zasade tie isté alebo odlisné, bez
ohladu na pouzita pravnu kvalifikdciu.

63. Ak nejde o ten isty trestny ¢in v tom zmysle, ako sa tento vyraz chipe suc¢asnym uplatnenim
Charty a judikatary Studneho dvora, posudzovana situdcia sa nachddza mimo pdsobnost zésady ne bis
in idem.

64. Posddenie, ¢i s ohladom na definicie formulované Stidnym dvorom pokryva rozdiel v pravnej
kvalifikdcii aj rozdiel, pokial ide o obsahovi strdnku konania, spadd samozrejme do prdvomoci
rozhodujiceho sudu, teda vnitrostitneho sudu, okrem pripadu, ak sa obrati na Sidny dvor v pripade
pochybnosti o pojme, ktory predstavuje, ako to bolo vidiet, autonémny pojem prava Unie.

65. Namietam, Ze konkrétne vykonanie takéhoto postdenia sa mdze stat zdrojom problémov. Ako
postupovat, ak sa uplatiuje, ze ide o iny trestny cin, pricom prvé odsudenie bolo vyhlisené v inom
¢lenskom $tate? A tym skor, ak uz bol trest vykonany?

66. Zasady, ktoré som uviedol, ma vedu k vyhldseniu druhého trestného stihania za pripustné, lebo
uvadzand rozdielnost brani uplatneniu zésady ne bis in idem. Nemozno vsak skryt, Ze konkurujtice
trestné Ciny, ktoré st celkovo rozdielne, st ¢iasto¢ne totozné. Bude urdite kritizovatelné akceptovanie
jednoduchej kumuldcie pravoplatnych odsudeni v dvoch ¢lenskych statoch. Jednoduché a zavedené
rieSenie vo viacerych vnutrostatnych pravnych poriadkoch spociva vo vykonani len prisnejsieho
z tychto dvoch trestov. Zdad sa mi, Ze len toto rieSenie umoznuje pokryt akceptovatelnym spésobom
vSetku rozmanitost moznych konkrétnych situdcii. Ak nie, ako postupovat, ak trestny c¢in bol
sankcionovany v ¢lenskom §tate a trest uz bol vykonany? Podla tejto praxe, ak prvy vykonany trest bol
prisnejsi, ziadny ,pridavok” nemoéze byt odstidenému ulozeny. Ak sa ale zdd miernejsi, odstdeny
vykonad len rozdiel medzi vykonanym odstidenim a tym, ktoré bolo nasledne vyhlasené.
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67. Zda sa mi, Ze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vyhrada uvedena v ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) DVSD uz
nie je v skutoc¢nosti potrebnd tak v tomto pripade, ako aj v kazdom inom. Kedze judikatira Sudneho
dvora a Charta umoznuju zarucit dodrziavanie podstatného rozdielu medzi trestnymi ¢inmi, v pripade,
ze by clensky stat mohol za roznych okolnosti popriet zdsadu ne bis in idem, doslo by k zbaveniu tejto
zasadu jej obsahu a spochybneniu systém, na ktorom je zalozeny priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti.

68. Vzhladom na predchddzajice dvahy zastdvam nézor, Ze vyhrada uvedend v c¢lanku 55 ods. 1
pism. a) DVSD nerespektuje hlavny obsah zasady ne bis in idem, ako je uvedend v ¢lanku 50 Charty,
a treba ju teda vyhlasit za neplatnd.

B — O pojme ,konecny rozsudok”

69. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sad v zdsade pyta, ¢i zdsada me bis in idem uvedena
v ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Zze uznesenie o zastaveni stihania
prijaté prokurdatorom a ukoncujtice vySetrovanie moze byt povazované za ,koneény rozsudok” v zmysle
tychto clankov, ak bolo prijaté bez toho, aby boli poskodeny a svedok vypocuti pocas tohto konania.

70. Stdny dvor mal viackrat prilezitost vyjadrit sa k pojmu kone¢ny rozsudok. Z jeho judikatiry totiz
vyplyva, Ze podstatné prvky, ktoré treba overit na tcely urcenia, ¢i rozhodnutie v predmetnej veci
moze byt povazované za ,konec¢né“, su nasledujice. Rozhodnutie musi byt vydané ndsledne po
posudeni vo veci samej a musi ukoncit vo vnutrostitnom pravnom poriadku trestné stithanie zacaté
proti pachatelovi trestného ¢inu.'®

71. Podla Sddneho dvora uznesenie o zastaveni konania vyhlisené na zdklade vy$etrovania, pocas
ktorého boli obstarané a postdené rozne dokazy, sa md povazovat za uznesenie, ktoré bolo
predmetom posudenia veci samej v rozsahu, v akom obsahuje kone¢né rozhodnutie o nedostato¢nej
povahe tychto dokazov a vylucuje akikolvek moznost, ze by sa o veci znova rozhodovalo na zdklade
rovnakého stthrnu dokazov."”

72. Podla ndzoru Komisie sa tdto judikatira musi uplatnit na pripad, ktory je predlozeny.*
Nestotozinujem sa s tymto ndzorom.

73. Z uznesenia o zastaveni stthania vo veci samej vyplyva, ze zastavenie bolo prijaté z dovodu, ze pan
Kossowski odmietol vypovedat a Zze poskodeny, ako aj dal$i nepriamy svedok ziju v Nemecku, takze
v priebehu vySetrovania nemohli byt vypocuti, v dosledku ¢oho tvrdenia poskodeného — scasti nepresné
a protire¢ivé — nemohli byt overené.

74. Samotnd podstata zasady ne bis in idem spociva vo vzijomnom uzndvani sidnych rozhodnuti,
ktoré vyzaduje vzajomna doéveru clenskych statov. Zakazuje to preto clenskym Statom overit, i
podmienky uplatnenia zasady ne bis in idem si skutoCne splnené, najmé otazku, ¢i ide o rozhodnutie
vo veci samej?

75. Pojem ,vo veci samej“ by mohol evokovat dokladné a kritické preskimanie konania
v prejedndvanej veci. Clensky $tat, ktory by uskutoénioval toto preskimanie, ,by rozhodol“ nejakym
sposobom o konani iného clenského statu predtym, ako by uznal, ¢i to akceptuje alebo neakceptuje.
To by viedlo k opdtovnému zavedeniu uznédvania, ¢o by bolo neprijatelné, lebo by to zbavilo zdsadu
vzdgjomného uzndvania akéhokolvek zmyslu a narazilo na samotni myslienku priestoru slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti.

18 — Pozri rozsudok M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 28 a 31, ako aj citovanu judikatdru).
19 — Tamze (bod 30).
20 — Pozri bod 50 a nasl. jeho pripomienok.
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76. Nutenie sidnych organov ¢lenského statu, aby vykonali akékolvek rozhodnutie so zavretymi o¢ami
bez akéhokolvek prava dohladu, by vs$ak istotne mohlo poskodit vzdjomné uznévanie v pripadoch, ked
objektivne evidentne vyvstavaju otazky.

77. Nebolo by vobec uzitocné, aby Studny dvor stanovil podmienky platnosti zavedenia zasady ne bis in
idem v pripade, ak ich existencia nemohla byt objektivne zistend. Tato obava z transparentnosti
sudnych rozhodnuti predstavuje jeden z prvkov S$tatu prava, ktorému zodpovedd nevyhnutnost
odovodnenia sudnych rozhodnuti. V priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti je tato
transparentnost nevyhnutnym prvkom dialégu sudcov a prokurdtorov.

78. Ak totiz z oddvodenia rozhodnutia, ktoré nesmie chybat, ktorého zohladnenie je spochybnované,
vyplyva, Ze podmienky stanovené Suidnym dvorom nepochybne nie st splnené, sud dotknuty
uplatnenim zdsady ne bis in idem je opravneny tuto zdsadu neuplatnit a obratit sa v pripade
pochybnosti s otdzkou na Sudny dvor, pricom postupuje v prejedndvanom pripade s nalezitou
starostlivostou.

79. Jednoduché precitanie prvkov uvedenych v polskom rozhodnuti nepochybne preukazuje, ze vec
sama sa neposudzovala. Toto rozhodnutie uvédza, Ze obvineny nespolupracoval a nevysvetloval, ze
konfrontdcia, ktord sa zdala potrebnou, lebo boli uvedené nepresnosti vo vypovedi poskodeného, sa
neuskutoc¢nila, ani svedok nebol vypocuty, najmé z dovodu, Ze tieto osoby byvali v Nemecku, pricom
v tejto suvislosti nebolo poziadané o nijaktl vzijomnua pravnu pomoc. Zd4 sa teda evidentné, ze prvky,
ktoré predstavuju samotni podstatu pravnej situdcie, s ktorou st konfrontované nemecké a polské
studne organy, neboli preskiimané polskymi sidnymi orgdnmi.

80. Okrem toho, ak zavedenie skuto¢ného priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti prechadza
prostrednictvom vzdjomného uzndvania sudnych rozhodnuti, a teda prostrednictvom potreby
vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, nemoéze to byt na $kodu zaruky, ze zakladné prava a najma
pravo poskodeného budu dodrziavané. Uplatnenie zasady ne bis in idem v ziadnom pripade nemodze
viest k uznaniu rozhodnuti zjavne v rozpore so zdkladnymi pravami.

81. Vo veci samej je zjavné, ze prava poskodeného neboli zaruc¢ené, najma pravo byt vypocuty, pravo
byt informovany a pravo na nahradu $kody.*'

82. Z oddvodnenia uznesenia o zastaveni stithania v prejedndvanej veci vyplyva, ze poskodeny nebol
vypocuty. NavySe rozhodnutie nepokracovat v stthani mu bolo ozndmené s tuplne nedostato¢nou
lehotou na reakciu — lehotou siedmich dni — na to, aby v clenskom $tate, ktory je odlisny od jeho
bydliska, mohol mat ¢as pripadne ho prelozit a ziskat radu, aby nasledne pripadne podal odvolanie, ¢o
by s ohladom na ¢in v prejedndvanej veci znamenalo obozndmit sa s dokazmi, ¢o tu bolo zjavne
absolitne nemozné.

83. Okrem toho ak trestné pravo vedie k sankcionovaniu poskodenia verejného poriadku, smeruje tiez
k tomu, aby umoznilo poskodenému ziskat ndhradu $kody vyplyvajicej zo spachania c¢inu, ktory
predstavuje materidlny prvok trestného ¢inu. V tomto pripade je dodatocnym dévodom domnievat sa,
ze vzhladom na zékladné pravo poskodeného nemohlo mat polské rozhodnutie Gé¢inok zvereny zdsadou
ne bis in idem, ktorej dosledkom by bolo zbavenie tohto poskodeného akéhokolvek priva na ndhradu
skody.

21 — Pozri ¢lanky 3, 4 a 9 ramcového rozhodnutia 2001/220/SVV Rady z 15. marca 2001, o postaveni obeti v trestnom konani (U. v. ES L 82, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 72).
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84. Preto sa domnievam, ze zasada ne bis in idem uvedend v clanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty sa
md vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie o zastaveni stthania prijaté prokuratorom, ktoré ukoncuje
vySetrovanie, nemdze byt povazované za ,konec¢ny rozsudok” v zmysle tychto ¢lankov, kedze z jeho
odovodnenia zjavne vyplyva, Ze prvky, ktoré predstavuji samotnd podstatu pravnej situdcie, akym je
vypocutie poskodeného a svedka, neboli preskimané dotknutymi stidnymi orgdnmi.

IV — Navrh

85. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) takto:

1. Vyhrada uvedend v ¢lanku 55 ods. 1 pism. a) dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda
zo 14. jana 1985 uzatvorend medzi vladami S$tatov hospoddarskej tnie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach podpisaného v Schengene 19. juna 1990, nedodrziava podstatny obsah zasady ne bis in
idem, ako je uvedend v ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, a treba ju vyhlésit za
neplatnu.

2. Zasada ne bis in idem uvedend v ¢lanku 54 tohto dohovoru a ¢ldanku 50 tejto Charty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze uznesenie o zastaveni stihania prijaté prokuratorom a ukoncujice vysetrovanie
nemoze byt povazované za ,konecny rozsudok” v zmysle tychto ¢lankov, kedze z jeho odévodnenia
zjavne vyplyva, Ze prvky, ktoré predstavuju samotnd podstatu pravnej situdcie, akym je vypocutie
poskodeného a svedka, neboli preskimané dotknutymi stidnymi organmi.
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