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[cerere de decizie preliminara formulatd de Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Superior Hamburg, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen — Articolul 54 si articolul 55 alineatul (1) litera (a) — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 50 si articolul 52 alineatul (1) — Principiul ne bis in
idem — Validitatea rezervei la aplicarea principiului ne bis in idem — Acquis-ul Schengen —
Principiul recunoasterii reciproce — Incredere reciprocd — Urmdrire penald intr-un alt stat membru
impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte — Notiunea «aceeasi infractiune» — Notiunea
«hotarére definitiva» — Examinare pe fond — Dreptul victimelor”

1. Prezenta cauza ridica, pentru prima data, problema validitétii rezervelor la aplicarea principiului ze
bis in idem previzute la articolul 55 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen?,
avand in vedere articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”).

2. In concret, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior Hamburg)
soliciti sd se stabileascd daca posibilitatea acordatd statelor membre, prevazutd la articolul 55
alineatul (1) litera (a) din CAAS, de a nu aplica acest principiu atunci cind faptele la care se refera
hotédrarea judecitoreasca strdina au avut loc integral sau partial pe propriile teritorii, constituie o
restrangere a articolului 50 din cartd autorizatd prin articolul 52 alineatul (1) din aceasta.

3. De asemenea, aceastd cauza ofera Curtii ocazia sa isi precizeze jurisprudenta cu privire la notiunea
yhotarare definitiva”, in sensul articolului 54 din CAAS si al articolului 50 din carta.

4. In concluziile da fati, vom prezenta motivele care ne determini si sustinem ci rezerva previzuti la
articolul 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS trebuie declarati nevalidi. In continuare, vom explica
motivul pentru care, in opinia noastrd, principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS si la
articolul 50 din cartd trebuie interpretat in sensul ca o ordonantd de netrimitere in judecata adoptata

1 — Limba originala: franceza.

2 — Conventia din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicid Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnaté la Schengen la 19 iunie 1990 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie special,
19/vol. 1, p. 183, denumiti in continuare ,CAAS”).
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de parchet, prin care a fost inchisa procedura de urmaérire penald, nu poate fi calificata drept ,hotarare
definitivd” in sensul acestor articole in cazul in care din motivarea ei reiese in mod vadit ca elementele
care constituie insdsi substanta situatiei juridice precum audierea victimei si a martorului nu au fost
examinate de autoritatile judiciare in cauza.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
5. Principiul ne bis in idem este enuntat in carta. Astfel, articolul 50 din aceasta prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau
condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitivd, in conformitate cu legea.”

6. Pe de alta parte, articolul 52 alineatul (1) din cartd precizeaza ca ,[o]rice restringere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie prevazutd de lege si sd respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitétii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.”.

7. Articolul 54 din CAAS prevede ca ,[o] persoand impotriva careia a fost pronuntata o hotarare
definitivd intr-un proces pe teritoriul unei pérti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale
de catre o altd parte contractantd pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost
pronuntata o pedeapsd, aceasta sa fi fost executatd, sa fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi
executatd conform legilor partii contractante care a pronuntat sentinta”.

8. Articolul 55 din CAAS prevede:

»(1) La ratificarea, acceptarea sau aprobarea prezentei conventii, o parte contractantd poate sa declare
ca nu se afla sub obligatia impusa de articolul 54 intr-unul sau mai multe dintre urmatoarele cazuri:

(a) daca faptele la care se referd hotararea judecatoreasca strdind au avut loc integral sau partial pe

propriul sdu teritoriu; insa, in al doilea caz, aceasta exceptare nu se aplica dacé faptele au avut loc
partial pe teritoriul partii contractante unde s-a pronuntat hotérarea;

[...]
(4) Exceptiile care au fiacut obiectul unei declaratii conform alineatului (1) nu se aplica daca partea
contractantd vizata a cerut, in legdturd cu aceleasi fapte, celeilalte parti contractante sa inceapa

urmarirea penald sau a acordat extradarea persoanei in cauza.”

9. In conformitate cu aceasti dispozitie, Republica Federald Germania a formulat urmatoarea rezerva
cu privire la articolul 54 din CAAS:

»Republica Federald Germania nu se afla sub obligatia impusa de articolul 54 din conventie

(a) daca faptele la care se referd hotararea judecatoreasca straind au avut loc integral sau partial pe
propriul sdu teritoriu.”?

3 — BGBIL 1994 I, p. 631.
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10. Prin Protocolul de integrare a acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene prin Tratatul de la
Amsterdam*, CAAS a fost incorporaté in dreptul Uniunii.

B — Dreptul polonez

11. Articolul 282 din Legea privind Codul penal (ustawa — Kodeks karny) din 6 iunie 1997° prevede ci
constrangerea unei persoane sda dispund de patrimoniul propriu sau de patrimoniul altuia sau sa
inceteze o activitate economicd, savarsita prin violentd sau prin amenintarea cu o atingere adusa vietii
sau integritatii corporale ori cu o atingere violentd adusa patrimoniului, in scopul obtinerii unui avantaj
pecuniar, se pedepseste cu inchisoare de la un an la zece ani.

12. Articolul 327 alineatul 2 din Legea privind Codul de procedura penald (ustawa — Kodeks
postepowania karnego) din 6 iunie 1997° prevede cd o procedurd de urmérire penald inchisd definitiv
poate fi redeschisd numai prin ordonanta a parchetului, impotriva unei persoane care a facut obiectul
unei proceduri de urmdrire penald in calitate de suspect, atunci cind apar elemente de fapt sau de
proba esentiale, care nu erau cunoscute in cursul procedurii anterioare.

13. Conform articolului 328 alineatul 1 din Codul de proceduri penald, parchetul poate anula o decizie
definitivd de inchidere a procedurii de urmarire penalda impotriva unei persoane care a facut obiectul
unei proceduri de urmadrire penald in calitate de suspect atunci cdnd constata ca inchiderea procedurii
de urmarire penala nu era fondata. Potrivit articolului 328 alineatul 2 din acest cod, dupa expirarea
unui termen de sase luni de la data la care inchiderea procedurii de urmaérire penald a ramas
definitivd, parchetul poate anula sau modifica decizia sau motivarea acesteia numai in favoarea
suspectului.

II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

14. In litigiul principal, Parchetul din Hamburg (Staatsanwaltschaft Hamburg) a deschis o procedura
de urmarire penald impotriva domnului Kossowski, acuzandu-l ca, la 2 octombrie 2005, la Hamburg
(Germania), a comis asupra victimei acte care in dreptul penal german sunt calificate drept extorcare
asimilata talhariei. Astfel, dupa ce a amenintat victima, a obligat-o sd semneze un contract de vanzare
privind vehiculul siu si a obligat-o sa il conduca la o benzinarie, domnul Kossowski a fugit la volanul
acestui vehicul.

15. La 20 octombrie 2005, cu ocazia unui control rutier la Kotobrzeg (Polonia), autoritatile polone au
oprit vehiculul respectiv condus de domnul Kossowski si l-au retinut pe acesta din urma in scopul
executdrii unei pedepse cu inchisoarea la care fusese condamnat in Polonia intr-o altd cauza. Dupa ce
a efectuat cercetari in legatura cu vehiculul, Parchetul Districtual din Kotobrzeg (Prokuratura Rejonowa
w Kolobrzegu) a mai deschis o procedura de urmarire penald impotriva domnului Kossowski
referitoare la acuzatia de extorcare asimilatd télhariei pentru faptele comise la Hamburg la
2 octombrie 2005. Prin urmare, este cert cd aceastda procedura si procedura condusd de Parchetul din
Hamburg privesc aceleasi fapte.

16. In cadrul asistentei judiciare reciproce, Parchetul Regional din Koszalin (Pokuratura Okregowa w
Koszalinie, Polonia) a solicitat Parchetului din Hamburg copia dosarului de urmarire penala. Acesta din
urma, dupd ce a cerut sa fie informat in legiturd cu demersurile ulterioare preconizate de autoritatile
polone, a transmis copia dosarului in luna august 2006.

4 — JO 1997, C 340, p. 93, denumit in continuare ,Protocolul Schengen”.
5 — Dz. U. din 1997, nr. 88, pozitia 553.
6 — Dz. U. din 1997, nr. 89, pozitia 555, denumit in continuare ,,Codul de procedura penala”.
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17. Prin decizia din 22 decembrie 2008, Parchetul Districtual din Kolobrzeg a precizat ci a incetat
procedura penald in curs impotriva domnului Kossowski ca urmare a insuficientei probelor.
Ordonanta de netrimitere in judecatd a fost motivatd prin faptul cd domnul Kossowski a refuzat sa
faca o declaratie, cd, intrucét victima si un martor din auzite locuiau in Germania, acestia nu au putut
fi audiati in cursul procedurii de urmdrire penala si cd afirmatiile victimei, in parte inexacte si
contradictorii, nu au putut fi astfel verificate.

18. La 24 julie 2009, Parchetul din Hamburg a emis un mandat european de arestare impotriva
domnului Kossowski, iar extradarea acestuia din urma a fost solicitatd Republicii Polone de catre
Republica Federala Germania prin scrisoarea din 4 septembrie 2009.

19. Prin Hotararea Sad Okregowy w Koszalinie (Tribunalul Regional Koszalin, Polonia) din
17 septembrie 2009, executarea acestui mandat de arestare a fost refuzata in masura in care decizia
Parchetului Districtual din Kolobrzeg de incetare a procedurii penale era definitivd in sensul
articolului 607p alineatul 1 punctul 2 din Codul de proceduré penals.

20. La 7 februarie 2014, domnul Kossowski, urmadrit in continuare in Germania, a fost arestat la Berlin
(Germania). La 17 martie 2014, un act de acuzare a fost emis impotriva sa de catre Parchetul din
Hamburg pentru faptele comise la 2 octombrie 2005.

21. Prin hotararea din 18 iunie 2014, Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional Hamburg, Germania)
a refuzat si deschida procedura de judecatd impotriva domnului Kossowski, considerand ca actiunea
penald fusese stinsa, in sensul articolului 54 din CAAS, prin decizia Parchetului Districtual din
Kotobrzeg. Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional Hamburg) retrisese deja, la 4 aprilie 2014,
mandatul european de arestare emis impotriva domnului Kossowski, iar acesta din urma, care fusese
plasat in arest provizoriu, fusese pus in libertate.

22. Parchetul din Hamburg a declarat apel impotriva Hotérarii Landgericht Hamburg (Tribunalul
Regional Hamburg) la Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior
Hamburg), care, avand indoieli in ceea ce priveste interpretarea dreptului Uniunii relevant in spetd, a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Rezervele formulate de partile contractante cu ocazia ratificarii CAAS in conformitate cu
articolul 55 alineatul (1) litera (a) din aceasta — si in special rezerva formulati de Republica
Federald Germania la depunerea actului de ratificare sub litera a), potrivit careia nu ii este aplicabil
articolul 54 din CAAS «daca faptele la care se refera hotararea judecatoreasca straind au avut loc
integral sau partial pe propriul sdu teritoriu [...]» — ramén valide inclusiv dupa integrarea
acquis-ului Schengen in cadrul juridic al Uniunii prin Protocolul Schengen, mentinut in vigoare
prin Protocolul Schengen anexat Tratatului de la Lisabona? Aceste exceptii reprezinta restrangeri
proportionale ale articolului 50 din cartd in sensul articolului 52 alineatul (1) din aceasta?

2) In cazul unui rispuns negativ, principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS si la
articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune exercitarii actiunii penale impotriva
unui inculpat intr-un stat membru — in speta in Germania — in cazul in care procedura penala
indreptata impotriva acestei persoane intr-un alt stat membru — in spetd in Polonia — a fost
inchisa de parchet — fara sa fi fost executate obligatii impuse cu titlu de sanctiune si fira sa se fi
efectuat o urmadrire penald aprofundata — din considerente de fapt, in lipsa unor dovezi suficiente,
si nu poate fi redeschisa decat daca au aparut elemente esentiale necunoscute anterior, in conditiile
in care astfel de elemente noi nu exista in spetd?”
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III — Analiza noastra

23. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca, in
urma integrarii acquis-ului Schengen in dreptul Uniunii si in lumina articolului 50 din cartd, rezerva
prevazutd la articolul 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS este in continuare valida.

24. In cazul in care o astfel de rezervi nu ar mai fi valid, instanta de trimitere intreab, in esenti, daci
principiul #ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS si la articolul 50 din carta trebuie interpretat
in sensul cd o ordonanta de netrimitere in judecata adoptata de parchet prin care se inchide procedura
de urmadrire penald poate fi calificatd drept ,hotéirare definitivd” in sensul acestor articole atunci cand
ea a fost adoptatd fara ca victima sau martorul si fi fost audiati in cursul acestei proceduri.

A — Cu privire la validitatea articolului 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS

25. De la bun inceput, trebuie inlaturati ipoteza sustinutd de Comisia Europeand, in observatiile sale
scrise” si in sedintd, potrivit cireia examinarea primei intrebiri adresate de instanta de trimitere ar
putea fi superflud. Comisia aminteste ca articolul 55 alineatul (4) din CAAS prevede ca ,[e]xceptiile
care au ficut obiectul unei declaratii conform alineatului (1) nu se aplici dacd partea contractanti
vizata a cerut, in legitura cu aceleasi fapte, celeilalte parti contractante sa inceapd urmarirea penald
sau a acordat extradarea persoanei in cauza”. Or, potrivit Comisiei, faptul cd autoritatile judiciare
germane au cooperat cu autorititile judiciare polone, le-au transmis o copie a dosarului lor de
urmadrire penald si nu s-au opus unei eventuale proceduri penale polone ar constitui implicit o cerere
de incepere a urmaririi penale in sensul acestei dispozitii.

26. Nu impartdsim aceasta analiza.

27. Mai intdi, trebuie sa se precizeze ca competenta teritoriala a instantelor in materie penald are, in
mod normal, in legislatiile nationale, un caracter de ordine publicd. Din competenta teritoriald va
decurge in mod obligatoriu legea nationald aplicabila, intrucit dreptul penal nu cunoaste teoria
statutului personal. Astfel, teritorialitatea legii penale este una dintre expresiile suveranitatii statelor
membre. In consecinta si in principiu, in opinia noastri, alegerea intre legea penald germana si legea
penald polond nu poate fi rezultatul functiondrii unui mecanism implicit precum cel sugerat de
Comisie. Considerdm ca aceasta alegere nu poate sa rezulte decit dintr-o cerere formulatd in mod
explicit de instanta dintr-un stat membru si acceptatd in mod explicit de cealalta.

28. In continuare, se pare ci nimic din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere nu indica faptul
ca o astfel de cerere a fost formulatd, indiferent de forma pe care ar fi putut sa o ia. Dimpotriva,
Parchetul din Hamburg precizeaza, in observatiile sale scrise, cd nu s-a solicitat Parchetului Regional
din Koszalin sa reia urmarirea penala. Daca adaugam faptul ca, in raspunsul acestuia din urma, se face
vorbire in mod explicit despre investigatiile care ar fi trebuit facute pentru a putea sesiza instanta si
care nu au fost facute, trebuie sd vedem in aceasta dovada ca Parchetul Regional din Koszalin nu s-a
considerat niciodata investit cu efectuarea urmiririi penale. In caz contrar, i-ar fi fost simplu si
solicite autoritatilor judiciare germane competente si audieze persoanele ale caror declaratii lipseau.

29. De asemenea, trebuie si se ia in considerare faptul ca, transmitand copia dosarului de urmarire

penald, Parchetul din Hamburg a solicitat in mod expres sa fie informat cu privire la demersurile
ulterioare preconizate de autoritétile judiciare polone®.

7 — Punctul 69.
8 — A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
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30. In sfarsit, trebuie s se arate ca Parchetul din Hamburg a transmis numai o copie a dosarului de
urmadrire penald, iar nu originalul, pe care l-a pastrat. Aceastd atitudine a Parchetului din Hamburg
este, in fapt, in conformitate cu o practica judiciara de prudenta fundamentald respectatd in mod
normal de autorititile insdrcinate cu urmarirea penald, care constd in a incepe urmarirea penald
numai pe baza originalului dosarului de urmadrire penald care constituie suportul acesteia. Regula
mentionatd, desprinsa din practicd, este o atitudine de prevenire a dublei urmadriri penale si, in
consecintd, o forma pretoriand de a preveni pe cat posibil o incalcare a principiului ne bis in idem
care, in logica sa principald, urmaireste in mod fundamental si evite dublele urmadriri penale care
genereaza dublele condamnari.

31. Pentru toate aceste motive, considerdim cd nu se poate aprecia ca Parchetul din Hamburg si-a
declinat competenta.

32. Se impune acum examinarea validitatii rezervei prevazute la articolul 55 alineatul (1) litera (a) din
CAAS in urma integrarii acquis-ului Schengen in dreptul Uniunii si avand in vedere articolul 50 si
articolul 52 alineatul (1) din cartd. Cu privire la acest ultim aspect, precizim cé rezerva mentionati
constituie o restrangere a principiului ne bis in idem, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carti, in
masura in care explicatiile referitoare la aceasta, in ceea ce priveste articolul 50, mentioneaza in mod
expres articolele 54-58 din CAAS printre dispozitiile vizate de clauza orizontald de la articolul 52
alineatul (1) din carta.

33. Referitor la primul aspect abordat de instanta de trimitere, si anume consecintele integrarii
acquis-ului Schengen asupra validitatii articolului 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS, consideram ca, a
priori, aceasta integrare, in sine, nu are ca efect invalidarea dispozitiei respective.

34. Astfel, CAAS a fost inclusda in dreptul Uniunii prin Protocolul Schengen cu titlu de ,acquis
Schengen”, astfel cum este definit in anexa la protocolul respectiv. Reiese din cuprinsul articolului 2
din Decizia 1999/436/CE’ si din anexa A la aceasta ci Consiliul Uniunii Europene a stabilit ci
articolele 34 TUE si 31 TUE constituie temeiurile juridice ale articolelor 54-58 din CAAS si, prin
urmare, inclusiv ale articolului 55 din CAAS.

35. Desi nu se poate contesta faptul ca rezerva prevazuta la articolul 55 alineatul (1) litera (a) din
CAAS face parte integrantad din acquis-ul Schengen si a devenit parte integrantd a dreptului Uniunii,
ramane problema dacd continutul acestei dispozitii este compatibil cu stadiul actual al dreptului
Uniunii, astfel cum rezulta, pe de o parte, din jurisprudenta Curtii si, pe de altd parte, din termenii
cartei, ambele fiind ulterioare atat elaborarii CAAS, cat si integrarii sale cu titlu de acquis Schengen.
Astfel, primul paragraf al preambulului Protocolului Schengen preciza ci prin acest mijloc se urmarea,
»mai ales, sa [se] permitd Uniunii Europene sa devina cat mai curdnd un spatiu de libertate, securitate
si justitie”. In consecint3, este evident ci, integrat in obiectivul mentionat, acquis-ul Schengen nu poate
actiona impotriva acestui spatiu. Prin urmare, trebuie sa verificim daca, in cazul in spetd, rezerva
invocatd constituie un obstacol in calea construirii spatiului mentionat si, dacd este necesar, sa
propunem fie inldturarea, fie interpretarea sa, dacd este posibil, intr-un sens conform cu vointa
legiuitorului Uniunii.

36. Fundamentul istoric primar al principiului ne bis in idem, recunoscut foarte devreme, este de a
proteja persoana de arbitrariul care ar consta in a judeca aceeasi persoand de mai multe ori pentru
aceeasi faptd sub calificéri diferite.

9 — Decizia Consiliului din 20 mai 1999 de stabilire, in conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si
din Tratatul privind Uniunea Europeand, a temeiului juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul Schengen
(JO L 176, p. 17, Editie special, 19/vol. 1, p. 107).
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37. Primele evociri ale acestui principiu dateazd din epoca romand in care interdictia pretorului ii
diddea forma sa expresivd, conservata dupa cum urmeaza: ,bis de eadem re ne sit actio”. Nu poate fi
contestat faptul ca principiul mentionat constituie unul dintre drepturile fundamentale ale
cetateanului in raport cu puterea judecatoreasca. El a devenit un principiu esential al dreptului penal.

38. Pastrand acest aspect fundamental al apérarii libertatilor individuale, principiul ne bis in idem a
primit, in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie, si o altd finalitate, aceea de a asigura
libertatea de circulatie.

39. Aceastd noua dimensiune a determinat necesitatea de a i se conferi o aplicare transnationala in
cadrul Uniunii. Prin urmare, a apdrut in acest context chiar necesitatea de a combina intre ele
diferitele sisteme de justitie penald ale statelor membre, un ansamblu de legislatii caracterizate atat
prin puncte de apropiere care nu pot fi negate, cat si prin diferente incontestabile, in special de natura
procedurald. Pentru a surmonta dificultatile rezultate din diversitatea sistemelor care nu au ficut
obiectul unor armonizari, nici al unor apropieri — cu privire la care, de altfel, statele membre sunt, in
general, ostile in domeniul dreptului penal — Curtea a aplicat principiul recunoasterii reciproce.

40. Astfel, statele membre, reunite in cadrul Consiliului European de la Tampere din 15 si din
16 octombrie 1999, au facut din acest principiu piatra de temelie a cooperarii judiciare. Tratatul de la
Lisabona il consacrd, ficind din el fundamentul cooperirii judiciare in Uniune in materie penald".

41. In Hotirarea Goziitok si Briigge", Curtea a precizat ci ,principiul ne bis in idem, consacrat la
articolul 54 din CAAS, indiferent daca este aplicat unor proceduri de stingere a actiunii penale care
includ sau nu includ interventia unei instante sau a unor hotarari, implica in mod necesar sa existe o
incredere reciproca a statelor membre in sistemele lor de justitie penald si ca fiecare dintre acestea sa
accepte aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre, chiar dacd punerea in aplicare a
propriului drept national ar conduce la o solutie diferita”".

42. Subliniem expresia ,implicd in mod necesar”, intrucat dobandeste, in opinia noastrd, o semnificatie
speciala. Astfel, in cazul in care considerdm cd, in rdndurile care o preceda, Curtea a aritat cd nicio
prevedere a Tratatului UE, nici a CAAS nu subordoneazd aplicarea principiului ne bis in idem unei
armonizari sau unei apropieri prealabile a legislatiilor, aceasta ar insemna céd aplicarea principiului
mentionat, devenit fundamental in calitate de conditie a aplicarii concrete a libertatii de circulatie,
impune, in fapt, statelor membre si manifeste incredere reciprocd. Prin urmare, diferentele dintre
legislatiile nationale nu pot fi un obstacol in calea aplicarii principiului respectiv*.

43. Legiuitorul Uniunii a urmarit, prin recurgerea la principiul recunoasterii reciproce, sa surmonteze
dificultatile aproape insurmontabile inregistrate ca urmare, printre altele, a esuarii incercarilor de
apropiere prealabild a legislatiilor nationale. La randul sau, Curtea a desprins de aici consecintele in
jurisprudenta sa. Prin urmare, formula utilizata trebuie inteleasd in sensul céd increderea reciprocd nu
este prealabild mecanismului recunoasterii reciproce, ci consecinta'* impusa statelor membre prin
aplicarea acestui principiu. Cu alte cuvinte, aplicarea principiului recunoasterii reciproce impune
statelor membre sa manifeste incredere reciproca indiferent care sunt diferentele dintre legislatiile lor
nationale.

10 — A se vedea articolul 82 alineatul (1) TFUE. A se vedea de asemenea articolul 67 TFUE.
11 — C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87.
12 — Punctul 33. Sublinierea noastra.

13 — Am remarca, de altfel, cd Tratatul FUE ofera un temei juridic pentru apropierea legislatiilor cu singurul scop de a facilita mecanismul
recunoasterii reciproce.

14 — In caz contrar, dificultatile anterioare pe care voiam sa le evitim vor reaparea inevitabil.
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44. Forta principiului astfel exprimat se justifica prin miza pe care o constituie crearea spatiului de
libertate, securitate si justitie pentru crearea Uniunii. Astfel, acest spatiu apare ca dimensiunea
complementara a spatiului unic de circulatie si de activitate economica, in masura in care ii asigura
un cadru juridic ce cuprinde drepturile individuale ale cetdtenilor Uniunii. Prin aceasta, el se asociaza
in mod incontestabil notiunii de cetatenie a Uniunii, la care contribuie prin conferirea unei dimensiuni
concrete.

45. Prin urmare, in lumina acestei creatii jurisprudentiale trebuie apreciata astazi validitatea rezervei
previazute la articolul 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS, la care a subscris Republica Federala
Germania. Forta speciala conferita principiului recunoasterii reciproce trebuie sa conduca la inlaturarea
sa?

46. Desi, astfel cum am amintit anterior, rezerva respectivd nu a devenit caduca prin simplul fapt al
integrarii acquis-ului Schengen in dreptul Uniunii, ea nu poate totusi sd actioneze impotriva acestuia.

47. Consideram ca trimiterea facuta de guvernul german in cadrul sedintei la notiunea de utilitate sau
de necesitate constituie un unghi de abordare adecvat.

48. Astfel, nu existd nicio indoiala cd aplicarea rezervei previzute la articolul 55 alineatul (1) litera (a)
din CAAS are ca efect golirea de continut a principiului ne bis in idem. Tinand seama de consideratiile
sus-mentionate cu privire la legatura acestui principiu cu cel al recunoasterii reciproce si de importanta
fundamentald a acestuia din urma pentru constructia spatiului de libertate, securitate si justitie, aceasta
consideratie este suficientd prin ea insisi pentru a concluziona cé rezerva respectiva trebuie declaraté
nevalida.

49. Totusi, o exceptie de la aceastd afirmatie ar putea exista numai daca ar fi justificata de necesitatea
de a atribui rezervei mentionate un efect util in sensul sustinerii unui interes superior care nu ar avea
un efect contrar elabordrii spatiului de libertate, securitate si justitie.

50. Prin urmare, in aceasta opticd vom studia, pe baza argumentatiei guvernului german, eventualitatea
existentei unei posibile utilititi sau necesitéti a rezervei mentionate.

51. In aceasti privintd, in opinia noastrd, referirea la notiunea de utilitate sau de necesitate conduce la
concluzia ca rezerva prevazutd la articolul 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS este inutild, intrucat ea
nu mai este in mod evident necesara prin efectul aplicérii juste a jurisprudentei Curtii, in lumina
dispozitiilor cartei, aspect pe care il vom prezenta in continuare.

52. Expresiile utilizate de Curte pentru a defini conditiile materiale de punere in aplicare a principiului
ne bis in idem nu trebuie si ne inducd in eroare si nu trebuie, mai ales, si fie scoase din contextul
stadiului actual de evolutie a acestei jurisprudente si nici din textul cartei, aplicabild aici in mod
evident.

53. Textul CAAS utilizeaza notiunea ,aceleasi fapte”. Carta, la randul ei, utilizeaza notiunea ,aceeasi
infractiune”. Este evident ca aceasta din urma notiune — a carei semnificatie se regdseste in
jurisprudenta elaboratd de Curte in cadrul constructiei sale jurisprudentiale a regulilor de aplicare a
principiului #ne bis in idem — este cea care trebuie luatd in considerare.
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54. Curtea a dedus din notiunea ,aceleasi fapte” o conceptie nu pur materiala, ci, dimpotriva, juridica.
In Hotiararea Mantello®, Curtea a iniltat aceastd notiune la rangul de ,notiune autonoma de drept al
Uniunii”. Pentru Curte, precum si pentru carti, identitatea de fapte exprimatd in CAAS nu este
altceva decat similitudinea de infractiuni, similitudine care se apreciaza nu in considerarea unor
calificari specifice fiecarei legislatii nationale, ci din perspectiva substantei insesi a infractiunilor
concurente.

55. Astfel, Curtea a definit conditiile privind identitatea faptelor precizand cd era vorba despre fapte
care erau, in esentd, aceleasi (prin urmare fara a lua in considerare exprimarile legislatiilor nationale),
indisolubil legate intre ele in timp, in spatiu si prin ,obiectul” lor'. Procedand in acest mod, Curtea a
oferit, sub aceastd forma, o definitie clasicd notiunii de infractiune, ficand referire la o identitate a
actului considerat sub aspectul semnificatiei, al substantei pe care i-o conferd intentia delictuald a
autorului sdu. Astfel, un fapt nu poate sa aiba o calificare penala specifica, si anume si nu se confunde
cu altul, daci este detasat de finalitatea sa, altfel spus de intentia sa. Intre o rand provocati in mod
involuntar si o alta produsa in mod voluntar diferenta nu este de grad, ci de natura, chiar dacé cea de
a doua ar determina consecinte mai putin grave decat prima.

56. Subliniem termenul ,obiect”, intrucat ce este obiectul actului daca nu scopul, finalitatea sa, altfel
spus intentia cu care acesta a fost comis? Daca obiectul actului este de a permite autorului sau sa isi
insuseascd voluntar bunul altuia, dacd aceasta este ceea ce el doreste si facd, atunci autorul este
vinovat de furt, iar actul a fost comis cu intentia de a realiza aceasta insusire.

57. Prin luarea in considerare a obiectului actului in definitia pe care o da identitatii materiale a
faptelor in sensul principiului #ne bis in idem, Curtea se refera la notiunea clasica de infractiune si se
asazd ,in linie” cu expresia cartei, inainte chiar de intrarea in vigoare a acesteia din urma. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea a utilizat uneori in mod expres notiunea de intentie ca element care face parte
din definitia notiunii ,aceleasi fapte”".

58. Este momentul sd revenim acum la exemplul furnizat de guvernul german in sedinta.

59. Acest guvern a luat in considerare o situatie in care o persoand de cetatenie straind care a comis, in
Germania, o infractiune cu violenta inspirata de apologia nazismului este condamnata in tara sa de
origine pentru aceste acte de violenta in temeiul unei legi care ignora, in calificarea sa, circumstanta
particulari privind apologia nazismului. In acest caz, potrivit guvernului german, rezerva previzuta la
articolul 55 alineatul (1) litera (a) din CAAS trebuie si se aplice. Nu suntem de acord cu aceasta.

60. Intentia, in sensul clasic al termenului, este definita in general in dreptul penal ca vointa indreptata
spre un scop. In acest sens, ea se distinge de mobil, care este motivul pentru care autorul a comis
infractiunea. Mobilul este in general indiferent in etapa calificdrii, in sensul cad nu este luat in
considerare pentru definirea juridica a actului material sanctionabil. Indiferent daca se fura din nevoie
alimentard sau din licomie, furtul este comis. Obiectul actului material consta in insusirea bunului
altuia. Cu aceastd intentie il intelege autorul. Mobilul acestei insusiri frauduloase se va regisi, de
exemplu, in starea de nevoie sau in dorinta de castig. Infractiunea este identica in cele doud cazuri, ea
constituie un furt, iar instanta va face diferenta tinand seama de mobil pentru a individualiza pedeapsa
pe care o va pronunta sau, dupa caz, pentru a-l dispensa de aceasta pe autor.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — A se vedea Hotarirea Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, punctele 26 si 27 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 39 si jurisprudenta citata).

17 — In aceasta privinti, trebuie si se retind ci Curtea, in Hotirarea Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441), a ficut referire la intentie pentru a
caracteriza identitatea de acte materiale.
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61. Este posibil insa ca un stat membru sa considere cd un act comis cu un mobil special, aici apologia
nazismului, cauzeazd ordinii sale publice o tulburare particulard si cd, pentru acest motiv, intelege sa
facd din el o infractiune specifica, faicind din mobil, care inspira actul, dar este obiectivat in comiterea
acestuia, un element constitutiv al unei infractiuni specifice insotite de o pedeapsa proprie. Acest lucru
este perfect licit si legitim, intrucét este vorba despre ordinea sa publica si, prin urmare, despre valorile
natiunii sale. Totusi, in incriminarea sa specifica, legislatia nationald va fi facut din apologia nazismului
unul dintre caracterele elementului material al infractiunii.

62. Trebuie subliniat in aceasta etapa cd o asemenea interpretare nu este nicidecum in contradictie cu
pozitia clard a Curtii, care precizeazd ca trebuie luatd in considerare numai identitatea materiald a
faptelor, independent de calificérile si de interesele protejate. Astfel, aspectul pe care tocmai l-am
analizat constd nu in a se intreba care sunt interesele care trebuie protejate, ci in a cerceta dacg,
indiferent de calificarile utilizate, ne aflam in prezenta a doud infractiuni care sunt, in esentd, identice
sau nu.

63. Or, daca nu ne aflim in prezenta aceleiasi infractiuni, astfel cum trebuie inteleasa aceastd expresie
prin aplicarea simultand a cartei si a jurisprudentei Curtii, atunci situatia examinata se gaseste in afara
domeniului de aplicare al principiului ne bis in idem.

64. Problema daca diferenta de calificare acopera sau nu acopera o diferentd de substanta in privinta
definitiilor date de Curte este in mod evident de competenta instantei de fond, respectiv a instantei
nationale, cu exceptia dreptului acesteia de a adresa intrebari Curtii in caz de indoiald cu privire la o
notiune care constituie, dupd cum am vézut, o notiune autonoma de drept al Uniunii.

65. Vom obiecta ca punerea in aplicare concreta se poate dovedi a fi o sursa de dificultéti. In cazul in
care diferenta de infractiune este invocata atunci cdnd a fost deja pronuntatd o prima condamnare
intr-un alt stat membru, cum trebuie procedat? Si, mai mult, in cazul in care o pedeapsa a fost deja
executata?

66. Principiile pe care le-am evocat ne determind sa declardm legald cea de a doua urmarire penalg,
deoarece diferenta invocatd impiedica aplicarea principiului ne bis in idem. Cu toate acestea, nu poate
fi disimulat faptul cd, desi diferite din perspectiva globald, infractiunile in concurs sunt partial identice.
Ar fi cu siguranta criticabil sd se accepte un cumul pur si simplu al condamnarilor pronuntate in cele
din urma in cele doud state membre. Solutia, simpla si pusa in aplicare in mai multe legislatii nationale,
consta in a executa doar cea mai severa dintre cele doua condamnari. Consideram ca numai aceasta
solutie permite sa se acopere in mod acceptabil, in raport cu principiile, toatd varietatea de situatii
concrete posibile. Cum altfel trebuie procedat atunci cand una dintre infractiuni a fost deja
sanctionata intr-un stat membru, iar pedeapsa a fost executata? Potrivit acestei practici, in cazul in
care prima pedeapsd executatd se dovedeste a fi cea mai severd, niciun ,supliment” nu poate fi aplicat
persoanei condamnate. Dacé aceasta se dovedeste a fi fost cea mai putin severa, persoana condamnata
va executa numai diferenta dintre cea deja executata si cea pronuntatd ulterior.

67. Consideram ca rezulta din cele de mai sus ca rezerva prevazuta la articolul 55 alineatul (1) litera (a)
din CAAS nu mai prezinta efectiv nicio necesitate, nici in acest caz, nici in oricare altul. Astfel, intrucét
jurisprudenta Curtii si carta permit asigurarea respectarii diferentei de substantd dintre infractiuni, a
permite unui stat membru sa nu aplice principiul ne bis in idem in imprejurari diferite ar insemna ca
acesta s fie golit de orice continut si ar repune in discutie sistemul pe care se intemeiazd spatiul de
libertate, securitate si justitie.

68. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, considerdm ca rezerva prevazuta la articolul 55

alineatul (1) litera (a) din CAAS nu respecta continutul esential al principiului ne bis in idem, astfel
cum este enuntat la articolul 50 din carta si trebuie, in consecinta, declarata nevalida.
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B — Cu privire la notiunea ,hotdrdre definitivia”

69. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
daca principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS si la articolul 50 din cartd trebuie
interpretat in sensul cd o ordonantd de netrimitere in judecata adoptata de parchet, prin care a fost
inchisa procedura de urmarire penald, poate fi calificata drept ,hotarare definitivd” in sensul acestor
articole in cazul in care a fost adoptati fira ca victima sau martorul si fi fost audiati in cursul acestei
proceduri.

70. In mai multe randuri, Curtea a avut ocazia si se pronunte cu privire la notiunea de hotirare
definitiva. Astfel, reiese din jurisprudenta acesteia cd elementele esentiale care trebuie verificate pentru
a stabili daca decizia in cauzi poate fi calificatd drept ,definitivd” sunt urmatoarele. Decizia trebuie si fi
fost pronuntatd in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei si trebuie sa stinga, in ordinea juridica

nationald, actiunea penald initiatd impotriva autorului infractiunii®.

71. Potrivit Curtii, o ordonanta de netrimitere in judecata pronuntatd in urma unei anchete in cursul
careia au fost adunate si examinate diverse mijloace de proba trebuie sa fie considerata ca a facut
obiectul unei aprecieri asupra fondului, intrucit cuprinde o decizie definitivd cu privire la caracterul
insuficient al acestor probe si exclude orice posibilitate ca litigiul sé fie redeschis pe baza aceleiasi serii
de indicii ”.

72. In opinia Comisiei, aceasta jurisprudenta trebuie aplicatd in cazul de fati®. Nu impartisim acest
punct de vedere.

73. Din ordonanta de netrimitere in judecatd in discutie in litigiul principal reiese cd aceasta a fost
adoptata pentru motivul ca domnul Kossowski a refuzat sa facd o declaratie, cd victima si martorul
din auzite locuiau in Germania, astfel cd acestia nu au putut fi audiati in cursul procedurii de urmarire
penald, si cd indicatiile, in parte imprecise si contradictorii, ale victimei nu au putut fi verificate.

74. Insasi esenta principiului ne bis in idem rezidd in recunoasterea reciproci a hotirarilor
judecatoresti care promoveazd increderea reciproca statelor membre. Acesta interzice totusi statelor
membre sa verifice daca conditiile de aplicare a principiului ne bis in idem sunt efectiv indeplinite, in
special aspectul daca este vorba despre o decizie cu privire la fond?

75. Notiunea ,fondul litigiului” ar putea evoca ideea unei analize aprofundate si critice a procedurii in
cauza. Statul membru care ar efectua aceastd analizd ,ar judeca”, intr-un fel, procedura celuilalt stat
membru inainte de a recunoaste daca o accepta sau nu. Acest lucru ar restabili exequaturul, ceea ce
ar fi inacceptabil, intrucat un asemenea fapt ar goli de orice sens principiul recunoasterii reciproce si
ar intra frontal in coliziune cu insasi ideea de spatiu de libertate, securitate si justitie.

76. Cu toate acestea, a forta autoritatile judiciare ale unui stat membru sd execute cu ochii inchisi orice
decizie, fara niciun drept de verificare, ar fi cu sigurantd de natura sa afecteze recunoasterea reciproca
in cazurile in care, in mod obiectiv, se pun, in mod evident, intrebari.

77. Astfel, nu ar prezenta nicio utilitate impunerea de catre Curte a conditiilor de validitate a punerii
in aplicare a principiului ne bis in idem daca prezenta acestora nu ar putea fi constatatd in mod
obiectiv. De altfel, acestei preocupari privind transparenta deciziilor justitiei, care constituie unul
dintre elementele statului de drept, ii corespunde necesitatea motivarii hotérarilor judecatoresti.
Intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie, aceastd transparenti este un element indispensabil
pentru dialogul instantelor si al procurorilor.

18 — A se vedea Hotararea M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punctele 28 si 31, precum si jurisprudenta citatd).
19 — Ibidem (punctul 30).
20 — A se vedea punctul 50 si urmatoarele din observatiile acesteia.
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78. Astfel, din moment ce din motivarea, care nu poate lipsi, a deciziei a cérei luare in considerare este
contestatd rezultd cd, in mod indubitabil, nu sunt indeplinite conditiile impuse de Curte, instanta vizata
de aplicarea principiului ne bis in idem este indreptitita sa nu aplice acest principiu sau, in caz de
indoiala, sd adreseze intrebari Curtii — diligentd efectuata in speta.

79. O simpla lecturd a elementelor enuntate in decizia polona dovedeste cd, in mod incontestabil,
fondul cauzei nu a fost abordat. Astfel, in aceastd decizie, se mentioneazd ca persoana in cauza nu a
cooperat si nu a oferit explicatii, cd nu a fost efectuata confruntarea, aparent necesara, intrucat in
declaratia victimei ar fi fost identificate inexactitati, si cd martorul nu a fost audiat, pentru motivul c4,
printre altele, aceste persoane locuiau in Germania, in aceastd privintd nefiind solicitatd nicio masura
de asistenta judiciara. Pare evident astfel cd elementele care constituie insdsi substanta situatiei
juridice cu care se confruntd autoritatile judiciare germane si polone nu au fost examinate de
autoritatile judiciare polone.

80. Pe de alta parte, desi realizarea unui veritabil spatiu de libertate, securitate si justitie trece prin
recunoasterea reciproci a hotdrarilor judecatoresti si, prin urmare, prin necesara incredere reciproca
intre statele membre, aceasta nu se poate face in detrimentul garantiei cd drepturile fundamentale vor
fi respectate, in particular drepturile victimei. Aplicarea principiului ne bis in idem nu poate, in niciun
caz, sa conduci la recunoasterea unor decizii vadit contrare drepturilor fundamentale.

81. Este vadit, in cauza principald, faptul ca drepturile victimei nu au fost garantate, in special dreptul
de a fi ascultatd, dreptul de a primi informatii si dreptul la despigubiri®.

82. Astfel, din motivarea ordonantei de netrimitere in judecatd in discutie in litigiul principal reiese ca
victima nu a fost ascultatd. In plus, decizia de neincepere a urmaririi penale i-a fost notificatd cu un
termen de reactie total insuficient — termen de sapte zile — pentru a avea, intr-un alt stat membru
decat cel de resedintd, timpul necesar pentru a obtine o traducere si, dupa caz, a consulta un avocat
in vederea eventualei intentari in continuare a unei cdi de atac, care, intrucat ar avea ca obiect faptele
in spetd, presupune sa se ia cunostintd despre actele de procedurd, ceea ce, in mod vadit, era aici
absolut imposibil.

83. Pe de alta parte, dreptul penal, desi urmireste sa sanctioneze atingerea adusa ordinii publice,
urmdreste de asemenea sa permita victimei sa obtind repararea prejudiciului rezultat din comiterea
faptelor care constituie elementul material al infractiunii. Acest lucru constituie, aici, un motiv
suplimentar pentru a considera cd, de aceasta datd, avand in vedere dreptul esential al victimelor,
decizia polond nu putea avea efectul conferit de principiul ne bis in idem, a carui consecinta ar fi fost
privarea acestei victime de orice drept la reparatie.

84. In consecinti, apreciem ci principiul ne bis in idem previzut la articolul 54 din CAAS si la
articolul 50 din cartd trebuie interpretat in sensul ca o ordonanta de netrimitere in judecata adoptata
de procuror, prin care se inchide procedura de urmarire penald, nu poate fi calificata drept ,hotarare
definitivd” in sensul acestor articole in cazul in care, din motivarea ei, reiese in mod vadit ca
elementele care constituie insdsi substanta situatiei juridice precum audierea victimei si cea a
martorului nu au fost examinate de autoritatile judiciare in cauza.

21 — A se vedea articolele 3, 4 si 9 din Decizia-cadru 2001/220/JAI a Consiliului din 15 martie 2001 privind statutul victimelor in cadrul
procedurilor penale (JO L 82, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 104).
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IV — Concluzie

85. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior Hamburg) dupd cum
urmeaza:

»1) Rezerva prevazutd la articolul 55 alineatul (1) litera (a) din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la
frontierele comune, semnatd la Schengen la 19 iunie 1990, nu respecta continutul esential al
principiului ne bis in idem, astfel cum este enuntat la articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si trebuie, in consecintd, declaratd nevalida.

2) Principiul ne bis in idem enuntat la articolul 54 din aceasta conventie si la articolul 50 din aceasta
carta trebuie interpretat in sensul cd o ordonanta de netrimitere in judecatd adoptatd de procuror,
prin care se inchide procedura de urmarire penald, nu poate fi calificata drept «hotérare definitiva»
in sensul acestor articole in cazul in care din motivarea ei reiese in mod vadit ca elementele care
constituie insasi substanta situatiei juridice precum audierea victimei si cea a martorului nu au
fost examinate de autoritétile judiciare in cauza.”
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