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przedstawiona w dniu 15 grudnia 2015 r.'

Sprawa C-486/14

Postepowanie karneprzeciwko
Piotrowi Kossowskiemu
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

(wyzszy sad regionalny w Hamburgu, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci —
Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen — Artykul 54 i art. 55 ust. 1 lit. a) — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 50 i art. 52 ust. 1 — Zasada ,ne bis in idem” —
Waznos¢ zastrzezenia wobec stosowania zasady ne bis in idem — Dorobek Schengen —
Zasada wzajemnego uznawania — Wzajemne zaufanie — Sciganie w ramach postepowania karnego
w innym panstwie czlonkowskim tej samej osoby za ten sam czyn — Pojecie ,tego samego czynu
zabronionego” — Pojecie ,prawomocnego wyroku” — Badanie co do istoty — Prawo ofiar

1. Niniejsza sprawa porusza po raz pierwszy kwestie wazno$ci zastrzezenn wobec zastosowania zasady
ne bis in idem, przewidzianych w art. 55 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen® w $wietle
art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

2. W szczegblnosci Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszy sad regionalny w Hamburgu)
zmierza do ustalenia, czy zaoferowana panstwom czlonkowskim mozliwos¢, ustanowiona w art. 55
ust. 1 lit. a) KWUS, aby nie stosowac tej zasady, jezeli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok,
mialy miejsce w calosci lub w czesci na wlasnym ich terytorium, stanowi ograniczenie art. 50 karty,
dopuszczalne na mocy jej art. 52 ust. 1.

3. Sprawa ta jest rowniez okazja dla Trybunalu do uscislenia swojego orzecznictwa dotyczacego pojecia
»prawomocnego wyroku” w rozumieniu art. 54 KWUS i art. 50 karty.

4. W niniejszej opinii przedstawie powody, ktére sklaniajg mnie do stwierdzenia, ze zastrzezenie,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS, powinno zosta¢ uznane za niewazne. Nastepnie
przedstawie, dlaczego moim zdaniem zasade ne bis in idem ujeta w art. 54 KWUS i art. 50 karty
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze postanowienie o umorzeniu postepowania, wydane przez
prokurature i koniczace postepowanie przygotowawcze, nie moze by¢ uznane za ,prawomocny wyrok”
w rozumieniu tych artykuléw, jesli w sposéb oczywisty z jego uzasadnienia wynika, ze elementy, ktére
stanowig istote sytuacji prawnej, takie jak przestuchania pokrzywdzonego i $wiadka, nie zostaly zbadane
przez wlasciwe organy wymiaru sprawiedliwosci.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Konwencja wykonawcza do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisana w dniu 19 czerwca
1990 r. w Schengen (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwana dalej ,KWUS”).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
5. Zasada ne bis in idem jest ustanowiona w karcie. I tak art. 50 karty stanowi, co nastepuje:

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postgpowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

6. Ponadto art. 52 ust. 1 karty stanowi, ze ,[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w niniejszej karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnos$ci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

7. Artykut 54 KWUS stanowi, ze ,[o]soba, ktdérej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego
wyroku na obszarze jednej umawiajacej sie strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej
umawiajacej sie strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest
ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej
umawiajacej sie strony”.

8. Artykut 55 KWUS stanowi:

»1. Umawiajaca si¢ strona moze w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia niniejszej
konwencji o$wiadczy¢, ze nie jest zwigzana artykulem 54 w jednym lub wiecej z ponizszych
przypadkow:

a) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, mialy miejsce w calosci lub w cze$ci na jej wlasnym
terytorium; w tym ostatnim przypadku jednakze wyjatek niniejszy nie ma zastosowania, jesli czyn
mial miejsce cze$ciowo na terytorium umawiajacej sie strony, w ktdérej wyrok zostal wydany;

[...]

4. Wyjatkéw bedacych przedmiotem deklaracji na mocy ustepu 1 nie stosuje sig, jesli dana umawiajaca
sie strona w zwiazku z tymi samymi czynami wystapila z wnioskiem do innej umawiajacej sie strony
o wszczecie $cigania lub zgodzita sie na ekstradycje danej osoby”.

9. Zgodnie z tym postanowieniem Republika Federalna Niemiec poczynila na podstawie art. 54 KWUS
nastepujace zastrzezenie:

»Republika Federalna Niemiec nie jest zwiazana art. 54 KWUS

a) jesli czyny, ktérych dotyczy zagraniczny wyrok, mialy miejsce w calosci lub w czesci na jej wlasnym
terytorium”>.

10. Za pomoca Protokotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, zataczonego do

Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska przez traktat
z Amsterdamu*, KWUS zostata wtaczona do prawa Unii.

3 — BGBL 1994 1, s. 631.
4 — Dz.U. 1997, C 340, s. 93, zwany dalej ,protokotem Schengen”.
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B — Prawo polskie

11. Artykut 282 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny® stanowi, ze kto, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na
mienie, doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do
zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesieciu.

12. Artykut 327 ust. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego® stanowi, ze
prawomocnie umorzone postepowanie przygotowawcze wznawia sie przeciwko osobie, ktéra
wystepowala w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora tylko wtedy, gdy
ujawnia sie nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu.

13. Zgodnie z art. 328 ust. 1 k.p.k. prokurator generalny moze uchyli¢ prawomocne postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktéra wystepowata w charakterze
podejrzanego, jezeli stwierdzi, ze umorzenie postepowania bylo niezasadne. Na mocy art. 328 ust. 2
tego kodeksu, po uplywie szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu
prokurator generalny moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo jego uzasadnienie jedynie na
korzys¢ podejrzanego.

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. W sporze w postepowaniu gléwnym Staatsanwaltschaft Hamburg (prokuratura w Hamburgu)
wszczeta postepowanie przygotowawcze przeciwko P. Kossowskiemu, zarzucajac mu, ze w dniu
2 pazdziernika 2005 r. w Hamburgu (Niemcy) dopuscil sie wobec pokrzywdzonego czyndéw, ktoére
w niemieckim prawie karnym kwalifikuje sie jako wymuszenie rozbdjnicze. Tak wiec, po zastraszeniu
pokrzywdzonego, zmuszeniu go do podpisania umowy sprzedazy dotyczacej jego pojazdu i zmuszeniu
pokrzywdzonego do zawiezienia go na stacje paliw P. Kossowski zbiegl, odjezdzajac tym pojazdem.

15. W dniu 20 pazdziernika 2005 r. podczas kontroli drogowej w Kolobrzegu (Polska) organy polskie
zatrzymaly rzeczony pojazd prowadzony przez P. Kossowskiego i przestuchaly go w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, na ktéra zostal skazany w Polsce w innej sprawie. Po przeszukaniu
pojazdu Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu wszczeta réwniez przeciwko P. Kossowskiemu
postepowanie przygotowawcze w zwiazku z podejrzeniem popelnienia wymuszenia rozbéjniczego na
podstawie czynu popelnionego w Hamburgu w dniu 2 pazdziernika 2005 r. Jest zatem bezsporne, Ze
to postepowanie i postepowanie prowadzone przez prokurature w Hamburgu dotycza tych samych
czynow.

16. W drodze pomocy prawnej Prokuratura Okregowa w Koszalinie (Polska) zlozyla do prokuratury
w Hamburgu wniosek o przestanie kopii akt postgpowania przygotowawczego. Prokuratura
w Hamburgu, po wystapieniu z wnioskiem o uzyskanie informacji o zamierzonym dalszym sposobie
postepowania polskich wtadz, przekazala w sierpniu 2006 r. kopie akt.

17. Decyzja z dnia 22 grudnia 2008 r. Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu umorzyla toczace sie
przeciwko P. Kossowskiemu postepowanie karne z powodu braku dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia czynu. Postanowienie o umorzeniu uzasadniono tym, ze podejrzany odméwit
zlozenia wyjasnien, ze poniewaz pokrzywdzony i $wiadek ze slyszenia mieli miejsce zamieszkania
w Niemczech, nie mogli zosta¢ przesluchani w toku postepowania przygotowawczego, oraz tym, ze
podane przez pokrzywdzonego informacje — cze$ciowo niedokladne i sprzeczne — nie mogly zostaé
zweryfikowane.

5 — Dz.U. z 1997 r, nr 88, poz. 553.
6 — Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 555, zwany dalej ,k.p.k.”.
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18. W dniu 24 lipca 2009 r. prokuratura w Hamburgu wydata europejski nakaz aresztowania przeciwko
P. Kossowskiemu, a pismem z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Republika Federalna Niemiec zazadala od
Rzeczypospolitej Polskiej jego ekstradycji.

19. Postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie (Polska) z dnia 17 wrze$nia 2009 r. odméwiono
wykonania europejskiego nakazu aresztowania z uwagi na to, ze postanowienie Prokuratury Okregowej
w Kolobrzegu o umorzeniu postepowania karnego bylo prawomocne w rozumieniu art. 607p § 1
pkt 2 k.p.k.

20. W dniu 7 lutego 2014 r. P. Kossowski, nadal poszukiwany w Niemczech, zostal zatrzymany
w Berlinie (Niemcy). W dniu 17 marca 2014 r. prokuratura w Hamburgu sporzadzita przeciwko
niemu akt oskarzenia za czyny popelnione w dniu 2 pazdziernika 2005 r.

21. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Landgericht Hamburg (sad okregowy w Hamburgu,
Niemcy) odmoéwil wszczecia postepowania sadowego przeciwko P. Kossowskiemu, uznajac, ze
postepowanie karne zostalo, w rozumieniu art. 54 KWUS, zakoniczone postanowieniem Prokuratury
Okregowej w Kolobrzegu. Landgericht Hamburg (sad okregowy w Hamburgu) uchylil juz z dniem
4 kwietnia 2014 r. europejski nakaz aresztowania wobec P. Kossowskiego, a Kossowski, ktory przebywat
w areszcie tymczasowym, zostal zwolniony

22. Prokuratura w Hamburgu wniosta odwotanie od postanowienia Landgericht Hamburg (sadu
okregowego w Hamburgu) do Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sadu regionalnego
w Hamburgu), ktéry wiedziony watpliwosciami co do wykladni wlasciwego w niniejszej sprawie prawa
Unii postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zastrzezenia zgloszone przez umawiajace sie strony przy ratyfikacji KWUS na podstawie art. 55
ust. 1 lit. a) [tej konwencji] — a mianowicie zgloszone przez Republike Federalna Niemiec przy
zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego zastrzezenie dotyczace lit. a), zgodnie z ktérym nie jest ona
zwigzana art. 54 KWUS, »jesli czyny, ktér[ych] dotyczy zagraniczny wyrok, mialy miejsce w calosci
lub w czeéci na je[j] wltasnym terytorium |[...]« — nadal obowiazuja po wlaczeniu dorobku Schengen
w ramy Unii protokolem z Schengen, utrzymanym w mocy protokotem z Schengen dofaczonym do
traktatu z Lizbony? Czy wyjatki te stanowig proporcjonalne ograniczenia art. 50 karty w rozumieniu
ljej] art. 52 ust. 1 [...]?

2) Jezeli powyzsze nie ma miejsca, czy zawarta w art. 54 KWUS i art. 50 karty zasade ne bis in idem
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona $ciganiu podejrzanego w jednym
panstwie czlonkowskim — tutaj [...] [w Niemczech] — gdy postepowanie karne wszczete przeciwko
tej osobie w innym panstwie cztonkowskim - tutaj [...] [w Polsce] — zostalo umorzone przez
prokurature — bez wykonania obowigzkéw nalozonych tytulem sankcji i bez szczegdlowego
postepowania przygotowawczego — ze wzgledow faktycznych w wyniku braku wystarczajacego
[dostatecznie uzasadnionego] podejrzenia popelnienia czynu i moze by¢ ponownie wszczete tylko
wtedy, gdy staly sie znane istotne, wczesniej nieznane okolicznosci, przy czym jednak takie nowe
okoliczno$ci nie maja miejsca w niniejszej sprawie?”.

IIT — Analiza rzecznika generalnego
23. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w wyniku wtaczenia

dorobku Schengen do prawa Unii i w $wietle art. 50 karty zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 55
ust. 1 lit. a) KWUS, jest jeszcze wazne.
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24. W przypadku gdy zastrzezenie to nie jest juz wazne, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy zasade ne bis in idem ujeta w art. 54 KWUS i art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, Zze postanowienie o umorzeniu postepowania, wydane przez prokurature i kornczace
postepowanie przygotowawcze, moze by¢ uznane za ,prawomocny wyrok” w rozumieniu tych
artykuléw, jezeli zostalo wydane bez przestuchania pokrzywdzonego i $wiadka w toku tego
postepowania.

A — W przedmiocie waznosci art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS

25. Na wstepie nalezy odrzuci¢ stanowisko bronione przez Komisje Europejska w jej uwagach na
pi$mie’ i podczas rozprawy, zgodnie z ktérym rozpatrzenie pytania pierwszego, z ktérym wystapil sad
odsylajacy, jest zbyteczne. Komisja przypomina, ze art. 55 ust. 4 KWUS stanowi, ze ,[w]yjatkow
bedacych przedmiotem deklaracji na mocy ustepu 1 nie stosuje sie, jesli dana umawiajaca sie strona
w zwiazku z tymi samymi czynami wystapila z wnioskiem do innej umawiajacej sie strony o wszczecie
$cigania lub zgodzita sie na ekstradycje danej osoby”. Zdaniem Komisji fakt, ze niemieckie organy
sadowe wspdlpracowaly z polskimi organami sadowymi, przekazaly im kopie akt postepowania
przygotowawczego i nie sprzeciwily si¢ ewentualnemu polskiemu postepowaniu karnemu, stanowi
w sposéb dorozumiany zadanie $cigania w rozumieniu tego postanowienia.

26. Nie podzielam tego pogladu.

27. Przede wszystkim nalezy sprecyzowad, ze wlasciwos¢ miejscowa sadéw w sprawach karnych ma
zwykle w ustawodawstwach krajowych charakter bezwzglednej przestanki procesowej. Majace
zastosowanie prawo krajowe wynika koniecznie z wlasciwosci miejscowej, poniewaz doktryna prawa
karnego nie zna teorii wlasciwosci podmiotowej. Zasada terytorialnosci prawa karnego jest bowiem
jednym z wyrazéw suwerenno$ci panstw czlonkowskich. W konsekwencji, moim zdaniem, wybér
miedzy polska ustawa karna a niemieckya ustawa karna nie moze, co do zasady, zaleze¢ od wyniku
dziatania dorozumianego mechanizmu zasugerowanego przez Komisje. Wybér ten, jak mi si¢ wydaje,
moze wynika¢ jedynie z wniosku wyraznie sformulowanego przez jeden sad panstwa czlonkowskiego
i wyraznie przyjetego przez inny sad.

28. Nastepnie wyglada na to, ze nic w aktach przekazanych przez sad odsylajacy do Trybunalu nie
wskazuje na to, ze taki wniosek zostal zlozony, niezaleznie od postaci, jaka mdglby przyjac. Wrecz
przeciwnie, prokuratura w Hamburgu w swoich uwagach na pismie usciélita, ze nie zwrdcila sie do
prokuratury okregowej w Koszalinie o przejecia $cigania. Jesli jeszcze doda¢ do tego fakt, ze
odpowiedz tej ostatniej wyraznie opisuje czynnosci przygotowawcze, ktére powinny zosta¢ wykonane,
aby mozliwe bylo wniesienie sprawy do sadu, a ktére nie zostaly wykonane, nalezy uzna¢ za
dowiedzione, ze prokuratura ta nigdy nie uznawala si¢ za odpowiedzialng za prowadzenie $cigania
w tej sprawie. W przeciwnym wypadku moglaby po prostu zwréci¢ sie do niemieckich organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci o przesluchanie oséb, ktérych zeznan brakowalo.

29. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze prokuratura w Hamburgu, przekazujac kopie akt postepowania
przygotowawczego, wyraznie zwrdcila sie o informowanie jej na temat pdzniejszych czynnosci
planowanych przez polskie organy wymiaru sprawiedliwosci ®.

30. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze prokuratura w Hamburgu przekazala jedynie kopie akt postepowania
przygotowawczego, a nie ich oryginaly, ktére zachowata. Taka postawa prokuratury w Hamburgu jest
w rzeczywistosci zgodna z praktyka sadowa podstawowej ostroznosci normalnie zachowywanej przez
organy S$cigania, ktéra polega na prowadzeniu $cigania wylacznie na podstawie oryginalnych akt

7 — Punkt 69.
8 — Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.
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sprawy, na ktorych sie ono opiera. Zasada ta, widoczna w praktyce, stuzy zapobieganiu podwéjnemu
$ciganiu i stanowi zatem rozwinigte w orzecznictwie narzedzie zapobiegania, na ile to mozliwe,
naruszeniu zasady ne bis in idem, ktéra w swoim podstawowym znaczeniu ma zasadniczo na celu
unikniecie podwoéjnego $cigania skutkujacego podwéjnym wymierzeniem kary.

31. Z powyzszych wzgledow uwazam, Ze nie mozna uzna¢, iz prokuratura w Hamburgu zrzekla sie
swojej wlasciwosci w sprawie.

32. Nalezy obecnie zbada¢ wazno$¢ zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS,
w wyniku wlaczenia dorobku Schengen do prawa Unii i w $wietle art. 50 i art. 52 ust. 1 karty.
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy doprecyzowaé, ze zastrzezenie to stanowi ograniczenie
zasady ne bis in idem w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, poniewaz dotyczace jej wyjasnienia
w odniesieniu do art. 50 wyraznie wspominaja art. 54—58 KWUS wsérdd przepiséw, ktére sa objete
klauzula horyzontalng art. 52 ust. 1 karty.

33. Odnosnie do pierwszego punktu poruszonego przez sad odsylajacy, a mianowicie skutkéw
wlaczenia dorobku Schengen w przedmiocie waznosci art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS, uwazam, ze
z zalozenia wlaczenie owego dorobku, jako takie, nie wywolalo skutku w postaci niewaznosci tego
postanowienia.

34. KWUS zostala bowiem wlaczona do prawa Unii przez protokdt z Schengen w ramach ,dorobku
Schengen” zdefiniowanego w zataczniku do tego protokotu. Z art. 2 decyzji 1999/436/WE® oraz jej
zalacznika A wynika Ze, Rada Unii Europejskiej wskazala art. 34 TUE i 31 TUE jako stanowiace
podstawe prawna art. 54—58 KWUS, a zatem réwniez art. 55.

35. O ile nie jest podwazane, ze zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS, stanowi
cze$¢ dorobku Schengen i stalo sie integralna czescia prawa Unii, pozostaje otwarta kwestia, czy tre§¢
tego postanowienia jest zgodna z prawem Unii na jego obecnym etapie rozwoju, takim, jaki wynika,
z jednej strony, z orzecznictwa Trybunatu i z drugiej strony z postanowien karty, przy czym oba te
zrédla sa poiniejsze zaréwno wobec opracowania KWUS, jak i wobec jego wlaczenia w ramach
dorobku Schengen. W istocie, w pierwszym akapicie preambuly protokotu z Schengen uscislono, ze
w ten sposob zmierzano do celu, jakim bylo ,w szczegélnosci, umozliwienie Unii Europejskiej, aby
szybciej stala si¢ przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Jest zatem oczywiste, ze
dorobek Schengen, wlaczony w takim celu do prawa Unii, nie moze zagraza¢ tej przestrzeni. Nalezy
zatem zbada¢, czy w obecnie przedstawionym przypadku podniesione zastrzezenie stanowi przeszkode
w tworzeniu rzeczonej przestrzeni, i, w razie koniecznosci, zaproponowac albo jego niestosowanie, albo
interpretowanie, jezeli jest to mozliwe, w spos6b zgodny z wola prawodawcy Unii.

36. Pierwsza podstawa historyczng zasady ne bis in idem, uznana bardzo wcze$nie, jest ochrona
jednostki przed arbitralnoscia polegajaca na sadzeniu tej samej jednostki kilka razy za ten sam czyn
w oparciu o inng kwalifikacje.

37. Pierwsze wzmianki o tej zasadzie pochodza z epoki starozytnego Rzymu, gdzie interdykt pretorski
nadal jej posta¢ zachowana w pdzniejszych czasach: ,bis de eadem re ne sit actio”. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze zasada ta stanowi jedno z podstawowych praw obywatela stajacego przed wymiarem
sprawiedliwos$ci. Stala sie ona istotna zasada prawa karnego.

38. Zachowujac 6w podstawowy aspekt obrony swobdd indywidualnych, zasadzie ne bis in idem
nadano, w ramach przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, takze inny cel w postaci
zapewnienia swobody przeplywu.

9 — Decyzja Rady z dnia 20 maja 1999 r. okreélajaca, zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawna dla przepiséw lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, s. 17 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 152).
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39. Ow nowy wymiar wymagat bezwzglednie nadania jej mocy transnarodowej w obrebie Unii. Dlatego
tez nasuwala si¢ tym samym konieczno$¢ polaczenia miedzy soba rézinych systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych wszystkich panstw czlonkowskich, jako zespolu ustawodawstw,
posiadajacego zaréwno niezaprzeczalne punkty zblizenia, jak i niepodwazalne réznice, w szczegélnosci
o charakterze proceduralnym. W celu pokonania trudnos$ci wynikajacych z réznorodnosci systemoéw,
ktére nie byly przedmiotem ani harmonizacji, ani zblizenia — wobec ktérych zreszta w dziedzinie
prawa karnego panstwa czlonkowskie odnosza si¢ generalnie wrogo — Trybunal siegnal po zasade
wzajemnego uznawania.

40. Panstwa czlonkowskie bowiem, zebrane w trakcie szczytu Rady Europejskiej w Tampere w dniach
15 i 16 pazdziernika 1999 r., uczynily z tej zasady kamienn wegielny wspélpracy sadowej. Traktat
z Lizbony ustanowit ja jako podstawe wspdlpracy sadowej w Unii w sprawach karnych ™.

41. W wyroku Gozutok i Briigge' Trybunat stwierdzil, ze ,wyrazona w art. 54 KWUS zasada ne bis in
idem, bez wzgledu na to, czy dotyczy postepowania w przedmiocie wygasniecia prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzenia — z udzialem sadu badZ bez jego udzialu — czy tez wyrokéw, w sposéb
konieczny zaklada, ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieje wzajemne zaufanie co do ich
odpowiednich systeméw sadownictwa karnego i ze kazde z tych panstw akceptuje stosowanie prawa
karnego obowiazujacego w innych panstwach czltonkowskich, nawet jesli zastosowanie wlasnego prawa

krajowego prowadzitoby do innego rozwiazania” "%,

42. Podkreslam wyrazenie ,w sposéb konieczny zaklada”, poniewaz ma ono, moim zdaniem, szczegdlne
znaczenie. Jesli wzia¢ bowiem pod uwage to, ze w poprzedzajacych je stowach Trybunal podkreslil, ze
nic w traktacie UE ani w KWUS nie uzaleznia obowigzywania zasady ne bis in idem od wcze$niejszej
harmonizacji lub zblizenia ustawodawstw, oznacza to przede wszystkim, ze zasada ta, posiadajaca
obecnie charakter fundamentalny jako warunek praktycznego stosowania swobody przeplywu, wymaga
w rzeczywisto$ci, aby panstwa czlonkowskie darzyly sie wzajemnym zaufaniem. Réznice ustawodawstw
krajowych nie moga zatem stanowi¢ przeszkody w obowiazywaniu tej zasady *°.

43. Poprzez zastosowanie zasady wzajemnego uznawania prawodawca Unii zamierzal przezwyciezy¢
trudno$ci, zdawaloby sie nie do przezwyciezenia, napotykane w szczegdlnosci ze wzgledu na porazki
prob wstepnego zblizenia ustawodawstw krajowych. Trybunat z kolei wyciagnal stad wnioski w swym
orzecznictwie. Uzyte sformulowanie musi wiec by¢é postrzegane jako oznaczajace, ze wzajemne
zaufanie nie jest warunkiem wzajemnego uznawania, ale jego konsekwencja'* nalozona na panstwa
czlonkowskie w drodze stosowania tej zasady. Innymi slowy, stosowanie zasady wzajemnego
uznawania naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek wzajemnego darzenia si¢ zaufaniem
niezaleznie od rdéznic w ich odpowiednich ustawodawstwach krajowych.

44. Wyrazona w ten spos6b moc owej zasady uzasadniona jest celem w postaci ustanowienia
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stuzacej tworzeniu Unii. Wydaje si¢ bowiem, ze
przestrzen ta jest dodatkowym wymiarem jednolitej przestrzeni przemieszczania si¢ i prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, poniewaz zapewnia jej ramy prawne zawierajace indywidualne prawa
obywateli Unii. W tym wzgledzie zasada ta wiaze sie bezsprzecznie z pojeciem obywatelstwa Unii
i przyczynia sie do nadania mu konkretnego wymiaru.

10 — Zobacz art. 82 ust. 1 TFUE. Zobacz takze art. 67 TFUE.
11 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
12 — Punkt 33. Kursywa moja.

13 — Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze traktat FUE stanowi podstawe prawna zblizenia ustawodawstw wylacznie w celu ufatwienia funkcjonowania
mechanizmu wzajemnego uznawania.

14 — W przeciwnym wypadku wczesniej napotykane trudnosci, ktérych starano si¢ unikna¢, pojawilyby sie znowu nieuchronnie.
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45. To wlasnie w $wietle takiego rozwoju orzecznictwa nalezy obecnie ocenia¢ wazno$¢ zastrzezenia,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS, poczynionego przez Republike Federalna Niemiec. Czy
szczego6lna moc nadana zasadzie wzajemnego uznawania powinna prowadzi¢ do jego wylaczenia?

46. Chociaz, jak wcze$niej przypomniatem, zastrzezenie to nie stalo sie obecnie przestarzale przez sam
fakt wlaczenia dorobku Schengen do prawa Unii, to jednak jego skutki nie moga by¢ z nim niezgodne.

47. Odwolanie si¢ przez rzad niemiecki na rozprawie do pojecia uzytecznosci lub konieczno$ci wydaje
mi sie wlasciwym podejsciem.

48. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obowiazywanie zastrzezenia przewidzianego w art. 55 ust. 1 lit. a)
KWUS skutkuje pozbawieniem zasady ne bis in idem jej tresci. Jesli weZmie si¢ pod uwage wskazane
wyzej wzgledy dotyczace powiazania tej zasady z zasada wzajemnego uznawania i fundamentalnym
znaczeniem tej ostatniej dla budowy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, argument
ten bedzie wystarczajacy, aby dojs¢ do wniosku, ze zastrzezenie to powinno zosta¢ uznane za niewazne.

49. Od tego stwierdzenia moze istnie¢ wyjatek jedynie wtedy, gdy jest on uzasadniony konieczno$cia
zapewnienia owemu zastrzezeniu skutecznosci (effet utile) zwiazanej z nadrzednym interesem, ktdrej
rezultat nie bylby sprzeczny z tworzeniem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

50. Dlatego, przyjmujac taka perspektywe, zbadam na podstawie argumentacji rzadu niemieckiego,
ewentualna uzyteczno$¢ lub konieczno$¢ tego zastrzezenia.

51. W tym wzgledzie jestem zdania, ze odniesienie do pojecia uzytecznosci lub koniecznosci prowadzi
do wniosku, iz zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS, jest nieprzydatne, gdyz
wlasnie nie jest ono juz konieczne z uwagi na skutek wlasciwego stosowania orzecznictwa Trybunalu,
zgodnie z postanowieniami karty, ktére to zagadnienie teraz omowie.

52. Wyrazenia zastosowane przez Trybunal w celu zdefiniowania przestanek materialnych stosowania
zasady ne bis in idem nie powinny wprowadza¢ w blad, a przede wszystkim nie powinny wychodzi¢
poza kontekst obecnego stanu rozwoju tego orzecznictwa ani tresci karty, ktéra ma tutaj oczywiscie
zastosowanie.

53. KWUS postuguje sie pojeciem ,tego samego czynu”. Karta natomiast postuguje si¢ pojeciem ,tego
samego czynu zabronionego pod grozba kary”. To z pewnoscia to ostatnie pojecie — ktérego znaczenie
jest zawarte w wypracowanym przez Trybunal orzecznictwie, w jego orzeczniczej wykladni regut
stosowania zasady ne bis in idem — nalezy wzia¢ pod uwage.

54. Trybunal na podstawie pojecia ,tego samego czynu” sformulowal koncepcje, ktéra nie jest czysto
faktyczna, ale, wrecz przeciwnie, prawna. W wyroku Mantello' Trybunatl nadat temu pojeciu range
»autonomicznego pojecia prawa Unii”. Wedlug Trybunalu, jak i wedlug karty, tozsamo$¢ czynow
wyrazona w KWUS nie jest niczym innym niz podobienstwem czynéw zabronionych, ktére to
podobienistwo ocenia sie nie w $wietle konkretnej kwalifikacji w danym ustawodawstwie krajowym, lecz
w $wietle samej istoty bedacych w zbiegu czynéw zabronionych.

55. Tak wiec Trybunat okreslit przestanki tozsamosci czynéw, podkreslajac, ze chodzito o czyny, ktére
byly zasadniczo te same (zatem bez uwzglednienia poje¢ ustawodawstw krajowych), nierozerwalnie ze
soba zwigzane w czasie, w przestrzeni, a takze przez swoj ,przedmiot”'®. W ten sposéb Trybunat
okreslit pod taka postacia klasyczna definicje pojecia czynu zabronionego, powotujac si¢ na tozsamos¢
czynu w $wietle jego znaczenia, istoty, ktéra wynika z zywionego przez sprawce zamiaru popelnienia

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Zobacz wyroki: Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, pkt 26, 27 i przytoczone tam orzecznictwo; Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.
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przestepstwa. Dany czyn nie moze bowiem podlega¢ specyficznej kwalifikacji na gruncie prawa
karnego, to znaczy niemylacej sie z zadna inna kwalifikacjg, jesli jest rozpatrywany w oderwaniu od
swego celu, to znaczy od towarzyszacego mu zamiaru. Miedzy obrazeniem spowodowanym
nieumyslnie i obrazeniem zadanym umys$lnie réznica nie jest réznica stopnia, lecz jakosci, nawet jesli
to drugie pociagneto za soba skutki mniej powazne niz to pierwsze.

56. Podkre$lam stowo ,przedmiot”, poniewaz czym jest przedmiot czynu, jesli nie jego celem, jego
zakladanym rezultatem, czyli zamiarem, z ktérym zostal popelniony? Jezeli przedmiotem czynu jest
umozliwienie sprawcy przywlaszczenia umyslnie rzeczy innej osoby i jesli jest to wlasnie to, co chce on
uczyni¢, to jest on winien kradziezy i to wlasnie z zamiarem realizacji tego przywlaszczenia zostal
popetniony ten czyn.

57. Biorac pod uwage przedmiot czynu w swojej definicji materialnej tozsamosci czynéw w rozumieniu
zasady ne bis in idem, Trybunal odnosi si¢ do klasycznego pojecia czynu zabronionego i czyni to
»W zgodzie” z wyrazeniem uzytym w karcie, nawet jeszcze przed jej wejsciem w zycie. W swoim
orzecznictwie zreszta Trybunal juz czasami wyraznie postugiwal sie pojeciem zamiaru jako elementem

nalezacym do definicji pojecia tego samego czynu .

58. Nalezy powrdci¢ teraz do przykladu przedstawionego przez rzad niemiecki na rozprawie.

59. Rzad ten rozwazal sytuacje, w ktérej pewna osoba bedaca cudzoziemcem, ktéra popelnita
w Niemczech inspirowany apologia nazizmu czyn zabroniony z uzyciem przemocy, zostala skazana
w swoim kraju pochodzenia za popelnienie tych aktéw przemocy na podstawie ustawy, ktéra w swej
kwalifikacji nie brala pod uwage szczegélnej okolicznosci, jaka jest apologia nazizmu. W takim
przypadku, wedlug rzadu niemieckiego, zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS,
nalezy stosowac. Nie zgadzam sie¢ z tym.

60. Zamiar w klasycznym rozumieniu tego terminu jest w prawie karnym generalnie zdefiniowany jako
wola nakierowana na osiagniecie pewnego celu. W tym sensie rézni sie ona od motywu, czyli powodu,
dla ktérego sprawca popetnit czyn zabroniony. Ogélnie rzecz biorac, motyw jest pozbawiony znaczenia
dla kwalifikacji czynu, w tym znaczeniu, Ze nie jest uwzgledniany w ustawowej definicji materialnego
czynu podlegajacego karze. Niezaleznie od tego, czy kradnie si¢ z potrzeby zywieniowej, czy
z chciwosci, popelnia sie kradziez. Przedmiotem czynu materialnego jest przywlaszczenie rzeczy innej
osoby. To wlasnie z takim zamiarem sprawca popelnia 6w czyn. Motywem owego oszukanczego
przywlaszczenia rzeczy moze by¢, na przyklad, stan koniecznosci albo che¢ zysku. Czyn zabroniony jest
w obu przypadkach identyczny, stanowi on kradziez, natomiast sad wezmie pod uwage motyw w celu
zindywidualizowania kary, ktéra wymierzy, lub w danym wypadku, odstapienia od ukarania sprawcy.

61. Jednakze mozliwe jest, iz panstwo czlonkowskie uznaje, ze czyn popelniony ze szczegélnym
motywem, ktérym w tym przypadku jest apologia nazizmu, prowadzi do szczegélnego zaburzenia
porzadku publicznego tego panstwa i ze z tego powodu ustanawia ono odrebny typ przestepstwa,
zagrozony odrebna karg, ktérego jednym ze znamion jest okreslony motyw, zobiektywizowany jako
element tego przestepstwa. Jest to calkowicie dozwolone i zgodne z prawem, poniewaz mamy do
czynienia z porzadkiem publicznym tego panstwa, a zatem z warto$ciami wyznawanymi przez jego
spoleczenstwo. Tymczasem, inkryminujac taki czyn jako odrebny typ przestepstwa, ustawodawstwo
krajowe uczyni z apologii nazizmu jedna z cech charakterystycznych materialnego znamienia czynu
zabronionego.

17 — W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, Trybunal powolal si¢ na zamiar w celu stwierdzenia
tozsamosci materialnych czynéw.
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62. Na tym etapie nalezy podkresli¢, ze taka wykladnia nie stoi w zaden sposéb w sprzecznosci
z jasnym stanowiskiem Trybunalu, ktéry wyjasnia, Ze powinna by¢ brana pod uwage jedynie
tozsamo$¢ materialna czynéw, niezaleznie od kwalifikacji i chronionych intereséw. Kwestia, ktéra
wlasnie zbadatem, polega bowiem nie na analizie podlegajacych ochronie intereséw, lecz na
poszukiwaniu, czy, niezaleznie od zastosowanych kwalifikacji, mamy do czynienia z dwoma czynami
zabronionymi, ktére sa zasadniczo takie same lub nie.

63. Tymczasem, jesli nie mamy do czynienia z tym samym czynem zabronionym, tak jak wyrazenie to
nalezy rozumie¢ przy jednoczesnym stosowaniu karty i orzecznictwa Trybunalu, to badana sytuacja
znajduje si¢ poza zakresem zasady ne bis in idem.

64. Kwestia tego, czy réznica w kwalifikacji obejmuje, czy tez nie, odmienno$¢ istoty w $wietle definicji
stworzonych przez Trybunal nalezy oczywiscie do wlasciwosci sadu rozpatrujacego okolicznosci
faktyczne, czyli do sadu krajowego, chyba zZe zasiegnie on opinii Trybunatu w przypadku watpliwosci
dotyczacych pojecia, ktére stanowi, jak widzieli§my, autonomiczne pojecie prawa Unii.

65. Sprzeciwiam si¢ temu, Ze konkretne wykonanie moze okaza¢ sie Zrédlem trudno$ci. Jak nalezy
postapi¢, jezeli réznica dotyczaca czynéw zabronionych zostanie podniesiona w momencie, gdy
w innym panstwie czlonkowskim zostal juz wydany pierwszy wyrok skazujacy? Lub, co gorsza, jesli
kara zostala juz wykonana?

66. Przywolane przeze mnie zasady prowadza do uznania drugiego $cigania za dozwolone, poniewaz
podniesiona réznica uniemozliwia stosowanie zasady ne bis in idem. Niemniej nie mozna ukry¢ tego,
ze chociaz ogélnie rézne, jednak bedace w zbiegu czyny zabronione sa czesciowo tozsame.
Z pewnoscia naganne byloby zaakceptowanie zwyklego zbiegu kar nalozonych ostatecznie w obydwu
panstwach cztonkowskich. Rozwigzanie, proste i wprowadzone w zycie w wielu ustawodawstwach
krajowych, polega na wykonaniu tylko ciezszego z dwéch wyrokéw. Tylko takie rozwigzanie, jak sie
wydaje, pozwala na uwzglednienie w nalezyty sposéb w $wietle zasad, calej r6znorodnosci mozliwych
konkretnych sytuacji. Co robi¢ za§ w wypadku przeciwnym, jezeli jeden z czynéw zostal juz ukarany
w panstwie czlonkowskim, a kara zostala wykonana? Zgodnie z ta praktyka, jezeli kara wykonana jako
pierwsza jest ciezsza, na skazanego nie mozna nalozy¢ zadnego ,uzupelnienia”. Jesli natomiast okaze
sie, ze byla ona lzejsza, wobec skazanego zostanie wykonana tylko réznica kary pozostata miedzy kara
juz wykonana i kara orzeczona pdzniej.

67. Z powyzszych rozwazan wynika, jak mi sie wydaje, ze zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1
lit. a) KWUS, nie jest juz faktycznie potrzebne, zaréwno w niniejszym przypadku, jak i w kazdym
innym. Poniewaz orzecznictwo Trybunalu i karta pozwalaja w istocie zapewni¢ przestrzeganie
zasadniczej odmienno$ci czyndw zabronionych, pozwolenie panstwu cztonkowskiemu na zablokowanie
zasady ne bis in idem w innych okolicznosciach prowadzitoby do pozbawienia jej wszelkiej tresci
i podwazyloby system, na ktérym opiera sie przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

68. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan jestem zdania, ze zastrzezenie, o ktérym mowa
w art. 55 ust. 1 lit. a) KWUS, jest niezgodne z zasadnicza trescia zasady ne bis in idem okreslong
w art. 50 karty, i nalezy je zatem uznac za niewazne.

B — W przedmiocie pojecia ,prawomocnego wyroku”

69. W swym drugim pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasade ne bis in idem
ujeta w art. 54 KWUS i art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania, wydane przez prokurature i koniczace postepowanie przygotowawcze, moze by¢ uznane
za ,prawomocny wyrok” w rozumieniu tych artykuléw, jezeli zostalo wydane bez przestuchania
zaréwno pokrzywdzonego jak i swiadka w toku tego postepowania.
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70. Trybunal mial kilkakrotnie okazje orzeka¢ w przedmiocie pojecia prawomocnego wyroku.
Z orzecznictwa wynika zatem, Zze w celu ustalenia, czy rozpatrywane postanowienie moze zostaé
uznane za ,prawomocne”, nalezy sprawdzi¢ nastepujace istotne elementy. Postanowienie powinno
zosta¢ wydane w wyniku oceny sprawy co do istoty i musi prowadzi¢ do ostatecznego wygasniecia
w krajowym porzadku prawnym mozliwo$ci wniesienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
wobec sprawcy czynu zabronionego *.

71. Zdaniem Trybunalu postanowienie o umorzeniu postepowania wydane w wyniku postepowania
przygotowawczego — w toku ktdérego zostaly zebrane i rozpatrzone rézne $rodki dowodowe — nalezy
uwazaé za takie, ktére zostalo wydane w nastepstwie dokonania oceny co do istoty, w zakresie,
w jakim zawiera ono prawomocne orzeczenie w kwestii niewystarczajacego charakteru tych dowoddéw
i wylacza jakakolwiek mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie tego samego taricucha
poszlak .

72. Zdaniem Komisji orzecznictwo to powinno zosta¢ zastosowane w przypadku, ktéry zostal poddany
rozstrzygnieciu w niniejszej sprawie”’. Nie podzielam tego punktu widzenia.

73. Jak wynika z wydanego w rozpatrywanym postepowaniu gléwnym postanowienia o umorzeniu,
zostalo ono wydane ze wzgledu na to, ze P. Kossowski odmdwit skladania wyjasnien, ze pokrzywdzony
oraz $wiadek ze slyszenia mieszkali w Niemczech, zatem nie mogli zosta¢ w toku postepowania
przygotowawczego przestuchani, oraz ze informacje podane przez pokrzywdzonego — cze$ciowo
niedokladne i sprzeczne — nie mogly zosta¢ zweryfikowane.

74. Sama istota zasady ne bis in idem polega na wzajemnym uznawaniu orzeczen sadowych, ktére
wymaga wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich. Czy to oznacza jednak zakaz sprawdzania przez
panstwa czlonkowskie, czy zostaly faktycznie spetnione przestanki niezbedne dla zastosowania zasady
ne bis in idem, a w szczegdlnosci kwestii, czy chodzi o orzeczenie co do istoty sprawy?

75. Pojecie ,istoty sprawy” moze wigza¢ si¢ z koncepcja poglebionej i krytycznej analizy
przedmiotowego postepowania. Panstwo czlonkowskie, ktére przeprowadziloby taka analize, niejako
»0sadzaloby” w pewien sposéb postepowanie w innym panstwie cztonkowskim przed uznaniem, czy je
akceptuje, czy tez nie. Prowadziloby to do przywrécenia procedury exequatur, co byloby
niedopuszczalne, gdyz pozbawiloby jakiegokolwiek sensu zasade wzajemnego uznawania i kidcitoby sie
bezposrednio z idea przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

76. Niemniej jednak zmuszanie organéw sadowych panstwa czlonkowskiego do wykonania
z zamknietymi oczami kazdego orzeczenia bez zadnego uprawnienia kontrolnego z pewnoscia
zmieniloby zasade wzajemnego uznawania w przypadkach, gdy obiektywnie pytania nasuwaja sie
w sposdb oczywisty.

77. Ustanowienie przez Trybunal przestanek waznos$ci stosowania zasady ne bis in idem nie byloby
w zaden sposéb uzyteczne, gdyby ich spelnienie nie moglo by¢ stwierdzone obiektywnie. Zreszta
konieczno$¢ uzasadniania orzeczen sadowych wynika z troski o zapewnienie przejrzystosci orzeczen
sadowych, ktéra stanowi jeden z elementéw panstwa prawa. W przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci przejrzysto$¢ taka jest niezbednym elementem dialogu sedziéw i prokuratoréw.

18 — Zobacz wyrok M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 28, 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
19 — Ibidem, pkt 30.
20 — Zobacz pkt 50 i nast. tych uwag.
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78. 1 tak, poniewaz analiza — ktérej nie mozna pominaé — samego uzasadnienia postanowienia, ktérego
uwzglednienie jest kwestionowane, wskazuje niezbicie, ze przestanki ustanowione przez Trybunat nie sg
spelnione, sad rozpoznajacy zagadnienie zastosowania zasady ne bis in idem moze stusznie pomingé¢
stosowanie tej zasady, takze jesli mialby, w razie watpliwosci, zwréci¢ sie do Trybunalu — przy czym
tego rodzaju staranno$¢ zostata dochowana w niniejszej sprawie.

79. Z samej tylko tresci elementéw wskazanych w polskim postanowieniu wida¢ bezsprzecznie, Zze
istota sprawy nie zostala zbadana. Omawiane postanowienie wskazuje bowiem, Ze podejrzany nie
wspélpracowal i nie udzielit wyjasnien,, ze nie przeprowadzono konfrontacji, ktéra wydawala sie
konieczna, poniewaz w zeznaniu pokrzywdzonego wykryto sprzecznos$ci, ze nie przestuchano $wiadka,
ze wzgledu na to, ze, w szczeg6lnosci, osoby te mieszkaly w Niemczech, i ze nie zostal tez ztozony
wniosek o zaden $rodek pomocy prawnej w tym wzgledzie. Wydaje sie oczywiste, ze elementy, ktére
stanowig istote sytuacji prawnej, z jaka mialy do czynienia niemieckie i polskie organy wymiaru
sprawiedliwosci, nie zostaly zbadane przez organy polskie.

80. Ponadto, o ile do utworzenia prawdziwej przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci
konieczne jest wzajemne uznawanie orzeczen sadowych, a zatem wzajemne zaufanie do siebie panstw
czlonkowskich, nie moze odbywac¢ sie to ze szkoda dla przestrzegania praw podstawowych,
a w szczegblnosci praw pokrzywdzonego. Stosowanie zasady ne bis in idem nie moze w zadnym razie
prowadzi¢ do uznawania orzeczen oczywiscie sprzecznych z prawami podstawowymi.

81. W sprawie w postepowaniu gléwnym jest oczywiste, ze przestrzeganie praw pokrzywdzonego nie
zostalo zagwarantowane, a w szczegdlnosci jego prawa do bycia wystuchanym, prawa do otrzymywania

informacji i prawa do odszkodowania®'.

82. Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu, wydanego w rozpatrywanym
postepowaniu gltéwnym, pokrzywdzony nie zostal przestuchany. Ponadto decyzja o niekontynuowaniu
postepowania zostala mu doreczona z wyznaczonym na odpowiedz terminem siedmiu dni catkowicie
niewystarczajagcym do tego, aby w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo jego miejsca
zamieszkania w razie potrzeby przetlumaczy¢ owo pismo i zasiegna¢ opinii prawnika, a nastepnie
wytoczy¢ ewentualnie powddztwo, ktére, poniewaz dotyczyloby okolicznosci faktycznych sprawy,
zakladaloby zapoznanie si¢ z pismami procesowymi, co bylo oczywiscie calkowicie niemozliwe w tym
przypadku.

83. Ponadto prawo karne, chociaz ma na celu ukaranie za naruszenie porzadku publicznego, to
rowniez zmierza do umozliwienia pokrzywdzonemu uzyskania naprawienia szkody wynikajacej
z popelnienia czynéw stanowigcych materialne znamiona czynu zabronionego. Jest to w tym
przypadku dodatkowy argument przemawiajacy za stwierdzeniem, ze w $wietle praw podstawowych
pokrzywdzonego polskie postanowienie nie moglo odnies¢ skutku przewidzianego przez zasade ne bis
in idem, ktdérego konsekwencja byloby pozbawienie tego pokrzywdzonego jakiegokolwiek prawa do
odszkodowania.

84. W rezultacie uwazam, ze zasade ne bis in idem ujeta w art. 54 KWUS i art. 50 karty nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze postanowienie o umorzeniu postepowania, wydane przez prokurature
i konczace postepowanie przygotowawcze, nie moze by¢ uznane za ,prawomocny wyrok”
w rozumieniu tych artykuldw, jesli w sposéb oczywisty z jego uzasadnienia wynika, zZe elementy, ktére
stanowia istote sytuacji prawnej, takie jak przestuchania pokrzywdzonego i $wiadka, nie zostaly zbadane
przez wlasciwe organy wymiaru sprawiedliwosci.

21 — Zobacz art. 3, 4 i 9 decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
(Dz.U. L 82,s. 1).
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IV — Wnioski

85. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszemu sadowi regionalnemu w Hamburgu)
w nastepujacy sposob:

1) Zastrzezenie przewidziane w art. 55 ust. 1 lit. a) Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. jest niezgodne
z zasadniczg treécia zasady ne bis in idem, ujetej w art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, i nalezy je zatem uzna¢ za niewazne.

2) Zasade ne bis in idem ujeta w art. 54 tej konwencji i art. 50 rzeczonej karty nalezy interpretowad
w ten sposob, ze postanowienie o umorzeniu postepowania, wydane przez prokurature i konczace
postepowanie przygotowawcze, nie moze by¢ uznane za ,prawomocny wyrok” w rozumieniu tych
artykuléw, jesli w sposéb oczywisty z jego uzasadnienia wynika, Ze elementy, ktére stanowig istote
sytuacji prawnej, takie jak przestuchania pokrzywdzonego i $wiadka, nie zostaly zbadane przez
wlasciwe organy wymiaru sprawiedliwosci.
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