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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fil-15 ta’ Dicembru 2015"

Kawza C-486/14

Proceduri kriminali
Vs
Piotr Kossowski

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (qorti
regjonali superjuri ta’ Hamburg, il-Germanja)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Konvenzjoni li
timplementa l-ftehim ta’ Schengen — Artikoli 54 u 55(1)(a) — Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 50 u 52(1) — Prin¢ipju ta’ ne bis in idem — Validita tar-rizerva

ghall-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem — Acquis ta’ Schengen — Prin¢ipju ta’
rikonoxximent rec¢iproku — Fidu¢ja reciproka — Proceduri kriminali fi Stat Membru iehor kontra
l-istess persuna u minhabba l-istess fatti — Kuncett tal-‘istess ksur’ — Kuncett ta’ ‘sentenza
definittiva’ — Ezami fil-mertu — Dritt tal-vittmi”

1. Din il-kawza tqajjem, ghall-ewwel darba, il-kwistjoni tal-validita tar-rizervi ghall-applikazzjoni
tal-principju ta’ ne bis in idem, previsti fl-Artikolu 55 tal-Konvenzjoni li timplementa l-ftehim ta’
Schengen?, fir-rigward tal-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”).

2. Bmod partikolari, il-Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (qorti regjonali superjuri ta’
Hamburg) tistagsi jekk il-possibbilta offruta lill-Istati Membri, skont I-Artikolu 55(1)(a)
tal-Konvenzjoni ta’ Schengen, li ma japplikawx dan il-prin¢ipju meta 1-fatti previsti minn sentenza ta’
pajjiz barrani jkunu sehhu totalment jew parzjalment fit-territorju taghhom stess tikkostitwixxix
restrizzjoni tal-Artikolu 50 tal-Karta, awtorizzata bl-Artikolu 52(1) taghha.

3. Din il-kawza hija wkoll opportunita ghall-Qorti tal-Gustizzja sabiex tippreciza l-gurisprudenza
taghha dwar il-kuncett ta’ “sentenza definittiva”, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS u l-Artikolu 50
tal-Karta.

4. Fdawn il-konkluzjonijiet, ser nesponi r-ragunijiet li jwassluni sabiex nargumenta li r-rizerva prevista
fl-Artikolu 55(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Schengen ghandha tkun iddikjarata invalida. Imbaghad ser
nispjega ghaliex, fl-opinjoni tieghi, il-principju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KFS u
fl-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li digriet li ma hemmx lok li jinfethu proceduri

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — Konvenzjoni tal-14 ta’ Gunju 1985, bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali.tal—Germanja. u
r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri komuni taghhom, iffirmata fSchengen fid-19 ta’ Gunju 1990 (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 2, p. 9, iktar ’il quddiem il-“KFS”).
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adottat mill-uffic¢ju tal-prosekutur u li jaghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni ma jistax jikkwalifika
bhala “sentenza definittiva”, fis-sens ta’ dawn l-artikoli, meta jirrizulta b'mod manifest
mill-motivazzjoni taghha li l-elementi li jikkostitwixxu s-sustanza tas-sitwazzjoni legali nnifisha,
bhas-smigh tal-vittma u dak tax-xhieda, ma kinux ezaminati mill-awtoritajiet gudizzjarji kkoncernati.

I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni
5. Il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem huwa stabbilit fil-Karta. B’hekk, 1-Artikolu 50 taghha jipprevedi kif gej:

“L-ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew ikkundannata ghal reat li ghalih tkun diga
instabet mhux hatja jew ikkundannata fl-Unjoni b’sentenza li dahlet in gudikat skond il-ligi.”

6. Barra minn hekk, 1-Artikolu 52(1) tal-Karta jindika li “[k]ull limitazzjoni fl-ezercizzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet irrikonoxxuti minn din il-Karta ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta
l-essenza ta’ dawk id-drittijiet u l-libertajiet. Bla hsara ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru
limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet biss fejn ikun mehtieg u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’
interess generali rikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’
ohrajn”.

7. L-Artikolu 54 tal-KFS jipprovdi li “[p]ersuna li l-kaz taghha jkun inqata’ b’'mod finali fParti
Kontraenti wahda ma tistax tigi mixlija fParti Kontraenti ohra ghall-istess azzjonijiet sakemm, jekk
tkun giet imposta penali [piena], din tkun giet infurzata, tkun fil-fatt fil-process li tigi infurzata jew ma
tkunx tista’ tigi infurzata izjed taht il-ligijiet tal-Parti Kontraenti fejn tkun inghatat is-sentenza”.

8. L-Artikolu 55 tal-KFS jistabbilixxi:

“1. Parti Kontraenti tista’, meta tirratifika, taccetta jew tapprova din il-Konvenzjoni, tiddikjara li hija
m’hijiex marbuta bl-Artikolu 54 fwiehed jew izjed minn dawn il-kazijiet li gejjin:

a) meta l-azzjonijiet relatati mas-sentenza ta’ pajjiz barrani jkunu sehhu totalment jew parzjalment
fit-territorju taghha stess; fdan l-ahhar kaz, madankollu, din l-e¢¢ezzjoni m’ghandhiex tapplika
jekk l-azzjonijiet ikunu sehhu parzjalment fit-territorju tal-Parti Kontraenti fejn tkun inghatat
is-sentenza;

[...]
4. L-ecc¢ezzjonijiet li kienu s-soggett ta’ dikjarazzjoni taht il-paragrafu 1 m’ghandhomx japplikaw meta
l-Parti Kontraenti koncernata tkun, in konnessjoni ma’ l-istess azzjonijiet, talbet lill-parti Kontraenti

l-ohra biex tressaq il-prosekuzzjoni jew tkun estradiet lill-persuna konc¢ernata.”

9. Skont din id-dispozizzjoni, ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghamlet ir-rizerva segwenti
fir-rigward tal-Artikolu 54 tal-KFS:

“Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ma hijiex marbuta bl-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni

a) meta l-azzjonijiet relatati mas-sentenza ta’ pajjiz barrani jkunu sehhu totalment jew parzjalment

fit-territorju taghha stess””.

3 — BGBL 1994 1II, p. 631.

2 ECLILEU:C:2015:812



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-486/14
KOSSOWSKI

10. Flimkien mal-Protokoll li jintegra l-acquis ta’ Schengen fil-qafas tal-Unjoni Ewropea, anness
mat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea u mat-Trattat li jistabbilixxi 1-Komunita Ewropea permezz
tat-Trattat ta’” Amsterdam®, il-KFS giet inkorporata fid-dritt tal-Unjoni.

B — Id-dritt Pollakk

11. L-Artikolu 282 tal-Ligi tas-6 ta’ Gunju 1997 li tinkludi 1-Kodi¢i Kriminali (ustawa — Kodeks karny),
tas-6 ta’ Gunju 1997°, jipprevedi li kull min bil-ghan li jikseb vantagg pekunjarju, bi vjolenza jew
b’'theddida ghall-integrita fizika jew ghall-hajja jew bi ksur vjolenti tad-dritt ta’ patrimonju, igieghel
persuna ohra tnehhi l-patrimonju taghha jew il-patrimonju ta’ haddiehor jew twaqqaf attivita
ekonomika jkun ssanzjonat b’piena ta’ habs minn sena sa ghaxar snin.

12. L-Artikolu 327(2) tal-Ligi tas-6 ta’ Gunju 1997 li tinkludi 1-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Kriminali (ustawa
— Kodeks postepowania karnego), tas-6 ta’ Gunju 1997° jindika li procedura ta’ investigazzjoni
maghluqa b’'mod definittiv tista’ terga’ tinfetah biss, permezz ta’ digriet tal-uffi¢¢ju tal-prosekutur,
kontra persuna li kienet suggetta ghal procedura ta’ investigazzjoni bhala persuna suspettata meta
jirrizultaw elementi fattwali jew ta’ prova essenzjali, li ma kinux maghrufa matul il-procedura
precedenti.

13. Skont l-Artikolu 328(1) tal-Kodici ta’ Procedura Kriminali, 1-uffic¢ju tal-prosekutur jista’ jannulla
decizjoni definittiva li taghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni kontra persuna li kienet suggetta ghal
procedura ta’ investigazzjoni bhala persuna suspettata meta jikkonstata li l-gheluq tal-procedura ta’
investigazzjoni ma kienx fondat. Skont 1-Artikolu 328(2) ta’ dan il-Kodic¢i, wara l-iskadenza ta’ terminu
ta’ sitt xhur mid-data li fiha l-gheluq tal-proc¢edura ta’ investigazzjoni sar definittiv, l-uffic¢ju
tal-prosekutur jista’ jannulla jew ivarja d-decizjoni jew il-motivazzjoni tieghu biss favur is-suspettat.

II — Il-kawza principali u d-domandi preliminari

14. Fil-kawza princ¢ipali, l-ufficéju tal-prosekutur ta’ Hamburg (Staatsanwaltschaft Hamburg) fetah
procedura ta’ investigazzjoni kontra P. Kossowski, fejn akkuzah li fit-2 ta’ Ottubru 2005 fHamburg
(il-Germanja), huwa wettaq atti fuq il-vittma li, skont id-dritt kriminali Germaniz, jikklassifikaw bhala
estorsjoni ekwivalenti ghal serq aggravat. B’hekk, wara li hedded lill-vittma, geghilha tiffirma kuntratt
ta’ bejgh fir-rigward tal-vettura taghha u sfurzaha ssuq sa pompa tal-petrol, P. Kossowski harab b’din
il-vettura.

15. FI-20 ta’ Ottubru 2005, waqt kontroll fit-toroq fKotobrzeg (il-Polonja), l-awtoritajiet Pollakki
waqqfu l-imsemmija vettura misjuqa minn P. Kossowski u talbu lil dan tal-ahhar sabiex jezegwixxi
il-vettura, l-uffic¢ju tal-prosekutur tad-distrett ta’” Kolobrzeg (Prokuratura Rejonowa w Kotobrzegu)
fetah ukoll procedura ta’ investigazzjoni kontra P. Kossowski dwar l-akkuza ta’ estorsjoni ekwivalenti
ghal serq aggravat fir-rigward tal-atti mwettqa fHamburg fit-2 ta’ Ottubru 2005. Huwa ghalhekk
stabbilit li din il-procedura u dik mibdija mill-uffic¢ju tal-prosekutur ta’ Hamburg jirrigwardaw l-istess
fatti.

16. Fil-kuntest tal-assistenza gudizzjarja, l-ufficcju tal-prosekutur regjonali ta’ Koszalin (Prokuratura
Okregowa w Koszalinie, il-Polonja) talab lill-uffic¢ju tal-prosekutur ta’ Hamburg kopja tal-fajl
tal-investigazzjoni. Dan tal-ahhar, wara li talab li jkun informat bl-izviluppi ulterjuri previsti
mill-awtoritajiet Pollakki, baghat kopja tal-fajl fix-xahar ta’ Awwissu 2006.

4 — GU 1997, C 340, p. 93, iktar il quddiem il-“Protokoll ta’ Schengen”.
5 — Dz. U. tal-1997, Nru 88, pozizzjoni 553.
6 — Dz. U. tal-1997, Nru 89, pozizzjoni 555, iktar il quddiem il-“Kodici ta’ Procedura Kriminali”.
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17. Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Dicembru 2008, l-uffi¢cju tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kolobrzeg
indika li ser iwaqqaf il-procedura kriminali pendenti kontra P. Kossowski minhabba l-assenza ta’ akkuzi
sufficjenti. Id-digriet li ma hemmx lok li jinfethu proceduri kien immotivat bil-fatt li huma rrifjuta li
jaghti xhieda, u li peress li l-vittma u xhud ta’ hearsay kienu jirrisjedu fil-Germanja, ma setghux
jinstemghu matul il-procedura ta’ investigazzjoni u li l-indizji tal-vittma, parzjalment imprecizi u
kontradittorji, ghaldagstant ma setghux jigu vverifikati.

18. Fl-24 ta’ Lulju 2009, l-uffi¢c¢ju tal-prosekutur ta’ Hamburg hareg mandat ta’ arrest Ewropew kontra
P. Kossowski u r-Repubblika Federali tal-Germanja talbet lir-Repubblika tal-Polonja l-estradizzjoni
tieghu permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Settembru 2009.

19. Permezz ta’ decizjoni tas-Sad Okregowy w Koszalinie (qorti regjonali tad-distrett ta’ Koszalin,
il-Polonja) tas-17 ta’ Settembru 2009, l-ezekuzzjoni ta’ dan il-mandat ta’ arrest giet michuda peress li
d-decizjoni tal-uffic¢ju tal-prosekutur tad-distrett ta’ Kotobrzeg li jwaqqaf il-procedura kriminali kienet
finali fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 607p(1) tal-Kodic¢i ta’ Pro¢edura Kriminali.

20. Fis-7 ta’ Frar 2014, P. Kossowski, li kien ghadu mfittex fil-Germanja, gie arrestat fBerlin
(il-Germanja). Fis-17 ta’ Marzu 2014, hareg att ta’ akkuza kontra tieghu mill-uffic¢ju tal-prosekutur ta’
Hamburg ghall-atti li wettaq fit-2 ta’ Ottubru 2005.

21. Permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Gunju 2014, il-Landgericht Hamburg (qorti regjonali ta’ Hamburg,
il-Germanja) irrifjutat li tiftah il-procedura kontra P. Kossowski, billi kkunsidrat li l-azzjoni pubblika
kienet intemmet, fis-sens tal-Artikolu 54 tal-KFS, permezz ta’ decizjoni tal-uffic¢ju tal-prosekutur
tad-distrett ta’ Kolobrzeg. Il-Landgericht Hamburg (qorti regjonali ta’ Hamburg) kienet diga rtirat
il-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra P. Kossowski fit-2 ta’ April 2014 u dan tal-ahhar, li kien
tqieghed taht detenzjoni provvizorja, kien gie lliberat.

22. L-uffic¢ju tal-prosekutur ta’ Hamburg appella mid-decizjoni tal-Landgericht Hamburg (qorti
regjonali ta’ Hamburg) quddiem il-Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (qorti regjonali
superjuri ta’ Hamburg) li minhabba dubji dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni rilevanti fdan
il-kaz, iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) Ir-rizervi li saru fi zmien ir-ratifika mill-partijiet kontraenti tal-[KFS] skont l-Artikolu 55(1)(a)
taghha — specifikament, ir-rizerva li ghamlet ir-Repubblika Federali tal-Germanja fir-rigward
tal-punt (a) meta pprezentat l-att ta’ ratifika taghha, li hija ma hijiex marbuta bl-Artikolu 54
tal-[KFS], “meta l-azzjonijiet relatati mas-sentenza ta’ pajjiz barrani jkunu sehhu totalment jew
parzjalment fit-territorju taghha stess [...]” — ghandhom jibqghu fis-sehh wara l-inkluzjoni tal-
acquis ta’ Schengen fi hdan il-qafas legali tal-Unjoni Ewropea permezz tal-Protokoll ta’ Schengen
[...] kif mizmum fis-sehh mill-Protokoll ta’ Schengen anness mat-Trattat ta’ Lisbona? Dawn
l-e¢cezzjonijiet huma limitazzjonijiet proporzjonati tal-Artikolu 50 tal-[Karta] fis-sens
tal-Artikolu 52(1) [taghha]?

2) Fil-kaz ta’ risposti fin-negattiv:

II-prin¢ipju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 tal-[KFS] u fl-Artikolu 50 tal-[Karta] ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi l-prosekuzzjoni ta’ persuna akkuzata fi Stat Membru — fdan il-kaz,
[fir]-Repubblika Federali tal-Germanja — meta l-prosekuzzjoni taghha fi Stat Membru iehor — fdan
il-kaz [fir]-Repubblika tal-Polonja — tkun inghalget mill-prosekutur, minghajr ma jkunu twettqu
obbligi imposti bhala sanzjoni u minghajr ebda investigazzjoni fid-dettall, ghal ragunijiet fattwali,
fin-nuqqas ta’ ragunijiet suffi¢jenti sabiex l-akkuzat ikun issuspettat bir-reat, u tkun tista’ tinfetah
mill-gdid biss jekk ikun hemm gharfien ta’ c¢irkustanzi sinjifikattivi li ma kinux maghrufa
precedentement, meta dawn i¢-cirkustanzi godda fil-fatt ma jkunux jezistu?”
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III — L-analizi tieghi

23. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk wara
l-inkluzjoni tal-acquis ta’ Schengen fid-dritt tal-Unjoni u fid-dawl tal-Artikolu 50 tal-Karta, ir-rizerva
prevista fl-Artikolu 55(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Schengen tibqax valida.

24. Fil-kaz fejn tali rizerva ma tibqax valida, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment, jekk il-principju
ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KFS u fl-Artikolu 50 tal-Karta ghandux jigi interpretat
fis-sens li digriet li ma hemmx lok li jinfethu proceduri adottat mill-uffi¢¢ju tal-prosekutur u li jaghlaq
il-procedura ta’ investigazzjoni jistax jigi kklassifikat bhala “sentenza definittiva”, fis-sens ta’ dawn
l-artikoli, meta dan ikun gie adottat minghajr ma nstemghu l-vittma u x-xhud matul din il-procedura.

A — Fuq il-validita tal-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS

25. Qabel xejn, ghandha tigi skartata l-ipotezi difiza mill-Kummissjoni Ewropea, fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha’ u wagqt is-seduta, li tipprovdi li l-ezami tal-ewwel domanda mressqa mill-qorti
tar-rinviju jista’ jkun superfluwu. IlI-Kummissjoni tfakkar li 1-Artikolu 55(4) tal-Konvenzjoni ta’
Schengen jipprevedi li “[l]-e¢¢ezzjonijiet li kienu s-soggett ta’ dikjarazzjoni taht il-paragrafu 1
m’ghandhomx japplikaw meta [-Parti Kontraenti koncernata tkun, in konnessjoni ma’ I-istess
azzjonijiet, talbet lill-parti Kontraenti l-ohra biex tressaq il-prosekuzzjoni jew tkun estradiet
lill-persuna koncernata”. Issa, skont il-Kummissjoni, il-fatt li l-awtoritajiet gudizzjarji Germanizi
kkooperaw mal-awtoritajiet gudizzjarji Pollakki, u baghtulhom kopja tal-fajl ta’ investigazzjoni
taghhom u ma opponewx ghall-eventwali proc¢edura kriminali Pollakka jikkostitwixxi b’'mod implicitu
talba ghall-prosekuzzjoni fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

26. Jiena ma nagbilx ma’ din l-analizi.

27. Qabelxejn ghandu jigi pprecizat li l-gurisdizzjoni territorjali tal-qrati fil-qasam kriminali jkollha,
normalment, fil-legizlazzjonijiet nazzjonali, natura ta’ ordni pubblika. Mill-gurisdizzjoni territorjali
tirrizulta b’'mod obbligatorju l-ligi nazzjonali applikabbli, peress li d-dritt kriminali ma jirrikonoxxix
it-teorija ta’ status personali. It-territorjalita tal-ligi kriminali hija, fil-fatt, wahda mill-espressjonijiet ta’
sovranita tal-Istati Membri. Konsegwentement, u fil-prin¢ipju, 1-ghazla bejn il-ligi kriminali Germaniza
u 1-ligi kriminali Pollakka ma jidhirlix li tista’ tkun ir-rizultat tal-loghba ta’ mekkanizmu implicitu kif
issuggerit mill-Kummissjoni. Din l-ghazla ma jidhirlix li tista’ tirrizulta hlief minn talba esplicita
maghmula mill-qorti ta’ Stat Membru u ac¢cettata b’'mod esplicitu mill-iehor.

28. Imbaghad, mill-fajl mibghut mill-qorti tar-rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja jidher li xejn ma jindika li
saret tali talba, kienet x’kienet il-forma li setghet tiehu. Ghall-kuntrarju, l-uffic¢ju tal-prosekutur ta’
Hamburg jippreciza, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li l-uffi¢¢ju tal-prosekutur regjonali ta’
Koszalin ma ntalabx jerga’ jibda l-proc¢eduri. Jekk ma’ dan jizdied li r-risposta ta’ dan tal-ahhar tirreferi
esplicitament ghall-investigazzjonijiet li kellhom isiru sabiex tkun tista’ tigi adita I-qorti u li ma sarux,
minn hemm tirrizulta l-prova li huwa qatt ma qgies ruhu li huwa inkarigat mill-pro¢eduri. Fkaz
kuntrarju, kien semplicement jitlob lill-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti Germanizi jisimghu
lill-persuni li x-xhieda taghhom kienet niegsa.

29. Ghandu jigi kkunsidrat ukoll li meta baghat kopja tal-fajl ta’ investigazzjoni, l-uffi¢¢ju

tal-prosekutur ta’ Hamburg talab espressament li jkun informat bl-izviluppi ulterjuri li kienu mahsuba
mill-awtoritajiet gudizzjarji Pollakki®.

7 — Punt 69.
8 — Ara l-punt 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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30. Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li l-uffi¢¢ju tal-prosekutur ta’ Hamburg baghat biss kopja tal-fajl
tal-investigazzjoni u mhux l-originali, li huwa zamm. Din l-attitudni tal-uffic¢ju tal-prosekutur ta’
Hamburg fil-fatt hija konformi ma’ prattika gudizzjarja ta’ prudenza fundamentali normalment
osservata mill-awtoritajiet tal-prosekuzzjoni li tikkonsisti li proceduri jinbdew biss abbazi tal-original
tal-fajl tal-investigazzjoni li taghha huwa I-bazi. Din ir-regola, imnissla mill-prattika, hija attitudni ta’
prevenzjoni ta’ proc¢eduri doppji u ghalhekk forma ta’ difiza sabiex tipprevjeni bl-iktar mod possibbli
l-ksur tal-principju ta’ ne bis in idem li, fl-ewwel logika tieghu, huwa intiz fundamentalment sabiex
jevita l-proceduri doppiji li jirrizultaw fkundanni doppiji.

31. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha jiena nikkunsidra li l-uffic¢ju tal-prosekutur ta’” Hamburg ma jistax
jitgies li huwa svestit mill-gurisdizzjoni tieghu.

32. Hawnhekk, ghandha tigi ezaminata l-validita tar-rizerva prevista fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS wara
l-inkluzjoni tal-acquis ta’ Schengen fid-dritt tal-Unjoni u fid-dawl tal-Artikoli 50 u 52(1) tal-Karta.
Dwar dan l-ahhar punt, nippreciza li din ir-rizerva tikkostitwixxi limitazzjoni tal-princ¢ipju ta’ ne bis in
idem, fis-sens tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, peress li l-ispjegazzjonijiet relatati maghha, ghal dak li
jirrigwarda I-Artikolu 50 taghha, isemmu espressament I-Artikoli 54 sa 58 tal-KFS fost
id-dispozizzjonijiet li huma previsti mill-klawzola orizzontali tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

33. Fir-rigward tal-ewwel punt indirizzat mill-qorti tar-rinviju, jigifieri l-konsegwenzi tal-inkluzjoni tal-
acquis ta’ Schengen dwar il-validita tal-Artikolu 55(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Schengen, jiena nahseb li,
a priori, din l-inkluzjoni fiha nnifisha ma ghandhiex effett li tirrendi din id-dispozizzjoni invalida.

34. Fil-fatt, il-KFS kienet inkluza fid-dritt tal-Unjoni permezz tal-Protokoll ta’ Schengen bhala 1-“acquis
ta’ Schengen”, kif iddefinit fl-anness ta’ dan il-protokoll. Mill-Artikolu 2 tad-De¢izjoni 1999/436/KE’ u
mill-Anness A taghha jirrizulta li I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea fassal I-Artikoli 34 TUE u 31 TUE bhala
I-bazi legali tal-Artikoli 54 sa 58 tal-KFS u ghalhekk, fdan hemm inkluz ukoll, 1-Artikolu 55 taghha.

35. Ghalkemm ma huwiex ikkontestat li r-rizerva prevista fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS tifforma parti
mill-acquis ta’ Schengen u saret parti integrali mid-dritt tal-Unjoni, il-kwistjoni tibqa’ dwar jekk
il-kontenut ta’ din id-dispozizzjoni huwiex kompatibbli mal-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni kif
jirrizulta, minn naha wahda, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u, min-naha l-ohra mit-termini
tal-Karta, it-tnejn sussegwenti kemm ghat-tfassil tal-KFS kif ukoll ghall-inkluzjoni taghha fir-rigward
tal-acquis ta’ Schengen. Fil-fatt, l-ewwel paragrafu tal-preambolu tal-Protokoll ta’ Schengen kien
jippreciza li huwa jirrigwarda b’dan il-mod, “b’'mod partikolari, li jippermetti lill-Unjoni Ewropea ssir
iktar malajr spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja”. Ghalhekk huwa evidenti li integrat fdan il-ghan, 1-
acquis ta’ Schengen ma jistax imur kontra dan l-ispazju. Ghandi nfittex ghalhekk jekk fdan il-kaz,
ir-rizerva invokata tikkostitwixxix ostakolu ghall-holgien tal-imsemmi spazju u, jekk necessarju,
nipproponi jew li tigi skartata jew li tigi interpretata, jekk possibbli f'sens konformi mal-volonta
tal-legizlatur tal-Unjoni.

36. L-ewwel bazi storika tal-principju ta’ ne bis in idem, irrikonoxxuta kmieni hafna, hija 1-protezzjoni
tal-individwu kontra l-arbitrarjeta li tikkonsisti fdiversi decizjonijiet kontra l-istess individwu dwar
l-istess fatti taht klassifikazzjonijiet differenti.

37. L-ewwel invokazzjonijiet ta’ dan il-principju jinsabu fl-epoka Rumana fejn il-projbizzjoni tal-praetor
tatha l-forma espressiva taghha: “bis de eadem re ne sit actio”. Ma huwiex ikkontestat li l-imsemmi
prin¢ipju jikkostitwixxi wiehed mid-drittijiet fundamentali tac-cittadin quddiem is-setgha li tinghata
decizjoni. Sar principju essenzjali tad-dritt kriminali.

9 — Decizjoni tal-Kunsill, tal-20 ta” Mejju 1999, li tiddetermina, b’konformita mad-disposizzjonijiet relevanti tat-Trattat li jistabbilxxi 1-Komunita
Ewropea u t-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea l-bazi legali ghal kull wahda mid-disposizzjonijiet jew decisjonijiet li jikkostitwixxu l-acquis ta’
Schengen (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 1, p. 152).
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38. Filwaqt li jikkonserva dan l-aspett fundamentali ta’ difiza tal-libertajiet individwali, fil-kuntest
tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja l-principju ta’ ne bis in idem ircieva wkoll skop iehor, dak li
jizgura l-moviment liberu.

39. Din id-dimensjoni wasslet necessarjament sabiex jinghata applikazzjoni transnazzjonali fi hdan
1-Unjoni. Ghalhekk, qamet ukoll in-necessita ta’ ghaqda bejn is-sistemi differenti ta’ gustizzja kriminali
tal-Istati Membri, kollha legizlazzjonijiet ikkaratterizzati kemm minn punti li ma jistghux jigu injorati
ta’ approssimazzjoni kif ukoll minn differenzi mhux kontestabbli, b’'mod partikolari ta’ natura
procedurali. Sabiex jinghelbu d-diffikultajiet li jirrizultaw mid-diversita ta’ sistemi li la kienu suggetti
ghal armonizzazzjoni u lanqas ghal approssimazzjoni — li ghalihom, barra minn hekk, 1-Istati Membri
huma, b'mod generali, ostili fil-qasam tad-dritt kriminali — il-Qorti tal-Gustizzja applikat il-prin¢ipju
tar-rikonoxximent reciproku.

40. Fil-fatt, l-Istati Membri, maghquda waqt il-Kunsill Ewropew ta’ Tampere tal-15 u s-
16 ta’ Ottubru 1999, ikkunsidraw dan il-principju bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja. It-Trattat
ta’ Lisbona jistabbilixxih bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja fl-Unjoni fil-qasam kriminali ™.

41. Fis-sentenza taghha Goziitok u Briigge', il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li “l-prin¢ipju ta’ ne bis
in idem, stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KIFS, indipendentament mill-fatt li jigi applikat ghall-proceduri ta’
estinzjoni ta’ l-azzjoni pubblika li jinvolvu l-intervent gudizzjarju jew le, jimplika necessarjament illi
tezisti fidu¢ja reciproka bejn l-Istati membri fil-konfront tas-sistemi ta’ gustizzja penali rispettivi
taghhom u li kull wiehed minnhom jaccetta l-applikazzjoni tad-dritt penali fis-sehh fl-Istati membri
l-ohra, anke meta t-twettiq tad-dritt nazzjonali propju jwassal ghal soluzzjoni differenti”".

42. Jiena nenfasizza l-frazi “jimplika necessarjament”, ghaliex fl-opinjoni tieghi ghandha sinjifikattiv
partikolari. Fil-fatt jekk wiehed jikkunsidra, li fil-linji precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li
fit-Trattat tal-UE u fil-KFS ma hemm xejn li jissuggetta l-operat tal-principju ta’ ne bis in idem ghal
armonizzazzjoni jew ghal approssimazzjoni minn qabel tal-legizlazzjonijiet, dan ifisser li l-operat ta’ dan
il-princ¢ipju, li sar fundamentali bhala rekwizit tal-applikazzjoni konkreta tal-liberta ta’ moviment,
jimponi, fil-fatt, li I-Istati Membri jkollhom fiduc¢ja reciproka. Id-divergenzi tal-legizlazzjonijiet

nazzjonali ma jistghux ghalhekk ikunu ta’ ostakolu ghall-operat tal-imsemmi principju .

43. Il-legizlatur tal-Unjoni ried, billi jirrikorri ghall-principju ta’ rikonoxximent reciproku, jeghleb
id-diffikultajiet kwazi insormontabbli rregistrati minhabba, b’'mod partikolari, il-fallimenti tat-tentattivi
precedenti ta’ approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet nazzjonali. Min-naha taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
siltet minnhom il-konsegwenzi fil-gurisprudenza taghha. Ghalhekk il-formula uzata ghandha
tinftiehem bhala li tfisser li 1-fiducja reciproka ma hijiex il-preliminari tal-operat tar-rikonoxximent
reciproku, izda l-konsegwenza'* imposta fuq l-Istati Membri bl-applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju. Fi
kliem iehor, l-applikazzjoni ta’ dan il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku jimponi lill-Istati Membri
li jafdaw reciprokament lil xulxin ikunu x’ikunu d-differenzi tal-legizlazzjonijiet nazzjonali rispettivi
taghhom.

10 — Ara l-Artikolu 82(1) TFUE. Ara wkoll 1-Artikolu 67 TFUE.
11 — C-187/01 u C-385/01, EU:C:2003:87.
12 — Punt 33. Korsiv mizjud minni.

13 — Barra minn hekk, wiehed jinnota li t-Trattat FUE jipprovdi bazi legali ghall-approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet bl-ghan wahdieni li jiffacilita
l-operat tal-fidu¢ja reciproka.

14 — Jekk le, id-diffikultajiet precedenti li wiehed ried jevita jergghu jqumu b’mod inevitabbli.
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44. Is-sahha tal-principju hekk espress hija ggustifikata mill-kwistjoni li tikkostitwixxi l-holqgien
tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja ghall-holqien tal-Unjoni. Fil-fatt, dan l-ispazju, jidher bhala
dimensjoni kumplementarja ghall-ispazju uniku ta’ moviment u ta’ attivita ekonomika, peress li
jipprovdi qafas legali li jinkludi d-drittijiet individwali tac-¢ittadini tal-Unjoni. B’hekk, huwa jintrabat
minghajr kontestazzjoni mal-kuncett ta’ ¢ittadinanza tal-Unjoni li ghalih jikkontribwixxi sabiex jaghtih
dimensjoni konkreta.

45. Huwa ghalhekk fid-dawl ta’ dan il-holgien gurisprudenzjali li l-validita tar-rizerva prevista
fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS mizmuma mir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tkun evalwata
llum. Is-sahha partikolari moghtija lill-principju ta’ rikonoxximent reciproku ghandha twassal
ghat-twarrib taghha?

46. Ghalkemm, kif fakkart precedentement, din ir-rizerva ma saritx ineffettiva minhabba s-semplici fatt
tal-inkluzjoni tal-acquis ta’ Schengen fid-dritt tal-Unjoni, madankollu hija ma tistax tahdem kontrih.

47. Ir-riferiment maghmul mill-Gvern Germaniz, waqt is-seduta, ghall-kuncett ta’ utilitd jew ta’
necessita jidhirli li jikkostitwixxi approcc¢ xieraq.

48. Fil-fatt, ma hemm l-ebda dubju li t-tgawdija tar-rizerva prevista fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS
ghandha l-effett li xxejjen il-kontenut tal-principju ta’ ne bis in idem. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet
fuq imsemmija dwar ir-rabta ta’ dan il-principju ma’ dak ta’ rikonoxximent rec¢iproku u dwar
l-importanza fundamentali ta’ dan tal-ahhar ghall-holqien tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, din
il-kunsiderazzjoni wahedha hija suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li din ir-rizerva ghandha tkun iddikjarata
invalida.

49. Madankollu, eccezzjoni ghal din id-dikjarazzjoni tista’ ssir biss jekk tkun iggustifikata min-necessita
li I-imsemmija rizerva tinghata effett utli fis-sens ta’ interess superjuri li ma ghandux effett kuntrarju
ghat-tfassil tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

50. Huwa ghalhekk, li minn din il-perspettiva ser nistudja, abbazi tal-argumenti tal-Gvern Germaniz,
l-eventwalita tal-ezistenza ta’ utilita jew necessita possibbli ta” din l-istess rizerva.

51. Fdan ir-rigward, jiena tal-opinjoni li r-riferiment ghall-kuncett ta’ utilita jew ta’ necessita jwassal
ghall-konkluzjoni li r-rizerva prevista fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS hija inutli, ghaliex effettivament ma
ghadhiex necessarja minhabba l-effett tal-applikazzjoni gusta tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
skont id-dispozizzjonijiet tal-Karta, li ser nesponi issa.

52. L-espressjonijiet uzati mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddefinixxi l-kundizzjonijiet materjali
tal-implementazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem ma ghandhomx iwassluna ghal zball u fuq kollox
ma ghandhomx ikunu sseparati mill-kuntest tal-istat ta’ progress attwali ta’ din il-gurisprudenza u
ferm iktar mit-test tal-Karta, li evidentement huwa applikabbli hawnhekk.

53. It-test tal-KFS juza l-kuncett ta’ “I-istess azzjonijiet”. Min-naha taghha, il-Karta tuza dak tal-“istess
reat [ksur]”. Huwa evidentement dan l-ahhar kuncett —li t-tifsira tieghu hija inkluza fil-gurisprudenza
zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-holqien gurisprudenzjali taghha tar-regoli ta’ applikazzjoni
tal-principju ta’ ne bis in idem — li ghandu jigi kkunsidrat.
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54. 11-Qorti tal-Gustizzja harget mill-kuncett tal-“istess atti” percezzjoni mhux purament materjali,
izda, ghall-kuntrarju, guridika. Fis-sentenza taghha Mantello ', hija gholliet dan il-kuncett ghal grad ta’
“kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni”. Ghall-Qorti tal-Gustizzja, l-istess bhal fil-Karta, I-identicita
tal-fatti espressa fil-KFS ma hija xejn ghajr is-similarita tal-ksur, similarita li tigi evalwata mhux
bil-kunsiderazzjoni tal-klassifikazzjonijiet partikolari fkull legizlazzjoni nazzjonali, izda fir-rigward
tas-sustanza nnifisha tad-diversi ksur ikkoncernat.

55. B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddefinixxiet il-kundizzjonijiet tal-identi¢ita tal-fatti billi pprecizat li
jirrigwarda fatti li huma essenzjalment l-istess (ghalhekk minghajr kunsiderazzjoni tal-espressjonijiet
tal-legizlazzjonijiet nazzjonali), marbutin b’'mod inseparabbli ma’ xulxin fiz-Zmien, fl-ispazju u
mill-“ghan” taghhom ™. Billi ghamlet dan, il-Qorti tal-Gustizzja tat, fdin il-forma, definizzjoni klassika
tal-kuncett ta’ ksur billi rreferiet ghal identicita tal-att mehud fit-tifsira, is-sustanza, li turi l-intenzjoni
kriminali tal-awtur taghha. Fil-fatt, att ma jistax jiehu klassifikazzjoni ta’ reat specifiku, jigifieri ma
jistax jigi konfuz ma’ xi reat iehor, jekk ikun distakkat mill-ghan tieghu, jigifieri mill-intenzjoni tieghu.
Bejn griehi kkawzati involontarjament u ohrajn maghmula volontarjament, id-differenza ma hijiex
tal-grad, izda tan-natura, minkejja li t-tieni wahda tkun wasslet ghal konsegwenzi inqas gravi minn dik
tal-ewwel.

56. Nenfasizza l-kelma “ghan”, ghaliex x'inhu l-ghan tal-att jekk mhux l-iskop tieghu, il-portata tieghu,
jigifieri l-intenzjoni li biha huwa twettaq? Jekk l-ghan tal-att huwa li l-awtur tieghu japproprja ruhu
volontarjament mill-beni ta’ haddiehor, jekk dan huwa dak li ried jaghmel, allura huwa hati ta’ serq u
huwa proprju bl-intenzjoni li titwettaq din l-approprjazzjoni li twettaq l-att.

57. Permezz tal-kunsiderazzjoni tal-ghan tal-att fid-definizzjoni tieghu ta’ dik li hija l-identicita
materjali tal-fatti fis-sens tal-principju ta’ ne bis in idem, il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi ghall-kuncett
klassiku tal-ksur u timxi fuq “l-istess linja” tal-frazi tal-Karta, qabel stess ma din tal-ahhar dahlet
fis-sehh. Barra minn hekk, fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja sikwit uzat espressament
il-kuncett ta’ intenzjoni bhala element li jifforma parti mid-definizzjoni tal-kuncett tal-istess
azzjonijiet .

58. Issa wasal il-mument li ndur fuq l-ezempju pprovdut mill-Gvern Germaniz fis-seduta.

59. Dan il-Gvern ikkunsidra sitwazzjoni fejn individwu ta’ nazzjonalita barranija li kien wettaq,
fil-Germanja, reat ta’ vjolenza ispirat mill-apologija tan-nazismu jigi kkundannat fil-pajjiz tal-origini
tieghu ghal dawn l-atti ta’ vjolenza bl-applikazzjoni ta’ ligi li tinjora, fil-klassifikazzjoni taghha,
ic-cirkustanza partikolari ta’ apologija tan-nazismu. F'dan il-kaz, skont il-Gvern Germaniz, ir-rizerva
prevista fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS ghandha tapplika. Jiena ma naqgpbilx.

60. L-intenzjoni, fis-sens klassiku tat-terminu, fid-dritt kriminali hija generalment iddefinita bhala
l-volonta li jintlahaq ghan. F'dan is-sens, hija differenti mill-motiv li huwa r-raguni ghaliex l-awtur
wettaq il-ksur. Il-motiv huwa, b’'mod generali, indifferenti fl-istadju tal-klassifikazzjoni, fis-sens li huwa
ma jittehidx inkunsiderazzjoni ghad-definizzjoni legali tal-att materjali punibbli. Jekk wiehed jisraq
minhabba bzonn ta’ ikel jew b’reghba, is-serq xorta twettaq. L-ghan tal-att materjali jikkonsisti
fl-approprjazzjoni tal-haga ta’ haddiehor. Huwa b’din l-intenzjoni li l-awtur iwettqu. Il-motiv ta’ din
l-approprjazzjoni frawdolenti jinsab, perezempiju, fl-istat ta’ bzonn jew fir-reghba ghal gwadann. Ir-reat
huwa identiku fiz-zewg kazijiet, jikkostitwixxi serq u l-qorti taghmel differenza billi tiehu
inkunsiderazzjoni 1-motiv sabiex tistabbilixxi l-piena li hija taghti jew li ma taghtix lill-awtur, jekk ikun
il-kaz.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Ara s-sentenzi Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, punti 26 u 27 u l-gurisprudenza ccitata) kif ukoll Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

17 — Pdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441), ghamlet riferiment
ghall-intenzjoni sabiex tikkaratterizza l-identita tal-fatti materjali.
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61. Madankollu, huwa possibbli li Stat Membru jikkunsidra li att imwettaq b’'motiv partikolari, fdan
il-kaz apologija tan-nazismu, jikkawza fl-ordni pubbliku tieghu inkwiet partikolari u jrid jistabbilixxi
reat specifiku ghalih billi jaghmel mill-motiv, li jispira l-att izda li huwa oggettiv fit-twettiq tieghu,
element li jikkostitwixxi reat specifiku marbut ma’ piena xierqa. Dan huwa perfettament legali u
legittimu, ghaliex jirrigwarda l-ordni pubbliku tieghu u ghalhekk valuri tan-nazzjon tieghu. Minkejja
dan, fl-inkriminazzjoni partikolari taghha, il-legizlazzjoni nazzjonali kkunsidrat 1-apologija ta’ nazismu
bhala wiehed mill-karatteristi¢i tal-element materjali tar-reat.

62. Fdan l-istadju ghandu jigi enfasizzat li din l-interpretazzjoni bl-ebda mod ma hija kontradittorja
mal-pozizzjoni ¢ara tal-Qorti tal-Gustizzja li tippreciza li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni biss
l-identicita materjali tal-fatti irrispettivament mill-klassifikazzjonijiet u mill-interessi protetti. Fil-fatt,
il-kwistjoni li ghadni kif ezaminajt ma tikkonsistix fit-talba dwar liema interessi huma protetti, izda
tfittex jekk, ikunu x’ikunu l-klassifikazzjonijiet uzati, hemmx Zewg reati li huma jew ma humiex,
essenzjalment l-istess.

63. Issa jekk ma jkunx hemm l-istess reat, kif din l-espressjoni ghandha tinftiehem bl-applikazzjoni
simultanja tal-Karta u tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, allura s-sitwazzjoni ezaminata tkun
tmur lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem.

64. Il-kwistjoni dwar jekk id-differenza ta’ klassifikazzjoni tkoprix differenza essenzjali fir-rigward
tad-definizzjonijiet moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja hija evidentement fil-gurisdizzjoni tal-qorti
tal-fatti, jigifieri l-qorti nazzjonali, hlief meta tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fkaz ta’ dubju dwar
kuncett li jikkostitwixxi, kif rajna, kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni.

65. Ikun hemm oggezzjoni li l-implementazzjoni konkreta tista’ tkun sors ta’ diffikultajiet. Meta
d-differenza tar-reat titqajjem meta jkun diga hemm l-ewwel kundanna fi Stat Membru iehor, kif ser
nippro¢edu? U iktar u iktar jekk piena diga giet ezegwita?

66. Il-principji li qajjimt iwassluni sabiex niddikjara legali proceduri mibdija fit-tieni lok peress li
d-differenza invokata tipprekludi l-princ¢ipju ta’ ne bis in idem. Barra minn hekk, ma jistax jigi injorat
li, ghalkemm globalment differenti, ir-reati inkwistjoni huma parzjalment identi¢i. Certament ikun
kritikabbli li jigi a¢cettat kumulu pur u semplici tal-kundanni finalment dec¢izi fiz-zewg Stati Membri.
Is-soluzzjoni, sempli¢i u implementata fdiversi legizlazzjonijiet nazzjonali, hija li tigi ezegwita biss
l-ikbar kundanna. Jidhirli li din hija l-unika soluzzjoni li tkopri b’'mod accettabbli, fir-rigward
tal-principji, il-varjeta ta’ sitwazzjonijiet reali kollha possibbli. X’jigri perd, meta wiehed mir-reati diga
kien issanzjonat fi Stat Membru u l-piena giet ezegwita? Skont din il-prattika, jekk l-ewwel piena
ezegwita tkun l-ikbar wahda, ebda “suppliment” ma jista’ jigi impost fuq l-ikkundannat. Jekk jirrizulta
li din hija l-izghar wahda, l-ikkundannat jezegwixxi biss id-differenza bejn dik diga ezegwita u dik
imposta sussegwentement.

67. Jidhirli 1i mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-rizerva prevista fl-Artikolu 55(1)(a)
tal-KES effettivament ma ghadha tipprezenta ebda necessita, kemm fdan il-kaz kif ukoll fil-kazijiet
l-ohra kollha. Fil-fatt, ladarba l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u l-Karta jizguraw l-osservanza
tad-differenza sostantiva tar-reati, il-fatt li Stat Membru ikun permess jevita l-principju ta’ ne bis in
idem f'cirkustanzi differenti jwassal sabiex jixxejjen il-kontenut u tigi kkontestata s-sistema li fugha
huwa bbazat l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

68. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, jiena tal-opinjoni li r-rizerva prevista

fl-Artikolu 55(1)(a) tal-KFS ma tosservax il-kontenut essenzjali tal-princ¢ipju ta’ ne bis in idem kif
stabbilit fl-Artikolu 50 tal-Karta u ghandha ghalhekk, tkun iddikjarata invalida.
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B — Fugq il-kuncett ta’ “sentenza definittiva”

69. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment jekk il-prin¢ipju ta’ ne
bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KFS u u fl-Artikolu 50 tal-Karta ghandux jigi interpretat fis-sens
li digriet li ma hemmx lok li jinfethu proceduri adottat mill-uffic¢ju tal-prosekutur u li jaghlaq
il-pro¢edura ta’ investigazzjoni jistax jikkwalifika bhala “sentenza definittiva”, fis-sens ta’ dawn
l-artikoli, meta jigi adottat minghajr ma l-vittma u x-xhud ikunu nsteghmu matul din il-procedura.

70. II-Qorti tal-Gustizzja kellha diversi drabi I-okkazjoni li tiddeciedi dwar il-kuncett ta’ sentenza
definittiva. B’hekk, mill-gurisprudenza taghha jirrizulta li l-elementi essenzjali li ghandhom jigu
vverifikati, sabiex jigi ddeterminat jekk id-decizjoni inkwistjoni tistax tikkwalifika bhala “definittiva”,
huma s-segwenti. Id-decizjoni ghandha tkun inghatat wara l-evalwazzjoni tal-mertu tal-kaz u ghandha
twassal ghall-estinzjoni, fl-ordinament guridiku nazzjonali, tal-azzjoni pubblika mibdija kontra l-awtur
tar-reat '*.

71. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, digriet li ma hemmx lok li jinfethu pro¢eduri moghti wara
investigazzjoni li matulha jkunu gew migbura u ezaminati diversi mezzi ta’ prova ghandu jigi
kkunsidrat li huwa s-suggett ta’ evalwazzjoni tal-mertu, sa fejn jimplika decizjoni finali dwar in-natura
insufficjenti ta’ dawn il-provi u jeskludi kull possibbilta li 1-kawza terga’ tinfetah fuq il-bazi tal-istess
sensiela ta’ indizji"’.

72. Fl-opinjoni tal-Kummissjoni, din il-gurisprudenza ghandha tkun applikata fil-kaz sottomess fdin
il-kawza*. Ma nagbilx ma’ din l-opinjoni.

73. Mid-digriet li ma hemmx lok li jinfethu proc¢eduri inkwistjoni fil-kawza principali jirrizulta li dan
gie adottat ghaliex P. Kossowski kien irrifjuta li jixhed, ghaliex il-vittma u x-xhud ta’ hearsay kienu
jirrisjedu fil-Germanja, tant li dawn ma setghux jinstemghu matul il-proé¢edura ta’ investigazzjoni, u
ghaliex l-indizji tal-vittma, parzjalment imprecizi u kontradittorji, ma setghux jigu vverifikati.

74. Is-sustanza nnifisha tal-principju ta’ me bis in idem tinsab fir-rikonoxximent rec¢iproku
tad-decizjonijiet gudizzjarji li tehtieg fiduc¢ja rec¢iproka bejn I-Istati Membri. Dan jipprekludi,
madankolly, 1i 1-Istati Membri jivverifikaw jekk il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-principju ta’ ne
bis in idem humiex effettivament issodisfatti, b'mod partikolari 1-kwistjoni dwar jekk hemmx decizjoni
dwar il-mertu?

75. Il-kuncett tal-“mertu tal-kawza” jista’ jqajjem l-idea ta’ ezami ddettaljat u kritiku tal-procedura
inkwistjoni. L-Istat Membru li jwettaq dan l-ezami “jiddeciedi”, b’xi mod, dwar il-procedura tal-Istat
Membru l-iehor qabel jirrikonoxxi jekk jaccettahx jew le. Dan ifisser li terga’ tigi stabbilita
l-ezekuzzjoni, li hija inaccettabbli ghaliex din tnehhi kull sens mill-principju ta’ rikonoxximent
reciproku u tolqot b’'mod dirett l-idea ta’ spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja nnifisha.

76. Barra minn hekk, li l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stat Membru jigu sfurzati jezegwixxu b’ghajnejhom
maghluga kull de¢izjoni minghajr ebda dritt ta’ kunsiderazzjoni zgur li jkun ta’ natura li jaffettwa
r-rikonoxximent reciproku fkazijiet fejn, oggettivament, ikun hemm kwistjonijiet evidenti.

18 — Ara s-sentenza M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punti 28 u 31 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).
19 — Ibidem (punt 30).
20 — Ara l-punti 50 et seq tal-osservazzjonijiet taghha.
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77. Fil-fatt, ma jkun ta’ ebda uzu li 1-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi r-rekwiziti tal-validita
tal-implementazzjoni tal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem jekk il-prezenza taghhom ma tistax tkun
oggettivament ikkonstatata. Barra minn hekk dan huwa dan l-iskop tat-trasparenza tad-decizjonijiet
gudizzjarji, 1li tikkostitwixxi wiehed mill-elementi tal-istat tad-dritt, li mieghu tikkorrispondi
n-necessita ta’ motivazzjoni tad-decizjonijiet gudizzjarji. Fi spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, din
it-trasparenza hija element indispensabbli ghad-djalogu tal-qrati u tal-prosekuturi.

78. B’hekk, meta mill-motivazzjoni, li ma tistax tkun nieqgsa, ta’ decizjoni li t-tehid inkunsiderazzjoni
taghha huwa kkontestat, jirrizulta b’'mod 1li ma jistax jigi injorat li r-rekwiziti stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja ma humiex issodisfatti, il-qorti kkoncernata bl-applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in
idem ikollha dritt ma tapplikax dan il-prin¢ipju, suggett, fkaz ta’ dubju, ghad-domandi li hija ghandha
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja — diligenza li fdan il-kaz jirrizulta li saret.

79. Minn qari sempli¢i tal-elementi stabbiliti fid-decizjoni Pollakka, jirrizulta, minghajr kontestazzjoni,
li I-mertu tal-kawza ma giex indirizzat. Fil-fatt, din id-decizjoni ssemmi li l-akkuzat ma kienx ikkoopera
u ma spjegax ruhu, li I-konfrontazzjoni, li kienet tidher necessarja minhabba imprecizjonijiet li gamu
fix-xhieda tal-vittma, ma saritx u li x-xhud ma nstemax, minhabba li, b'mod partikolari, dawn
il-persuni kienu joqoghdu fil-Germanja, u ebda mizura ta’ assistenza gudizzjarja ma ntalbet fdan
ir-rigward. Ghalhekk jidher evidenti li l-elementi li jikkostitwixxu s-sustanza nnifisha tas-sitwazzjoni
legali li ghandhom quddiemhom l-awtoritajiet gudizzjarji Germanizi u Pollakki ma gewx ezaminati
mill-awtoritajiet gudizzjarji Pollakki.

80. Barra minn hekk, jekk l-istabbiliment ta’ spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja reali jsehh permezz ta’
rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji u, ghalhekk, permezz tan-necessita ta’ fiducja
reciproka bejn I-Istati Membri, dan ma jistax isir ghad-detriment tal-garanzija tal-osservanza
tad-drittijiet fundamentali u, b’'mod partikolari, tad-drittijiet tal-vittma. L-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’
ne bis in idem fl-ebda kaz ma jista’ jwassal ghar-rikonoxximent ta’ dec¢izjonijiet manifestament kuntrarji
ghad-drittijiet fundamentali.

81. Fil-kawza principali huwa c¢ar li d-drittijiet tal-vittma ma gewx osservati, b'mod partikolari d-dritt
ghal smigh, id-dritt ghall-informazzjoni u d-dritt ghall-kumpens®'.

82. Fil-fatt, mill-motivazzjoni tad-digriet li ma hemmx lok li jinfethu proceduri fil-kawza principali
jirrizulta li l-vittma ma nstemghetx. Barra minn hekk, id-decizjoni li ma ssirx prosekuzzjoni giet
innotifikata b’terminu ta’ risposta totalment insuffi¢jenti — terminu ta’ sebat ijiem — sabiex, fi Stat
Membru li ma huwiex dak tar-residenza tieghu, huwa jkollu zmien, jekk ikun il-kaz, jittraducih u
jiehu parir sabiex imbaghad, jipprezenta eventwalment azzjoni, liema azzjoni, li tirrigwarda I-fatti fdan
il-kaz, jipprezumi konoxxenza tad-dokumenti tal-procedura, li fdan il-kaz kien manifestament
impossibbli.

83. Barra minn hekk, id-dritt kriminali, ghalkemm huwa intiz sabiex jissanzjona l-ksur tal-ordni
pubbliku, huwa intiz ukoll sabiex jippermetti lill-vittma tikseb kumpens ghad-dannu li jirrizulta
mit-twettiq tal-fatti li jikkostitwixxu l-element materjali tal-ksur. Din hija raguni addizzjonali sabiex
jigi kkunsidrat li din id-darba, fid-dawl tad-dritt essenzjali tal-vittmi, id-decizjoni Pollakka ma setghetx
ikollha l-effett moghti mill-principju ta’ ne bis in idem li 1-konsegwenza tieghu allegatament kienet li
¢cahhad lill-vittma minn kull dritt ta’ kumpens.

21 — Ara l-Artikoli 3, 4 u 9 tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2001/220/JAl, tal-15 ta’ Marzu 2001, dwar id-drittijiet tal-vittmi fil-proceduri
kriminali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 19 Vol. 4, p. 72).
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84. Konsegwentement, jiena nqis li l-principju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 tal-KFS
u fl-Artikolu 50 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li digriet li ma hemmx lok li jinfethu
proceduri adottat mill-ufficcju tal-prosekutur u li jaghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni ma jistax jigi
kklassifikat bhala “sentenza definittiva”, fis-sens ta’ dawn l-artikoli, meta jirrizulta b’'mod car
mill-motivazzjoni tieghu li l-elementi li jikkostitwixxu s-sustanza nnifisha tas-sitwazzjoni guridika,
bhas-smigh tal-vittma u dak tax-xhud, ma kinux ezaminati mill-awtoritajiet gudizzjarji kkoncernati.

IV — Konkluzjoni

85. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, jiena nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi lill-Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (qorti regjonali superjuri ta’” Hamburg) kif

ge):

1) Ir-rizerva prevista fl-Artikolu 55(1)(a) tal-Konvenzjoni li timplementa 1-Ftehim ta’ Schengen, tal-
14 ta’ Gunju 1985, bejn il-Gvernijiet tal-Istati tal-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika
Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod ta’ kontrolli fil-fruntieri
komuni taghhom, iffirmata fSchengen fid-19 ta’ Gunju 1990, ma tosservax il-kontenut essenzjali
tal-principju ta’ ne bis in idem kif stabbilit fl-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea u ghandha ghalhekk, tkun iddikjarata invalida.

2) Il-principju ta’ ne bis in idem stabbilit fl-Artikolu 54 ta’ din il-Konvenzjoni u fl-Artikolu 50 ta’ din
il-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li digriet li ma hemmx lok li jinfethu proceduri adottat
mill-uffi¢¢ju tal-prosekutur u li jaghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni ma jistax jigi kklassifikat
bhala “sentenza definittiva”, fis-sens ta’ dawn l-artikoli, meta jirrizulta b’'mod car mill-motivazzjoni
tieghu li l-elementi li jikkostitwixxu s-sustanza nnifisha tas-sitwazzjoni guridika, bhas-smigh
tal-vittma u dak tax-xhud, ma kinux ezaminati mill-awtoritajiet gudizzjarji kkoncernati.
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