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GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 15. decembri’

Lieta C-486/14

Kriminalprocess
pret
Piotr Kossowski

(Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Konvencija, ar ko
isteno Sengenas noligumu — 54. pants un 55. panta 1. punkta a) apaképunkts — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 50. pants un 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem princips — Ne bis in idem
principa piemérosanas atrunas spéka esamiba — Sengenas acquis — Savstarpéjas atzi$anas princips —
Savstarpéja uzticiba — Kriminalprocess cita dalibvalsti pret to pasu personu un par tiem pasiem
faktiem — Jédziens “tads pats nodarjjums” — Jédziens “galigais spriedums” — Parbaude péc butibas —
Cietu$o tiesibas

1. Izskatamaja lietd pirmo reizi ir radies jautajums par Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu?,
55. panta paredzéto me bis in idem principa piemérosanas atrunu spéka esamibu saistiba ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu.

2. It 1pasi Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) vaica, vai
dalibvalstim SIK 55. panta 1. punkta a) apakspunktid paredzéta iespéja nepiemérot $o principu
gadijumos, kad arvalsts sprieduma noraditie fakti vai nu pilniba, vai daléji ir norisinajusies to teritorija,
ir uzskatama par Hartas 52. panta 1. punkta atlautu tas 50. panta ierobezojumu.

3. Si lieta ari ir iespéja Tiesai precizét savu judikattru attieciba uz jédzienu “galigais spriedums” SIK
54. panta un Hartas 50. panta izpratné.

4. Sajos secinajumos es izklastiu iemeslus, kas mani vedina nosliekties uz to, ka SIK 55. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzéta atruna ir jaatzist par spéka neeso$u. Turpindjuma es paskaidrosu,
kadeél SIK 54. panta un Hartas 50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips, péc mana ieskata, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka prokurora pienemts lémums par lietas nenosatiSanu iztiesasanai un
kriminalprocesa izbeigsanu nevar tikt atzits par “galigo spriedumu” $o pantu izpratné, ja no ta
pamatojuma acimredzami izriet, ka attiecigas tiesibaizsardzibas iestades nav izvértéjusas tadus tiesiska
stavokla batibu veidojosos elementus ka cietusa un liecinieka nopratinasana.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — 1985. gada 14. janija Konvencija starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. janija (OV 2000, L 239,
19. Ipp.; turpmak teksta — “SIK”).

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
5. Ne bis in idem princips ir nostiprinats Harta. Proti, tas 50. panta ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarjjumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

6. Turklat Hartas 52. panta 1. punkta ir noradits, ka “visiem S$aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un
brivibu butiba. Ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”.

7. SIK 54. panta ir paredzéts, ka “personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais
tiesas spriedums, nedrikst par to pasu nodarfjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar
noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi
tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts”.

8. SIK 55. panta ir noteikts:

“l. Katra Ligumslédzéja Puse, ratificéjot, pienemot vai apstiprinot $o konvenciju, var deklarét, ka
54. pants tai nav juridiski saisto$s viena vai vairakos $ados gadijumos:

a) ja nodarijjums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai daléji izdarits tas
teritorija; $o iznémumu tomér nepieméro, ja nodarijums daléji izdarits tas Ligumslédzéjas Puses
teritorija, kur spriedums pienemts;

[]
4. Iznémumus, kas atbilstigi 1. punktam ir ieklauti deklaracija, nepiemeéro, ja ieintereséta Ligumslédzéja
Puse ta pasa nodarijuma sakara ir lagusi otrai Ligumslédzéjai Pusei veikt vajasanu vai ir attiecigo

personu izraidijusi.”

9. Saskana ar $o tiesibu normu pie SIK 54. panta Vacijas Federativa Republika ir pievienojusi $adu
atrunu:

“Vacijas Federativajai Republikai Konvencijas 54. pants nav saistoss:

a) ja nodarijjums, par kuru pienemts citas valsts tiesas spriedums, pilniba vai daléji izdarits tas
teritorija; [..].”*

10. Ar Protokolu, ar ko ieklauj Sengenas acquis Eiropas Savienibas sistéma, kas ar Amsterdamas

ligumu pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam®*, SIK ir
inkorporéta Savienibas tiesibas.

3 — BGBL 1994 11, 631. Ipp.
4 — OV 1997, C 340, 93. Ipp.; turpmak tekstd — “Sengenas protokols”.
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B — Polijas tiesiskais reguléjums

11. 1997. gada 6. junija Kriminallikuma (ustawa — Kodeks karny)® 282. panta ir paredzéts, ka par
piespiesanu atdot savu vai citas personas mantu vai atturéties no saimnieciskas darbibas, pielietojot
vardarbibu vai piedraudéjumu nodarit miesas bojajumus, vai izdarot draudus dzivibai vai bojajot
personas mantu, ja tas izdarits mantkariga nolaka, soda ar brivibas atnemsanu no 1 lidz 10 gadiem.

12. 1997. gada 6. junija Kriminalprocesa likuma (ustawa — Kodeks postgpowania karnego)® 327. panta
2. punkta ir noradits, ka ar galigu noléemumu izbeigtu kriminalprocesu pret personu, kura $aja procesa
ir bijusi aizdomas turétais, var atjaunot vienigi ar prokurora lémumu, ja ir tapusi zinami butiski fakti
vai pieradijumi, kas nebija zinami sakotnéja kriminalprocesa laika.

13. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 328. panta 1. punktu prokurors var atcelt galigo lémumu par
kriminalprocesa izbeig$anu pret personu, kura kriminalprocesa ir bijusi aizdomas turétais, ja vins
konstaté, ka kriminalprocesa izbeigsanai nebija pamata. Atbilstosi $a likuma 328. panta 2. punktam
6 ménesus péc léemuma par kriminalprocesa izbeigsanu stasanas likumiga spéka prokurors lémumu vai
ta pamatojumu atcelt vai grozit var tikai par labu aizdomas turétajam.

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. Pamatlieta Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgas prokuratira) ir uzsakusi kriminalprocesu pret
P. Kossowski, inkriminéjot vinam, ka 2005. gada 2. oktobri vin§ Hamburga (Vacija) attieciba uz cietuso
ir veicis darbibas, kas saskana ar Vacijas kriminaltiesibam ir kvalificéjamas ka izspieSana, kas tiek
pielidzinata zadzibai atbildibu pastiprinosos apstaklos. Ta, vispirms piedraudot cietusajam, piespiedis
vinu parakstit ligumu par vina automasinas pardo$anu un piespiedis vinu aizvest to uz degvielas
uzpildes staciju, P. Kossowski aizbrauca ar $o automasinu, to nolaupot.

15. Polijas iestades 2005. gada 20. oktobri celu satiksmes parbaudé Kolobzega [Kofobrzeg] (Polija)
apturéja $o automasinu, ko vadija P. Kossowski, un aizturéja vinu, lai izpilditu vinam Polija cita lieta
piespriestu brivibas atnemsanas sodu. Péc automasinas parbaudes Kolobzegas rajona prokuratira
(Prokuratura Rejonowa w Kofobrzegu) uzsaka kriminalprocesu pret P. Kossowski arl péc apsudzibas par
izspiesanu, kas tiek pielidzinata zadzibai atbildibu pastiprinoSos apstaklos, saistiba ar 2005. gada
2. oktobri Hamburga notikusajiem faktiem. Tatad ir skaidrs, ka $is process un Hamburgas
prokuratiiras uzsaktais process attiecas uz vieniem un tiem pasiem faktiem.

16. Starpvalstu juridiskas sadarbibas ietvaros Kosalinas [Koszalin] apgabala prokuratira (Prokuratura
Okregowa w Koszalinie, Polija) ladza Hamburgas prokuratiirai izsniegt kriminalprocesa lietas materialu
kopiju. Si pédéja, vispirms ladzot informét to par talako Polijas iestazu paredzéto ricibu, nositija lietas
materialu kopiju 2006. gada augusta.

17. Ar 2008. gada 22. decembra lémumu Kolobzegas rajona prokuratira noléma izbeigt pret
P. Kossowski uzsakto kriminalprocesu pietiekamu pieradijjumu trakuma dé]. Lémums par
kriminalprocesa izbeig$anu bija pamatots ar to, ka vin$ ir atteicies sniegt liecibu, ka cietusais un viens
liecinieks dzivo Vacija un tos nav bijis iespéjams nopratinat izmeklé$anas ietvaros un ka daléji
neprecizas un daléji pretrunigas cietusa sniegtas zinas tadéjadi nav bijis iespéjams parbaudit.

18. 2009. gada 24. julija Hamburgas prokuratiira attieciba uz P. Kossowski izdeva Eiropas apcietinasanas

orderi, un ar 2009. gada 4. septembra véstuli Vacijas Federativa Republika ltidza Polijas Republiku izdot
vinu.

5 — 1997. gada Dz U., Nr. 88, 553. nodalijums.
6 — 1997. gada Dz. U., Nr. 89, 555. nodalijums; turpmak teksta “Kriminalprocesa likums”.
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19. Ar Sgd Okregowy w Koszalinie (Kosalinas apgabaltiesa, Polija) 2009. gada 17. septembra léemumu $a
ordera izpilde tika atteikta, pamatojoties uz to, ka Kolobzegas rajona prokuratiras lémums par
kriminalprocesa izbeigsanu ir galigs Kriminalprocesa likuma 607.p panta 1. punkta 2. apak$punkta
izpratné.

20. 2014. gada 7. februari P. Kossowski, kur$ joprojam atradas meklésana Vacija, tika aizturéts Berliné
(Vacija). 2014. gada 17. marta Hamburgas prokuratira izvirzija vinam apsadzibu par 2005. gada
2. oktobri pastradato ricibu.

21. Ar 2014. gada 18. janija léemumu Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa, Vacija) atteicas
uzsakt kriminalprocesu tiesa pret P. Kossowski, secinot, ka kriminalvajasana SIK 54. panta izpratné ir
izbeigta ar Kolobzegas rajona prokuratiras lémumu. Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa)
jau 2014. gada 4. aprili bija atcélusi attieciba uz P. Kossowski izdoto Eiropas apcietinasanas orderi, un
pédéjais, kuram bija piemérots pirmstiesas apcietinajums, tika atbrivots.

22. Hamburgas prokuratara parsadzéja Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) lemumu
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga), kas, rodoties $saubam
par konkrétaja gadijuma atbilstoSo Savienibas tiesibu interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Ligumslédzéju Pusu deklaracijas, ratificgjot SIK, atbilstosi $is konvencijas 55. panta 1. punkta
a) apak$punktam, proti, Vacijas Federativas Republikas deklaracija par a) apakspunktu, deponéjot
ratifikacijas rakstu, ka tai nav saistoss SIK 54. pants, “ja nodarijums, par kuru pienemts citas valsts
tiesas spriedums, pilniba vai daléji izdarits tas teritorija; [..]”, ir spéka ari péc Sengenas acquis
ieklausanas Savienibas tiesibas ar 1997. gada 2. oktobra Amsterdamas liguma Sengenas protokolu
un saglabasanas taja ar Lisabonas ligumu; vai Sie iznémumi ir uzskatami par Hartas 50. panta
samérigiem ierobezojumiem tas 52. panta 1. punkta izpratné?

2) Ja tas ta nav, vai SIK 54. panta un Hartas 50. panta ietvertais ne bis in idem, proti, dubultas
sodiSanas aizlieguma princips, ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tada apsudzéta
kriminalvajasana dalibvalsti — $aja gadijuma Vacija —, kura kriminallietu cita dalibvalsti — $aja
gadijuma Polija — prokuratira ir nolémusi izbeigt bez nosacijumiem un sikakas izmeklésanas
faktisku iemeslu dé], jo nebija pamatotu aizdomu, un ta var tikt atsakta tikai tad, ja ir kluvusi
zinami batiski jauni apstakli, kaut $adu jaunu apstaklu konkréti nav?”

III — Mana analize

23. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa péc bitibas vaica, vai péc Sengenas acquis integré$anas
Savienibas tiesibas, ievérojot Hartas 50. panta noteikto, SIK 55. panta 1. punkta a) apaks$punkta
paredzéta atruna joprojam ir spéka.

24. Gadijuma, ja § atruna vairs nav spéka, iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai SIK 54. panta un Hartas
50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka prokurora pienemts lémums
par lietas nenosutiSanu iztiesasanai un kriminalprocesa izbeigsanu var tikt kvalificéts ka “galigais
spriedums” $o pantu izpratné situacija, ja $ads lémums ir pienemts, $aja procesa neuzklausot ne
cietu$o, ne lieciniekus.
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A — Par SIK 55. panta 1. punkta a) apakspunkta spéka esamibu

25. Vispirms ir janoraida Eiropas Komisijas aizstavéeta versija tas rakstveida apsvérumos’ un tiesas séde,
saskana ar kuru pirma iesniedzéjtiesas uzdota jautadjuma analize varétu nebut nepieciesama.. Komisija
atgadina, ka SIK 55. panta 4. punkta ir paredzéts, ka “iznémumus, kas atbilstigi 1. punktam ir ieklauti
deklaracija, nepieméro, ja attieciga Ligumslédzéja Puse par tadu pasu nodarijumu lagusi otrai
Ligumslédzéjai Pusei uzsakt vajasanu vai ir izraidijusi attiecigo personu”. Ta, péc Komisijas ieskata,
fakts, ka Vacijas tiesibaizsardzibas iestades ir sadarbojusas ar Polijas tiesibaizsardzibas iestadém, ir
nosutijusas tam kriminalprocesa lietas materidlus un nav iebildusas pret iespéjamu kriminalprocesu
Polija, netiesi esot uzskatams par lagumu uzsakt kriminalvajasanu $is tiesibu normas izpratné.

26. Es nepiekritu sadai analizei.

27. Pirmkart, japrecizé, ka valsts tiesibu aktos kriminaltiesu teritorialajai jurisdikcijai parasti ir absolits
raksturs. No teritorialas jurisdikcijas noteikti izrietés piemérojamais valsts likums, jo kriminaltiesibas
nav pazistama personalstatita teorija. Proti, kriminallikumu teritorialitate ir viena no dalibvalstu
suverenitates izpausmém. Lidz ar to un principa, péc mana ieskata, izvéle starp Vacijas kriminallikumu
un Polijas kriminallikumu nevar but tada netiesa mehanisma darbibas rezultats, kadu piedava Komisija.
Péc mana ieskata, par $sadu izvéli var liecinat vienigi vienas dalibvalsts tiesas tiess lagums, ko ir tiesi
akceptéjusi otras dalibvalsts tiesa.

28. Otrkart, $kiet, ka nekas iesniedzéjtiesas Tiesai iesniegtajos lietas materidlos neliecina, ka $ads
lagums ir ticis izteikts, lai vai kada forma tas varétu buat noticis. Gluzi pretéji, savos rakstveida
apsvérumos Hamburgas prokuratiira precizé, ka Kosalinas apgabala prokuratirai netika lagts parnemt
kriminalvajasanu. Ja §im vél pievieno to, ka sis pédéjas atbilde tie$i norada uz izmeklésanu, kam bija
jabut veiktai, lai varétu vérsties tiesa, bet kas veikta nebija, $aja apstakli ir saskatams pieradijums tam,
ka ta nekad nav uzskatjjusi, ka tai butu pienakums veikt kriminalvajasanu. Pretéja gadijuma tai batu
bijis loti vienkarsi lagt Vacijas kompetentajam tiesibaizsardzibas iestadém nopratinat personas, kuru
liecibas tai pietruka.

29. Tapat ir janem veéra, ka, nosttot kriminalprocesa lietas materialu kopiju, Hamburgas prokuratira ir
tiesi izteikusi lagumu informét to par talako Polijas tiesibaizsardzibas iestazu planoto ricibu®.

30. Visbeidzot, treskart, janorada, ka Hamburgas prokuratara ir nosatjjusi tikai kriminalprocesa lietas
materialu kopiju, nevis originalu, ko ta ir saglabajusi. Si Hamburgas prokuratiira attieksme faktiski
atbilst tiesibaizsardzibas iestazu piesardzibas pamatpraksei, ko parasti ievéro izzinas iestades, kas
nozimé, ka kriminalvajasana tiek uzsakta vienigi uz kriminalprocesa lietas materialu originala pamata,
kas veido tas pamatu. Sis likums, ka parada prakse, ir, lai novérstu dubultu kriminalvajasanu, un tatad
tas ir pretorianiska forma ka, cik vien tas iespéjams, noveérst ne bis in idem principa parkapsanu, kas
saskana ar ta primaro logiku paredz fundamentali izvairities no dubultas kriminalvajasanas, kas var
nozimét ari dubultu sodisanu.

31. Visu So iemeslu dél es uzskatu, ka Hamburgas prokuratiiru nevar uzskatit par tadu, kas ir
atteikusies no savas jurisdikcijas.

32. Talak ir jaizvérte SIK 55. panta 1. punkta a) apak$punktd paredzétas atrunas spéka esamiba péc
Sengenas acquis integré$anas Savienibas tiesibas un ievérojot Hartas 50. panta un 52. panta 1. punkta
paredzéto. Pie $a pédéja punkta japrecizé, ka $i atruna ir ne bis in idem principa ierobezojums Hartas
52. panta 1. punkta izpratné, ciktal tas paskaidrojumos attieciba uz tas 50. pantu ir tie$i noradits uz SIK
54.-58. pantu ka tiesibu normam, kas tiek aptvertas ar Hartas 52. panta 1. punkta horizontalo klauzulu.

7 — 69. punkts.
8 — Skat. $o secindjumu 16. punktu.
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33. Attieciba uz pirmo iesniedzéjtiesas noradito jautajumu, proti, Sengenas acquis ieklausanas ietekmi
uz SIK 55. panta 1. punkta a) apak$punkta spéka esamibu, es uzskatu, ka a priori §1 ieklausana pati
par sevi nav bijusi pamats $is tiesibu normas spéka zaudésanai.

34. Proti, SIK ir ieklauta Savienibas tiesibas ar Sengenas protokolu ar nosaukumu “Sengenas acquis”, ka
tas definéts $a protokola pielikuma. No Lémuma 1999/436/EK” 2. panta un no ta A pielikuma izriet, ka
par SIK 54.-58. panta un tatad taja skaita ari 55. panta juridisko pamatu Eiropas Savienibas Padome ir
noradijusi LES 34. un 31. pantu.

35. Lai gan nav ap$aubams, ka SIK 55. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta atruna ir dala no
Sengenas acquis un ir kluvusi par neatnemamu Savienibas tiesibu dalu, joprojam ir janoskaidro tas, vai
$is tiesibu normas saturs atbilst pasreizéjam Savienibas tiesibu stavoklim, ko veido, pirmkart, Tiesas
judikatiira un, otrkart, Hartas noteikumi, kas abi divi ir vélaki laika par SIK izstradi un tas integrésanu
ka Sengenas acquis. Proti, Sengenas protokola preambulas pirmaja dala ir precizéts, ka $is pasakums “it
ipadi ir paredzéts, lai Eiropas Savienibai lautu straujak klat par telpu, kura valda briviba, drosiba un
tiesiskums”. Tatad ir skaidrs, ka Sengenas acquis, kas ir integréts ar $o mérki, nevar darboties pretruna
$ai telpai. Lidz ar to mums ir janoskaidro, vai izskatamaja lieta pievienota atruna ir $keérslis Sis telpas
izveidei un, ja nepiecieSams, to ir vai nu jaatmet, vai, ja tas iespéjams, jainterpreté atbilstosi Savienibas
likumdevéja gribai.

36. Pirmais vésturiskais ne bis in idem principa pamatojums, kas tika atzits loti agri, ir aizsargat
individu pret patvalu, kas izpaustos ka viena individa vairakkartéja tiesasana par vienu un to pasu
nodarjjumu dazadas kvalifikacijas.

37. Pirmie $a principa aizmetni ir atrodami Romas laika, kad pretora interdikts tam pieskira ta sadi
saglabajusos ekspresivo formu: “Bis de eadem re ne sit actio.” Nav apsaubams, ka $is princips ir viena
no pilsona pamattiesibam, kad vin$ tiek tiesats. Tas ir kluvis par batisku kriminaltiesibu principu.

38. Vienlaikus saglabajot $o fundamentalo individualo brivibu aizsardzibas aspektu, brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpas ietvaros ne bis in idem princips ir ieguvis vél vienu citu mérki — nodrosinat
parvietosanas brivibu.

39. Si jauna dimensija nevér$ami izraisa $a principa parnacionalu piemérosanu Savienibas ieksiené.
Tadeél tapat pastav nepiecieSamiba savstarpéji kombinét dazadas dalibvalstu kriminaltiesibu sistémas,
kuru tiesibu aktus raksturo gan nenoliedzami tuvinasanas punkti, gan neapstridamas atskiribas, Ipasi
procesualaja zina. Lai parvarétu gratibas, ko rada tadu sistému dazadiba, kas nav piedzivojusas ne
harmonizaciju, ne tiesibu aktu tuvinasanu — pret kuram kriminaltiesibu joma dalibvalstis turklat
parasti ir nelabveéligi noskanotas — Tiesa pieméro savstarpéjas atziSanas principu.

40. Ta Eiropadomes sanaksmé Tamperé 1999. gada 15. un 16. oktobr dalibvalstis $o principu izvéléjas
par stirakmeni tiesu iestazu sadarbibai. Lisabonas liguma tas nostiprinats, to izvéloties par pamatu
tiesu iestazu sadarbibai Savieniba kriminallietas ".

9 — Padomes 1999. gada 20. maija Lémums 1999/436/EK, ar ko atbilstigi Eiropas Kopienas dibina$anas liguma un Liguma par Eiropas Savienibu
attiecigajiem noteikumiem rada tiesisko pamatu visiem noteikumiem un lémumiem, kuri veido Sengenas acquis (OV L 176, 17. Ipp.).

10 — Skat. LESD 82. panta 1. punktu. Skat. ari LESD 67. pantu.
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41. Sprieduma Goziitok un Briigge' Tiesa nosprieda, ka “princips ne bis in idem, kur$ ietverts [SIK]
54. panta, neatkarigi no ta, vai to pieméro kriminalprocesa izbeig$anas procedurai, kas ietver vai
neietver tiesas piedaliSanos, vai spriedumiem, noteikti pieprasa dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos to
attiecigajam kriminalas tiesvedibas sistémam un to, lai katra no tam piekristu citas dalibvalstis spéka
eso$o kriminaltiesibu pieméro$anai pat tad, ja tas kriminaltiesibu piemérosana raditu atskirigu
rezultatu” .

42. Es izcelu formuléjumu “noteikti pieprasa”, jo tam, péc mana ieskata, ir seviska nozime. Proti, ja
apsver, ka iepriekséjas rindkopas Tiesa ir noradijusi, ka nekas ne LES, ne SIK nepakarto ne bis in idem
principu harmonizacijai vai iepriekséjai tiesibu aktu tuvinasanai, tad tas nozimé, ka $a principa, kas ir
kluvis par fundamentalu nosacijumu parvietosanas brivibas konkrétai piemeérosanai, darbiba faktiski
uzliek dalibvalstim pienakumu savstarpéji uzticéties. Tatad valsts tiesibu aktu atskiribas nevar but par
skersli $a principa darbibai®.

43. Ar savstarpéjas atziSanas principa izmanto$anu Savienibas likumdevéjs ir véléjies parvarét gandriz
neparvaramas gratibas, kas it ipasi tika konstatétas kluadu dél agrakos valstu tiesiska reguléjuma
tuvinasanas méginijjumos. Savukart Tiesa no ta ir izdarijusi secinajumus sava judikatara. Tatad
izmantojamajai formulai sevi ir jaietver tas, ka savstarpéja uzticiba ir nevis savstarpéjas atziSanas
priek$noteikums, bet gan sekas', kas dalibvalstim ir saistosas, piemérojot $o principu. Citiem vardiem,
savstarpéjas atziSanas princips uzliek dalibvalstim pienakumu savstarpéji uzticéties neatkarigi no ta,
kadas ir to attiecigo valsts tiesibu aktu atskiribas.

44. Sadi formuléta principa spéks ir pamatots ar likmi, kada brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpas
izveidei ir attieciba pret Savienibas izveidi. Proti, §i telpa ir ka papildu dimensija unikalajai aprites un
ekonomiskas aktivitates telpai, jo ta pédéjai nodrosina juridisku ietvaru, kas satur Savienibas pilsonu
individualas tiesibas. Sada veida ta nenoliedzami ir piesaistita Savienibas pilsonibas jédzienam, kam ta
pieskir konkrétu dimensiju.

45, Tatad SIK 55. panta 1. punkta a) apak$punktid paredzétas atrunas, ko ir izvéléjusies pievienot
Vacijas Federativa Republika, spéka esamiba S$odien ir jaizvérté, nemot véra $o judikataras
jaunveidojumu. Vai savstarpéjas atziSanas principam pieskirtais seviskais spéks ir pamats to atmest?

46. Lai gan, ka es to atgadinaju ieprieks, $i atruna nav kluvusi nederiga vienkarsi tapéc, ka Sengenas
acquis ir integréts Savienibas tiesibas, ta tomér nedrikstétu darboties pret tam.

47. Vacijas valdibas atsauksanas tiesas sédé uz lietderibas vai nepiecieSamibas jédzienu, péc mana
ieskata, ir atbilsto$s pieejas virziens.

48. Proti, nav nekadu $aubu, ka SIK 55. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétas atrunas darbibas
rezultata notiek ne bis in idem principa satura iztuk$osana. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus
par $a principa saikni ar savstarpéjas atzi$anas principu un $a pédéja fundamentalo nozimi brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas izveidé, ar $o vienigo apsvérumu pietiek, lai secinatu, ka $i atruna ir
jaatzist par spéka neesosu.

49. Tadéjadi $adai atzinai iznémums varétu tikt piemérots vienigi tad, ja to attaisnotu nepieciesamiba
pieskirt $ai atrunai lietderigu iedarbibu, kas kalpotu tadam augstakam interesém, kam nav brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas izveidi traucéjosas iedarbibas.

11 — C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87.

12 — 33. punkts. Mans izcélums.

13 — Starp citu, jaatzimé, ka LESD tiesibu aktu tuvinasanas juridiskais pamats ir sniegts vienigi ar merki atvieglot savstarpéjas atzisanas darbibu.
14 — Pretéja gadijuma agrakas gratibas, no kuram ir gribéts izvairities, nenovérsami paraditos atkal.
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50. Tapéc no sa skatpunkta es uz Vacijas valdibas argumentacijas pamata noskaidrosu, vai $i pati
atruna var bat lietderiga vai nepiecie$ama.

51 Saja zina es uzskatu, ka norade uz lietderibas vai nepieciesamibas jédzieniem izraisa secinajumu, ka
SIK 55. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéta atruna nav lietderiga, jo ta vienkars$i vairs nav
vajadziga, pareizi piemérojot Tiesas judikatiiru, kas ievéro Hartas noteikumus, ko es tagad izklastisu.

52. Tiesas izmantotie apziméjumi, definéjot ne bis in idem principa piemérosanas materialos
nosacijumus, nedrikst vedinat kladities un it ipasi nedrikst tikt izrauti no $is judikatiras pasreizéja
stavokla konteksta, ka arl no Hartas teksta, kas acimredzami ir japieméro $aja gadijuma.

53. SIK teksta ir lietots jédziens “tadi pasi fakti”, savukart Harta — “tads pats nodarijums”. Tiesi $is
pédéjais jedziens — kura nozime ir atklata Tiesas judikatara par ne bis in idem principa piemérosanas
noteikumiem — ir janem veéra.

54. No jedziena “tadi pasi fakti” Tiesa ir izsecinajusi nevis tiri materialu koncepciju, bet gan, gluzi
pretéji, juridisku koncepciju. Sava sprieduma Mantello™ ta $o jédzienu ir pacélusi “autonoma
Savienibas tiesibu jédziena” limeni. Gan Tiesai, gan Hartai SIK noradito faktu identiskums ir nekas
cits ka nodarjjumu lidziba, lidziba, kas tiek noteikta, nevis nemot véra katra valsts tiesiska reguléjuma
konkréto kvalifikaciju, bet gan ievérojot konkuréjoso nodarijumu pasu batibu.

55. Ta Tiesa ir defingjusi faktu identiskuma nosacijumus, precizéjot, ka tada gadijuma ir runa par
faktiem, kas péc butibas ir tadi pasi (tatad, nenemot véra valsts tiesibu aktos noteikto) un kas
savstarpéji ir neskirami saistiti laika, telpa un péc to “objekta”’. Sadi rikojoties, Tiesa $ada forma ir
sniegusi klasisku nodarijuma jédziena definiciju, atsaucoties uz ricibas identiskumu péc tas nozimes,
péc butibas, ko tai pieskir tas veicéja prettiesiskais noliks. Proti, faktam nevarétu piemist specifiska
kriminaltiesiska kvalifikacija, tas ir, nesajaucama ar kadu citu, ja tas tiktu atrauts no ta mérka, tas ir,
nolaka. Starp neapzinati izraisitu aizskarumu un apzinati veiktu citu aizskarumu atskiriba ir nevis
apjoma, bet gan rakstura, no kuriem otrais pat varétu but izraisijis mazak smagas sekas neka pirmais.

56. Es uzsveru vardu “objekts”, jo kas gan cits ir ricibas objekts, ja ne tas mérkis, tas ir, noliks, kada ta
ir veikta? Ja ricibas objekts ir laut tas izdaritajam apzinati piesavinaties sve$u mantu — ja tas ir tas, ko
vin$ vélas darit, — vin$ tatad ir vainojams zadziba, un $i riciba ir veikta tiesi nolika istenot $o
piesavinasanos.

57. Nemot véra ricibas objektu, definéjot, kas ir faktu materialais identiskums ne bis in idem principa
izpratné, Tiesa atsaucas uz klasisko nodarijuma jédzienu un tadéjadi tas “sasaucas” ar Harta lietoto
apziméjumu vél pat pirms §is pédéjas spéka stasanas. Starp citu, sava judikatara Tiesa dazreiz ir tiesi
lietojusi nodoma jédzienu ka elementu, kas veido dalu no tadu pasu faktu jédziena definicijas".

58. Tagad ir laiks atgriezties pie Vacijas valdibas noradita pieméra tiesas sédé.

59. Vacijas valdiba ir apsvérusi situaciju, kad individs ar arvalsts pilsonibu, kas Vacija ir pastradajis
vardarbigu nodarijumu, ko ir inspiréjusi nacisma glorifikacija, sava izcelsmes valsti tiek sodits par Siem
vardarbibas aktiem saskana ar likumu, kas ta kvalifikacija ignoré ipaso nacisma glorifikacijas apstakli.
Péc Vacijas valdibas ieskata, $aja gadijuma batu japieméro SIK 55. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta atruna. Es ta nedomaju.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Skat. spriedumus Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 26. un 27. punkts un tajos minéta judikatara), ka arl Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:683, 39. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Saja zina jaatzime, ka sprieduma Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441) Tiesa ir atsaukusies uz nodomu, raksturojot materialo faktu
identiskumu.
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60. Sa jedziena klasiskaja izpratné nodoms kriminaltiesibas parasti tiek definéts ka griba, kas vérsta uz
mérki. Saja zina tas ir janoskir no motiva, kas ir iemesls, kura dél persona ir pastradajusi nodarijumu.
Parasti motivam nav nozimes kvalifikacijas stadija, jo tas netiek nemts véra materialtiesiski sodamas
ricibas legaldefinicija. Neatkarigi no ta, vai tiek zagts iztikas dé] vai alkatibas dél, ir pastradata zadziba.
Materialas ricibas objektu veido citas personas mantas piesavinasanas. Tiesi $aja nolaka ricibas veicéjs
to veic. Sis prettiesiskas piesavina$anas motivs slépsies, pieméram, nepiecieSsamibas stavokli vai
mantkariba. Nodarijums ir identisks abos gadijumos, tas veido zadzibu, bet tiesa ievéros atskiribu,
nemot véra motivuy, lai individualizétu piespriezamo sodu vai lai attieciga gadijuma ta veicéju atbrivotu
no soda.

61. Tomér ir iespéjams, ka dalibvalsts uzskata, ka pabeigta riciba ar konkrétu motivu, $aja gadijuma
nacisma glorifikaciju, ievérojami traucé tas sabiedrisko kartibu un ka par to ta vélas paredzét specifisku
parkapumu, izmantojot motivu, ricibas inspiraciju, bet objektivizétu tas pastradasanu, kas ir specifiska
nodarijuma elements, ko papildina atbilstoss sods. Tas ir pilnigi tiesiski un likumigi, jo ir runa par tas
sabiedrisko kartibbu un tatad tas nacijas vértibam. Tacu nacisma glorifikaciju ka specifisku
inkriminaciju valsts tiesiskais reguléjums butu noteicis par vienu no nodarijumu raksturojosajiem
materialajiem elementiem.

precizé, ka neatkarigi no kvalifikacijam un aizsargatajam interesém véra ir janem vienigi faktu
materialais identiskums. Proti, jautajums, ko es taisos noskaidrot, ir nevis par to, kadas intereses ir
jaaizsarga, bet gan par to, vai — lai arl kadas butu izmantotas kvalifikacijas — konkrétaja gadijuma ir
runa par diviem nodarijjumiem, kas péc butibas ir tadi pasi vai nav.

63. Tacu, ja konkrétaja gadijjuma nav runa par tadu pasu nodarjjumu — tada $a apziméjuma izpratné,
kas vienlaikus atbilst Hartai un Tiesas judikatarai, — tad izvértéjama situacija atrodas arpus
ne bis in idem principa piemérosanas jomas.

64. Jautajums par to, vai kvalifikacijas atskiribas sevi ietver vai neietver at$kiribu péc batibas saistiba ar
Tiesas sniegtajam definicijam, bez $aubam ir lietu izskatosas tiesas, tas ir, valsts tiesas kompetencé, tacu
ta var vérsties Ties3, ja tai ir Saubas par kadu jédzienu, kas, ka tas bija redzams, ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens.

65. Var iebilst, ka konkréta isteno$ana var but griitibu avots. Ka rikoties gadijuma, kad tiek noradits uz
nodarijuma atskiribam, bet cita dalibvalsti jau tikmér ir piespriests pirmais sods? Un, vél jo vairak, kas
notiek gadijuma, kad sods jau ir ticis izpildits?

66. Manis noraditie principi vedina mani atzit par tiesisku otru kriminalvajasanu, jo noradita atskiriba
nelauj piemérot ne bis in idem principu. Tomér nevar pievért acis uz to, ka, lai ari visparéji atskirigi,
konkuréjosie nodarijumi daléji ir identiski. Tas noteikti batu kritizéjami akceptét tiru un vienkarsu
divas dalibvalstis piespriestu galigo sodu apvienojumu. Vienkar$s un vairaku valstu tiesibu aktos jau
istenots risindjums ir izpildit tikai bargako no abiem sodiem. Péc mana ieskata, vienigi $is risinajums,
ievérojot principus, lauj pienemama veida aptvert konkréti iespéjamo situaciju daudzveidibu. Pretéja
gadijuma, ka rikoties, ja par vienu no nodarijjumiem viena dalibvalsti jau ir piespriests sods un ja sods
jau ir izpildits? Saskana ar $o praksi gadijuma, ja pirmais izpilditais sods ir visbargakais, apsidzétajam
nevar tikt piespriests nekads “papildinajums”. Savukart, ja tas ir izradijies vismaigakais, apstudzétajam
bas jaizcies tikai starpiba starp jau izpildito sodu un vél tikai piespriezamo sodu.

67. Péc mana ieskata, no ieprieks minéta izriet, ka gan aplikojamaja, gan jebkura cita gadijuma SIK
55. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéta atruna faktiski vairs nav vajadziga. Proti, ta ka Tiesas
judikatira un Harta lauj panakt nodarjjumu batisku atskiribu nemsanu véra, tad gadijuma, ja
dalibvalstij tiktu lauts parkapt ne bis in idem principu atskirigos apstaklos, tas izraisitu $a principa
satura pilnigu iztuk$o$anu un liktu apsaubit sistému, uz kuru ir balstita brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa.
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68. Nemot véra visu ieprieks minéto, es uzskatu, ka SIK 55. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta
atruna neatbilst ne bis in idem principa kodolam, kads tas ir nostiprinats Hartas 50. panta, un lidz ar to
ta ir jaatzist par spéka neesosu.

“«

B — Par jédzienu “galigais spriedums”

69. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vaica, vai SIK 54. panta un Hartas 50. panta
nostiprinatais ne bis in idem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka prokurora pienemts lémums par
kriminalprocesa izbeigsanu un izmeklé$anas slégsanu var tikt kvalificéts ka “galigais spriedums” $o
pantu izpratné situacija, ja $ads lémums ir pienemts, $ada procesa neuzklausot ne cietuso, ne
lieciniekus.

70. Tiesai vairakkart ir bijusi iespéja lemt par galigd sprieduma jédzienu. Ta no Tiesas judikataras
izriet, ka, lai noskaidrotu, vai konkrétais nolémums var tikt kvalificets ka “galigs”, butiskie
parbaudamie elementi ir $sadi: noléemumam jabat pienemtam péc lietas izskatiSanas péc butibas un
valsts tiesibu sistémas ietvaros ar to ir japabeidz publiska apstudziba pret nodarijuma izdaritaju'®.

71. Ka noradijusi Tiesa, attieciba uz lémumu par lietas nenosutiSanu iztiesasanai, kas pienemts péc
izmeklésanas, kuras rezultata savakti un parbauditi dazadi pieradijumi, ir jauzskata, ka ir notikusi lietas
izskatiSana péc butibas, jo tas ietver galigu nolémumu par $o pieradijumu nepietiekamibu un izsledz
jebkadu iespéju atjaunot lietas izskatisanu, pamatojoties uz to pasu pieradijumu kopumu".

72. Péc Komisijas ieskata, $i judikatira ir japieméro musu aplikojamajos gadijumos®. Es nepiekritu
$im viedoklim.

73. No pamata lieta aplikojama lémuma par lietas nenosatiSanu iztiesasanai izriet, ka tas ir pienemts,
pamatojoties uz to, ka P. Kossowski ir atteicies liecinat, ka cietu$ais un liecinieks dzivo Vacija, tadé] tos
nav bijis iespéjams nopratinat izmeklésanas ietvaros, un ka cietusa sniegtas daléji neprecizas un dalgji
pretrunigas zinas nav bijis iespéjams parbaudit.

74. Ne bis in idem principa pati butiba ir tiesu nolémumu savstarpéja atzisana, kas paredz savstarpéju
uzticibu dalibvalstu starpa. Tacu, vai tas dalibvalstim aizliedz parliecinaties, vai faktiski ir izpilditi
ne bis in idem principa piemérosanas nosacijumi, it Ipasi par to, vai ir runa par nolémumu péc
batibas?

75. Jédziens “lietas butiba” varétu likt domat par padzilinatu izvértéjumu un konkrétas proceduras
kritiku. Dalibvalsts, kas veiktu $o izvértéjumu, zinama meéra “spriestu” par otras dalibvalsts procesu,
pirms atzit, vai ta to akcepté vai né. Tas izraisitu eksekvatiiras atjaunosanu, kas batu nepienemami, jo
tas atnemtu savstarpéjas atziSanas principam jebkadu nozimi un frontali ietekmétu pasu ideju par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

76. Tomér dalibvalsts tiesu iestazu piespiesana ar aizvértam acim izpildit ikvienu nolémumu bez
jebkadam novértéjuma tiesibam noteikti pasliktinatu savstarpéjo atzisanu tajos gadijumos, kad, objektivi
nemot, jautajumi rodas nenovérsami.

18 — Skat. spriedumu M (C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
19 — Turpat (30. punkts).
20 — Skat. tas apsvérumu 50. un nakamos punktus.
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77. Proti, nav nekadas jégas, ka Tiesa formulé spéka esamibas nosacijumus ne bis in idem principa
istenosanai, ja to esamiba nevar tikt objektivi konstatéta. Starp citu, tie$i $im rapém péc tiesu
noléemumu parskatamibas, kas ir viens no tiesiskas valsts elementiem, atbilst nepieciesamiba pamatot
tiesu noléemumus. Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 parskatamiba ir dialoga starp tiesnesi un
prokuroru nepiecieSams elements.

78. Tatad, ta ka no nolémuma, kura véra nemsana ir apstridéta, pamatojuma, kas nedrikst iztrakt,
izriet, ka Tiesas formulétie nosacijumi nenoliedzami nav izpilditi, tiesa, uz kuru attiecas ne bis in idem
principa piemérosana, ir tiesiga nepiemérot $o principu un Saubu gadijuma vérsties Tiesa — ka tas ir
noticis aplukojamaja gadijuma.

79. Jau pat tikai no Polijas lémuma minéto elementu uzskaitijuma neapstridami izriet, ka lieta péc
batibas nav tikusi skatita. Proti, $aja lémuma ir minéts, ka aizdomas turétais nav sadarbojies un nav
izskaidrojies, ka konfrontacija, kas skietami bija nepiecieSama, jo cietusa lieciba bija atklajusas
neprecizitates, netika veikta un arl netika uzklausits liecinieks, tostarp tapéc, ka §is personas dzivoja
Vacija, un $aja zina netika pieméroti nekadi starpvalstu juridiskas sadarbibas pasakumi. Lidz ar to skiet
acimredzams, ka Polijas tiesu iestades nav izvértéjusas elementus, kas veido tas juridiskas situacijas
pasu butibu, ar ko ir saskarusas Vacijas un Polijas tiesu iestades.

80. Turklat, lai arl istena brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa veidojas tiesu iestazu nolémumu
savstarpéjas atziSanas un tatad nepiecieSamas uzticibas dalibvalstu starpa cela, tas nevar notikt uz
pamattiesibu ievéro$anas garantiju un it ipasi uz cietusa tiesibu rékina. Ne bis in idem principa
piemérosana nekada gadijuma nedrikst izraisit tadu noléemumu atzisanu, kas ir acimredzama pretruna
ar pamattiesibam.

81. Pamatlieta ir acimredzams, ka cietusa tiesibas, it ipasi tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas sanemt
informaciju un tiesibas uz atlidzinajumu, nav ievérotas®'.

82. Proti, no pamatlieta aplikojama lémuma par lietas nenosatisanu iztiesasanai pamatojuma izriet, ka
cietusais nav ticis uzklausits. Turklat lémums par kriminalprocesa izbeigSanu vinam ir pazinots ar
absoluti nepietiekamu apstridésanas terminu — septinu dienu terminu —, lai cita dalibvalsti, nevis savas
dzivesvietas dalibvalsti attieciga gadijuma iegatu laiku iztulkot $o lémumu un konsultéties par to, lai
talak, iespéjams, apstridétu to, kam, ta ka ir runa par konkrétas lietas faktiem, prieksnoteikums ir
iepaziSanas ar lietas materialiem, kas $aja gadijuma acimredzami nav bijis iespéjams.

83. Turklat kriminaltiesibas, lai ari tas paredz sodit par sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, vienlaikus
arl paredz laut cietusajam sanemt atlidzindjumu par kaitéjumu, kas ir radies sakara ar nodarijuma
materialo pusi veidojoso faktu pastradasanu. Seit tas ir papildu pamats secinat, ka $oreiz, nemot veéra
tik butiskas cietuso personu tiesibas, Polijas lémumam, kura rezultata $im cietusajam ir liegtas
jebkadas tiesibas uz atlidzinajumu, nevar but ar ne bis in idem principu apveltita iedarbiba.

84. Lidz ar to es uzskatu, ka SIK 54. panta un Hartas 50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka prokurora lémums par lietas nenositiSanu iztiesasanai un kriminalprocesa
izbeigsanu nevar tikt kvalificéts ka “galigais spriedums” $o pantu izpratné, ja no $a lémuma
pamatojuma acimredzami izriet, ka attiecigas tiesu iestades nav izvértéjusas elementus, kas veido
tiesisko stavokli péc butibas, ka cietusa un liecinieka nopratinasana.

21 — Skat. Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémuma 2001/220/TI par cietuso statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.) 3., 4. un 9. pantu.
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KOSSOWSKI

IV — Secinajumi

85. Nemot véra visus iepriek§ noraditos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Hanzas Augstaka tiesa Hamburga) sadi:

1) 1985. gada 14. janija Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu
par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigdm robezam, kas parakstita Sengena 1990. gada
19. janija, 55. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéta atruna neatbilst ne bis in idem principa,
kas nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta, kodolam, un tadéjadi ta ir
jaatzist par spéka neesosu;

2) Sis konvencijas 54. panta un $is hartas 50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka prokurora lémums par lietas nenosutisanu iztiesasanai un kriminalprocesa
izbeigsanu nevar tikt kvalificéts ka “galigais spriedums” $o pantu izpratné, ja no $a lémuma
pamatojuma acimredzami izriet, ka attiecigas tiesu iestades nav izvértéjusas elementus, kas veido
tiesisko stavokli péc bitibas, ka cietusa un liecinieka nopratinasana.
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