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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. gruodzio 15 d."

Byla C-486/14

Baudziamoji byla
pries
Piotr Kossowski

(Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo apeliacinis apygardos teismas, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Konvencija dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo — 54 straipsnis ir 55 straipsnio 1 dalies a punktas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis ir 52 straipsnio 1 dalis — Principas ne bis
in idem — Principo ne bis in idem taikymo i$lygos galiojimas — Sengeno acquis —
Tarpusavio pripazinimo principas — Tarpusavio pasitikéjimas — To paties asmens baudziamasis
persekiojimas kitoje valstybéje naréje dél ty paciy veiky — Savoka ,ta pati nusikalstama veika“ —
Savoka ,galutinis sprendimas“ — Nagrinéjimas i§ esmés — Nukentéjusiyjy teisé”

1. Sioje byloje pirma karta keliamas Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo?® 55 straipsnyje
numatyty principo ne bis in idem taikymo iSlygy galiojimo atsizvelgiant i Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnj klausimas.

2. Visy pirma Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo apeliacinis apygardos teismas)
klausia, ar KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte valstybéms naréms suteikta galimybé netaikyti $io
principo, jeigu visos veikos, dél kuriy buvo priimtas uzsienio $alies teismo nuosprendis, arba jy dalis
buvo padaryta jy teritorijoje, reiskia Chartijos 50 straipsnio apribojima, leidziama pagal jos
52 straipsnio 1 dalj.

3. Be to, Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti savo praktika, susijusia su savoka
»galutinis sprendimas®, kaip ji suprantama pagal KSS] 54 straipsnj ir Chartijos 50 straipsni.

4. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy laikausi nuomonés, kad KSSI 55 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta iSlyga turi bati pripazinta negaliojancia. Tuomet paaiskinsiu, kodél, mano
nuomone, KSS] 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta principa ne bis in idem reikia aiskinti
taip, kad prokuratiros priimtas nutarimas nutraukti byla ir uzbaigti ikiteisminj tyrima negali bati
laikomas ,galutiniu sprendimu®, kaip tai suprantama pagal minétus straipsnius, jeigu i$ $io nutarimo
motyvy akivaizdziai aiSku, kad atitinkamos teisminés institucijos neiStyré pacia teisinés padéties esme
sudaranciy aplinkybiy, kaip antai nukentéjusiojo ir liudytojo apklausos.

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasiragyta Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsniSko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 3; toliau — KSSJ).

LT
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé
5. Principas ne bis in idem jtvirtintas Chartijoje. Jos 50 straipsnyje numatyta:

»Niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis
jau buvo galutinai iteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

6. Be to, Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
jigyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéems apsaugoti.”

7. KSS] 54 straipsnyje nustatyta, kad ,asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitariané¢iojoje Salyje yra
galutinai baigtas, uz tas pacias veikas negali buti persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau
paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios
Salies jstatymus nebegali bati vykdoma®.

8. KSS] 55 straipsnyje nurodyta:

,1. Susitariancioji Salis, ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama $ia Konvencija, gali pareiksti, jog
54 straipsnis jos nesaisto vienu ar daugiau i$ $iy atvejuy:

a) jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos arba i§ dalies buvo padarytos

jos teritorijoje; taciau pastaruoju atveju $i iSimtis netaikoma, jei veikos i§ dalies buvo padarytos
Susitarianciosios Salies, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teritorijoje;

<>
4. I8imtys, dél kuriy buvo pateikta deklaracija pagal $io straipsnio 1 dalj, netaikomos tais atvejais, kai
atitinkama Susitariancioji Salis dél ty paciy veiky praso kita Susitariancigja Salj pradéti baudziamaji

persekiojima arba sutinka iSduoti atitinkama asmenj.”

9. Vokietijos Federaciné Respublika, vadovaudamasi minéta nuostata, padaré tokia iSlyga dél
KSS] 54 straipsnio:

»Konvencijos 54 straipsnis nesaisto Vokietijos Federacinés Respublikos

a) jei veika, dél kurios kitoje valstybéje buvo priimtas nuosprendis, visa arba i$ dalies buvo padaryta jos

teritorijoje”°.

10. Protokolu dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sajungos sistema, Amsterdamo sutartimi

pridétu prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties’, KSS] buvo
inkorporuota i Sgjungos teise.

3 — BGBI. 1994 11, p. 631.
4 — OL C 340, 1997, p. 93, toliau — Sengeno protokolas.
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B — Lenkijos teisé

11. 1997 m. birzelio 6 d. Istatymo dél Baudziamojo kodekso (ustawa Kodeks karny)® 282 straipsnyje
numatyta, kad tas, kas, sieckdamas turtinés naudos, naudodamas smurtga arba grasinimus pasikésinti j
sveikata ar gyvybe arba suzaloti turta, vercia kita asmenj perduoti savo ar kitam asmeniui priklausantj
turta arba nutraukti tkine veiklg, baudziamas laisvés atémimu nuo vieny iki desimties mety.”

12. 1997 m. birzelio 6 d. Istatymo dél Baudziamojo proceso kodekso (ustawa — Kodeks postepowania
karnego)® 327 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad galutinai nutrauktas ikiteisminis tyrimas dél asmens,
jtariamo padarius nusikalstama veika, gali buti atnaujintas prokuroro nutarimu paaiskéjus naujoms
esminéms aplinkybéms ar jrodymams, kurie nebuvo zinomi vykstant ankstesnei procedurai.

13. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 328 straipsnio 1 dalj prokuroras gali panaikinti galutinj
sprendima nutraukti ikiteisminj tyrima dél asmens, jtariamo padarius nusikalstama veika, pripazings,
kad ikiteisminis tyrimas nutrauktas nepagrjstai. Pagal minéto kodekso 328 straipsnio 2 dalj praéjus
$eSiems ménesiams nuo nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima jsigaliojimo prokuroras gali panaikinti
ar pakeisti §j nutarima arba jo motyvus tik jtariamojo naudai.

II — Pagrindinés bylos gincas ir prejudiciniai klausimai

14. Pagrindinéje byloje Staatsanwaltschaft Hamburg (Hamburgo prokuratira) pradéjo ikiteisminj
tyrima dél P. Kossowski, kaltindama jj tuo, kad 2005 m. spalio 2 d. Hamburge (Vokietija) jis padaré
nusikalstamas veikas nukentéjusiojo atzvilgiu, kurios pagal Vokietijos baudziamgja teise
kvalifikuojamos kaip sunkus turto prievartavimas. P. Kossowski, grasindamas nukentéjusiajam, priverté
ji pasirasyti jo transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartj ir nuvezti ji i degaling, o tuomet
spruko $ia transporto priemone.

15. 2005 m. spalio 20 d., atlikdamos keliy eismo kontrole Kolobzege (Lenkija), Lenkijos valdzios
institucijos sustabdé minéta transporto priemone, kuria vairavo P. Kossowski, ir suémé jj, kad baty
jvykdyta laisvés atémimo bausmeé, kuri jam buvo paskirta Lenkijoje kitoje byloje. Be to, issiaiSkinusi
informacija apie transporto priemone, Prokuratura Rejonowa w Kotobrzegu (Kolobzego apylinkés
prokuratira) taip pat pradéjo ikiteisminj tyrima dél P. Kossowski, susijusj su kaltinimu sunkiu turto
prievartavimu, remiantis 2005 m. spalio 2 d. Hamburge padarytomis veikomis. Taigi negincijama, kad
$i ir Hamburgo prokuratiros pradéta procedira susijusios su tomis paciomis veikomis.

16. Pokuratura Okregowa w Koszalinie (Ko$alino apygardos prokuratira, Lenkija) pateiké teisinés
pagalbos prasyma Hamburgo prokuratarai ir paprasé pateikti tyrimo bylos medziagos kopija.
Hamburgo prokuratira, pirmiausia paprasiusi pranesti, kokiy tolesniy veiksmy ketina imtis Lenkijos
institucijos, 2006 m. rugpjicio mén. perdavé bylos medziagos kopija.

17. 2008 m. gruodzio 22 d. nutarimu Kolobzego apylinkés prokuratira nurodé, kad nutraukeé
P. Kossowski iskelta baudziamaja byla nesant pakankamai kalte pagrindzianc¢iy duomeny. Toks
nutarimas motyvuotas tuo, kad kaltinamasis atsisaké duoti parodymus, o nukentéjusysis ir liudytojas
tariamai gyvena Vokietijoje, todél ju nebuvo galima apklausti per ikiteisminj tyrima ir taip patikrinti i$
dalies netiksliy ir priestaringy nukentéjusiojo teiginiy.

18. 2009 m. liepos 24 d. Hamburgo prokuratira iSdavé P. Kossowski Europos aresto orderj, o 2009 m.

rugséjo 4 d. rastu Lenkijos Respublikos buvo paprasyta iSduoti kaltinamajj Vokietijos Federacinei
Respublikai.

5 — Dz U, Nr. 88, 1997, 553 pozicija.
6 — Dz U, Nr. 89, 1997, 555 pozicija, toliau — Baudziamojo proceso kodeksas.
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19. 2009 m. rugséjo 17 d. Sgd Okregowy w Koszalinie (Ko$alino apygardos teismas, Lenkija) sprendimu
minéta Europos aresto orderj buvo atsisakyta vykdyti, nes Kolobzego apylinkés prokuratiros
sprendimas nutraukti baudziamaja byla yra galutinis, kaip tai suprantama pagal Baudziamojo proceso
kodekso 607p straipsnio 1 dalies 2 punkta.

20. 2014 m. vasario 7 d. P. Kossowski, vis dar ieSkomas Vokietijoje, buvo sulaikytas Berlyne (Vokietija).
2014 m. kovo 17 d. Hamburgo prokuratira dél jo priémé kaltinamajj akta, susijusj su 2005 m. spalio
2 d. padarytomis veikomis.

21. 2014 m. birzelio 18 d. sprendimu Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija)
atsisaké nagrinéti P. Kossowski byla teisiamajame posédyje, laikydamasis nuomoneés, kad baudziamasis
persekiojimas nutrauktas, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj, Kolobzego apylinkeés
prokuratiros sprendimu. Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) 2014 m. balandzio 4 d.
jau buvo panaikines dél P. Kossowski isduota Europos aresto orderj ir §is buvo paleistas i$ laikinojo
sulaikymo vietos.

22. Hamburgo prokuratira apskundé Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas) sprendima
Hanseatisches Oberlandesgericht (Hamburgo apeliacinis apygardos teismas), o $is, kilus abejoniy dél
Sioje byloje reikSmingos Sajungos teisés aiSkinimo, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar susitarianc¢iyjy $aliy ratifikuojant KSS] padarytos islygos pagal KSSI 55 straipsnio 1 dalies
a punkta — konkreciai kalbant, Vokietijos Federacinés Respublikos deponuojant ratifikavimo
dokumentus padaryta a [punkto] i$lyga, kad jos nesaistys KSS] 54 straipsnis, ,jei veika, dél kurios
kitoje valstybéje buvo priimtas nuosprendis, visa arba i$ dalies buvo padaryta jos teritorijoje <...>“ —
tebegalioja po to, kai Sengeno acquis buvo integruotas i Sajungos teisés sistema <..> Sengeno
protokolu, perimtu prie Lisabonos sutarties pridétu Sengeno protokolu; ar $ios islygos yra Chartijos
50 straipsnio proporcingi apribojimai, kaip jie suprantami pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj?

2. Jeigu atsakymas buty neigiamas, ar KSS] 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintas
principas ne bis in idem aiSkintinas taip, kad juo draudziamas kaltinamojo baudziamasis
persekiojimas valstybéje naréje, Siuo atveju Vokietijoje, jei kitoje valstybéje naréje, Siuo atveju
Lenkijoje, prokuratira, nenustaciusi baudinio pobudzio jpareigojimy ir neatlikusi i$samaus tyrimo,
remdamasi faktiniais pagrindais nutrauké baudziamaja byla dél jo, nesant pakankamai duomeny,
pagrindzianciy kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, ir byla gali buti atnaujinta tik paaiskéjus
naujoms esminéms aplinkybéms, taciau tokiy naujy aplinkybiy nagrinéjamu atveju néra?“

III — Analizé

23. Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar,
integravus Sengeno acquis i Sajungos teise ir atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj, vis dar galioja
KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta islyga.

24. Jeigu §i iSlyga nebegalioja, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia,
ar KSS] 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta principa ne bis in idem reikia aiskinti taip,
kad prokuratiiros nutarima nutraukti byla, kuriuo uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas, galima laikyti
»galutiniu sprendimu®, kaip tai suprantama pagal minétus straipsnius, jeigu jis buvo priimtas per
ikiteisminj tyrima neisklausius nei nukentéjusiojo, nei liudytojo.

4 ECLILEU:C:2015:812



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-486/14
KOSSOWSKI

A — Dél KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkto galiojimo

25. 1§ pradziy reikéty atmesti Europos Komisijos rasytinése pastabose ir per posédj palaikoma teiginj’,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo analizé gali bati
pertekliné. Komisija primena, jog KSS] 55 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,isimtys, dél kuriy buvo

ateikta deklaracija pagal Sio straipsnio 1 dalj, netaikomos tais atvejais, kai atitinkama Susitariancioji
Salis dél ty paciy veiky praso kita Susitarianc¢iaja Salj pradéti baudziamajj persekiojima arba sutinka
iSduoti atitinkama asmenj“. Komisijos teigimu, tai, kad Vokietijos teisminés institucijos bendradarbiavo
su Lenkijos teisminémis institucijomis, perdavé joms savo tyrimo medziagos kopija ir nepriestaravo
galimam baudziamajam procesu Lenkijoje, numanomai reiské prasyma pradéti baudziamaji
persekiojimg, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

26. Nesutinku su $iuo vertinimu.

27. Pirmiausia reikia patikslinti, kad baudziamyjy byly teismy teritoriné jurisdikcija pagal nacionalinés
teisés aktus paprastai yra imperatyvaus pobudzio. Teritoriné jurisdikcija privalomai lemia taikytina
nacionaline teise, o baudziamojoje teiséje asmens statuso teorija netaikoma. I$ tiesy baudziamosios
teisés teritorialumas yra viena i§ valstybés narés suvereniteto apraisky. Todél i$ principo man atrodo,
kad Vokietijos ar Lenkijos baudziamosios teisés pasirinkimo negaléjo nulemti tokio numanomo
mechanizmo, kurj nurodo Komisija, taikymas. Manau, $j pasirinkima gali lemti tik vienos valstybés
narés teismo aiskiai suformuluotas prasymas, kurj kitos valstybés narés teismas aiskiai priima.

28. Be to, matyti, kad jokia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos informacija nerodo, kad toks prasymas buvo suformuluotas, kad ir
kokia galéty bati jo forma. Atvirksciai, Hamburgo prokuratira rasytinése pastabose patikslina
neprasiusi Kosalino apygardos prokurattiros perimti baudziamojo persekiojimo. Atsizvelgiant | tai, kad
Kosalino apygardos prokuratiiros atsakyme buvo aiskiai nurodytas tyrimas, kuris turéjo buti atliktas,
kad buaty galima kreiptis i teisma, ir kad jis nebuvo atliktas, reikia pripazinti, jog ji niekada nemané
esanti atsakinga uz baudziamajj persekiojima. Kitaip jai bity buve paprasta paprasyti kompetentingy
Vokietijos teisminiy institucijy apklausti asmenis, kuriy parodymu triko.

29. Taip pat manytina, kad, perduodama tyrimo bylos medziagos kopija, Hamburgo prokuratira aiskiai
paprasé buti informuota apie paskesnius veiksmus, kuriy numato imtis Lenkijos teisminés institucijos ®.

30. Galiausiai reikia pazymeéti, kad Hamburgo prokurattra persiunté tik tyrimo bylos medziagos kopija,
bet ne originalg, kurj pasiliko sau. I§ tiesy toks Hamburgo prokuratiros elgesys atitinka teismy
palaikoma elementaraus atsargumo praktika, kuria paprastai vadovaujasi baudziamojo persekiojimo
institucijos, t. y. pradéti baudziamajj persekiojima tik pagal tyrimo medziagos originala, kuris yra Sio
tyrimo pagrindas. Kaip rodo praktika, $i taisyklé grindziama siekiu neleisti dvigubo persekiojimo ir yra
teismy praktikoje jtvirtintas budas kiek jmanoma i$vengti principo ne bis in idem, pagal kurj pirmiausia
i esmés siekiama iSvengti dvigubo persekiojimo, dél kurio asmuo gali buti nuteistas du kartus,
pazeidimo.

31. Dél visy Siy priezas¢iy manau, kad Hamburgo prokuratira negali buti laikoma atsisakiusia
jurisdikcijos.

7 — 69 punktas.
8 — Zr. $ios i$vados 16 punkta.
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32. Dabar reikia patikrinti KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos islygos galiojima po Sengeno
acquis integravimo j Sajungos teise ir atsizvelgiant j Chartijos 50 straipsnj bei 52 straipsnio 1 dalj. Dél
pastarojo aspekto noriu patikslinti, kad $ia iSlyga ribojamas principas ne bis in idem, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, nes Chartijos iSaiskinimuose, susijusiuose su jos
50 straipsniu, tarp nuostaty, kurioms taikoma Chartijos 52 straipsnio 1 dalies horizontalioji salyga,
aiskiai pamineti KSS] 54—58 straipsniai.

33. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo analizuoto pirmojo aspekto, t. y.
Sengeno acquis integravimo padariniy KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkto galiojimui, manau, kad a
priori $i nuostata negaléjo netekti galios vien dél Sengeno acquis integravimo.

34. 1§ tiesy KSS] buvo jtraukta j Sajungos teise Sengeno protokolu kaip ,Sengeno acquis“, kaip
apibréita $io protokolo priede. I8 Sprendimo 1999/436/EB’ 2 straipsnio ir A priedo matyti, kad
Europos Sajungos Taryba nurodé ESS 34 ir 31 straipsnius kaip KSS] 54—58 straipsniy, taigi ir
55 straipsnio, teisinj pagrinda.

35. Nors nepaneigiama, kad KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta iélyga yra Sengeno acquis
dalis ir tapo Sajungos teisés sudedamgja dalimi, lieka neatsakytas klausimas, ar Sios nuostatos turmys
atitinka esama Sgjungos teisés padétj, kuri matytl i jau parengus KSSI ir 1ntegravus i Sengeno acquis
suformuotos Teisingumo Teismo praktikos ir priimtos Chartijos nuostaty. I$ tiesy Sengeno protokolo
preambulés pirmoje pastraipoje buvo patikslinta, kad $ia priemone siekiama ,ypa¢ suteikti Europos
Sajungai galimybe sparciau tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve“. Taigi akivaizdu, kad $iuo tikslu
integruotas Sengeno acquis negali kenkti $iai erdvei. Todél reikia suzinoti, ar $ioje byloje nagrinéjamu
atveju iSlyga, kuria remiamasi, kliudoma minétos erdvés sukarimui, ir prireikus pasialyti netaikyti $ios
islygos arba, jeigu jmanoma, aiskinti $ig islyga taip, kad ji kuo labiau atitikty Sajungos teisés akty leidéjo
valia.

36. Jau labai seniai pripazinta, kad principo ne bis in idem pirmoji paskirtis yra apsaugoti asmenj nuo
savivalés, pasireiskiancios tuo, kad tas pats asmuo kelis kartus teisiamas dél tos pacios veikos, kai ji
skirtingai kvalifikuojama.

37. Pirma karta $is principas buvo minimas dar romény laikais, kai jis buvo aiskiai isreikstas pretoriaus
interdiktu ,bis de eadem re ne sit actio®, ir toliau toks isliko. Nepaneigiama, kad $is principas yra viena
i$ pagrindiniy piliecio, atsidarusio teismo valdzioje, teisiy. Jis tapo esminiu baudziamosios teisés
principu.

38. Islaikydamas $j pagrindinj asmens laisviy gynimo aspekta, principas ne bis in idem laisvés, saugumo
ir teisingumo erdveés kontekste jgijo ir kita tiksla — uztikrinti judéjimo laisve.

39. Dél sio naujo aspekto minétas principas neiSvengiamai turéjo buti taikomas Sgjungoje tarp
valstybiy. Taigi kartu iskilo batinybé derinti skirtingas valstybiy nariy baudziamosios teisés sistemas,
visus teisés aktus, kuriems budingi tiek nepaneigiamai panasis aspektai, tiek negincijami skirtumai,
visy pirma procesinio pobudzio skirtumai. Siekiant jveikti sunkumus, atsiradusius dél skirtingy
sistemy, kurios niekada nebuvo nei derinamos, nei gretinamos, o baudziamosios teisés srityje valstybés
narés paprastai prieSinasi Siam derinimui ar gretinimui, Teisingumo Teismas émé taikyti tarpusavio
pripazinimo principa.

9 — 1999 m. geguzés 20 d. Tarybos sprendimas, nustatantis kiekvienos nuostatos arba sprendimo, sudaranciy Sengeno acquis, teisinj pagrinda,
atsizvelgiant | atitinkamas Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos Sgjungos sutarties nuostatas (OL L 176, p. 17; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t., p. 152).
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40. IS tiesy valstybés narés 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Europos Sajungos Taryboje posédyje Tamperéje
pripazino §j principa kertiniu teisminiam bendradarbiavimui. Lisabonos sutartyje jis jtvirtintas kaip
teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindas Sgjungoje .

41. Sprendime Goziitok ir Briigge' Teisingumo Teismas pareiske, kad ,KSS] 54 straipsnyje jtvirtintas
ne bis in idem principas, taikomas tiek baudziamojo persekiojimo nutraukimui dalyvaujant ar
nedalyvaujant teismui, tiek teismo sprendimams, neabejotinai reiskia, kad valstybés narés turi
pasitikéti viena kitos baudziamosios teisés sistemomis ir kad kiekviena $iy valstybiy turi priimti kitoje
valstybéje naréje galiojancia baudziamaja teise tokia, kokia ji taikoma, net jei jos pacios teisés taikymas
lemty kitokj sprendima“ .

42. Pabréziu fraze ,neabejotinai reiskia“, nes, mano nuomone, ji yra ypac¢ svarbi. Nors i$ tiesy manoma,
kad iki tol suformuotoje praktikoje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad né viena ES sutarties ar KSS]
nuostata nejpareigojama, kad dél principo ne bis in idem taikymo buty i§ anksto derinami ar
gretinami teisés aktai, tai reiSkia, kad, taikant §j principa, kuris tapo pagrindiné judéjimo laisvés
konkretaus taikymo salyga, valstybés narés faktiskai jpareigojamos pasitikéti viena kita. Taigi
nacionalinés teises akty skirtumai negali kliudyti taikyti $io principo .

43. Pasitelkdamas tarpusavio pripazinimo principg, Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo jveikti beveik
nejveikiamus sunkumus, visy pirma atsiradusius dél nepavykusiy meéginimy i§ anksto suderinti
nacionalinés teisés aktus. Teisingumo Teismas savo ruoztu nustaté to padarinius savo praktikoje. Taigi
pavartota formuluote reikia suprasti taip, kad tarpusavio pasitikéjimas yra ne iSankstiné tarpusavio
pripazinimo salyga, o pasekmé', privalomai atsirandanti valstybéms naréms dél $io principo taikymo.
Kitaip tariant, taikant tarpusavio pripazinimo principa, valstybés narés jpareigojamos pasitikéti viena
kita, nepaisant jy atitinkamuy nacionalinés teisés akty skirtumy.

44. Sitaip i$reik$to principo svaruma pateisina laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés kirimo svarba
kuriant Sajunga. I$ tiesy $i erdvé yra tarsi papildomas vienos bendros judéjimo ir ekonominés veiklos
erdvés matmuo, nes juo uztikrinama teisiné sistema, apimanti individualias Sajungos pilieciy teises.
Sitaip ji neabejotinai siejasi su Sajungos pilietybés samprata ir padeda suteikti jai konkrecia reiksme.

45. Taigi Vokietijos Federacinés Respublikos padarytos KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos
islygos galiojima dabar reikia vertinti atsizvelgiant | minéta teismo praktika. Ar dél tarpusavio
pripazinimo principui suteiktos ypatingos galios Sios islygos reikia netaikyti?

46. Nors, kaip jau buvo priminta pirmiau, $i ilyga netapo neaktuali vien dél Sengeno acquis
integravimo j Sgjungos teise, ji negali prieStarauti Siai teisei.

47. Manau, kad Vokietijos Federacinés Respublikos per posédj nurodyta tikslingumo ar buatinumo
samprata yra tinkamas vertinimo pagrindas.

48. 1§ tiesy neabejotina, kad dél KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos islygos paneigiamas
principo ne bis in idem turinys. Atsizvelgiant | minétus argumentus, susijusius su $io principo ir
tarpusavio pripazinimo principo ry$iu ir esmine pastarojo principo svarba laisvés, saugumo ir
teisingumo erdveés kiarimui, vien $io motyvo pakanka padaryti iSvadai, kad $ia iSlyga reikia pripazinti
negaliojancia.

10 — Zr. SESV 82 straipsnio 1 dalj. Taip pat zr. SESV 67 straipsni.

11 — C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87.

12 — 33 punktas. Kursyvu pazyméta mano.

13 — Be to, pazymétina, kad ESV sutartis suteikia teisinj pagrinda derinti teisés aktus vieninteliu tikslu — palengvinti tarpusavio pripazinima.
14 — Kitaip nei$vengiamai veél iskilty buvusiy sunkumy, kuriy siekta i$vengti.
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49. Vis délto iSimtis Siam teiginiui gali bati taikoma tik jeigu ji baty pateisinama batinybe suteikti Siai
islygai veiksminguma, kuris buty reikalingas siekiant virSesnio intereso ir nesukelty laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés karimui priesingo poveikio.

50. Todél $iuo atzvilgiu, remdamasis Vokietijos vyriausybés argumentais, istirsiu, ar $i iSlyga gali bati
tikslinga ar batina.

51. Siuo klausimu laikausi nuomonés, jog, remiantis tikslingumo ar batinumo samprata, reikia daryti
iSvada, kad KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta iSlyga yra netikslinga, nes ji nebéra butina,
taikant esama Teisingumo Teismo praktika, atitinkancia Chartijos nuostatas, ir tai dabar paaiskinsiu.

52. Formuluotés, kurias Teisingumo Teismas vartojo apibrézdamas esmines principo ne bis in idem
igyvendinimo salygas, neturi masy klaidinti ir visy pirma neturi bati atskirtos nuo teismo praktikos,
kokia ji yra dabar, konteksto ir juo labiau nuo Chartijos, kuri neabejotinai taikoma $iuo atveju, teksto.

53. KSSJ tekste vartojama savoka ,tos pacios veikos“. Chartijoje vartojama savoka ,ta pati nusikalstama
veika“. Akivaizdu, kad reikia atsizvelgti | pastaraja savoka, kurios reiksmeé atskleista Teisingumo Teismo
praktikoje aiskinant principo ne bis in idem taikymo taisykles.

54. Teisingumo Teismas, remdamasis savoka ,tos pacios veikos“, suformulavo ne grynai materialine,
bet, atvirksciai, teisine samprata. Sprendime Mantello™ jis suteiké $iai savokai ,savarankiskos Sajungos
teisés savokos“ statusa. Teisingumo Teismo nuomone, kaip ir pagal Chartija, KSSI nurodytas veiky
tapatumas reiskia ne ka kita kaip pazeidimy panasuma, kuris vertinamas atsizvelgiant ne j konkrety
kvalifikavima pagal kiekviena nacionalinés teisés akta, bet j pacia konkuruojanciy pazeidimy esme.

55. Taigi Teisingumo Teismas apibrézé veiky tapatumo salygas, patikslindamas, kad tai yra veikos,
kurios yra i§ esmés tapacios (taigi neatsizvelgiant i ju apibadinima nacionalinés teisés aktuose) laiko,
erdvés atzvilgiu ir savo ,objektu“ neatskiriamai tarpusavyje susijusios'®. Taip Teisingumo Teismas
suteiké pazeidimo sgvokai klasikine sampraty, remdamasis padarytos veikos tapatumu, atsizvelgiant j
tai, kokj turinj Siai veikai suteikia ja padariusio asmens nusikalstamas ketinimas. I$ tiesy veika negali
bati konkreciai kvalifikuojama pagal baudziamaja teise, t. y. nesant jokio kito sutampancio
kvalifikavimo, jeigu ji yra atsieta nuo jos tikslo, t. y. ketinimo. Nety¢inio ir ty¢ia padaryto suzalojimo
atveju skiriasi ne laipsnis, o pobudis, net jei tycinis suzalojimas sukelty lengvesniy pasekmiy nei
netycinis suzalojimas.

56. Pabreéziu savoka ,objektas”, nes kas yra veikos objektas, jei ne jos tikslas, siekis, t. y. ketinimas,
kurio siekiant ji padaryta? Jeigu veikos objektas yra leisti ja daran¢iam asmeniui savavaliskai pasisavinti
kito asmens turtg ir jeigu butent tai jis nori padaryti, tuomet jis yra kaltas dél vagystés, ir veika buvo
padaryta butent turint ketinima pasisavinti §j turta.

57. Atsizvelgdamas j veikos objekta, kai apibrézia materialine veiky sutaptj, kaip tai suprantama pagal
principa ne bis in idem, Teisingumo Teismas rémési klasikine pazeidimo samprata ir ,gretino“ ja su
Chartijoje esancia jos iSraiSka dar prie§ Chartijai jsigaliojant. Be to, savo praktikoje Teisingumo
Teismas kartais aiSkiai vartoja ketinimo savoka kaip jeinancia j tapaciy veiky savokos apibréztj .

58. Dabar reikia sugrjzti prie Vokietijos vyriausybés per posédj pateikto pavyzdzio.

15 — C-261/09, EU:C:2010:683.

16 — Zr. Sprendima Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, 26 ir 27 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir Sprendima Mantello
(C-261/09, EU:C:2010:683, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

17 — Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas Sprendime Kretzinger (C-288/05, EU:C:2007:441), apibudindamas materialiniy veiky
tapatumg, nurodé ketinima.
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59. Minétoji vyriausybé svarsté atvejj, kai uzsienio pilietis Vokietijoje padaré smurtinj nusikaltima,
grindziama nacizmo S$lovinimu, ir savo kilmés Salyje buvo nuteistas uz Siuos smurtinius veiksmus
taikant jstatyma, pagal kurj kvalifikuojant §j nusikaltima neatsizvelgiama j konkrecig nacizmo $lovinimo
aplinkybe. Tokiu atveju, Vokietijos vyriausybés teigimu, KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta
iSlyga turi buti taikoma. A$ taip nemanau.

60. Ketinimas pagal klasikinge samprata baudziamojoje teiséje paprastai apibréziamas kaip noras pasiekti
tam tikra tiksla. Siuo pozitriu jis skiriasi nuo motyvo, t. y. priezasties, dél kurios asmuo padareé
pazeidima. Paprastai kvalifikavimo etapu motyvas neturi reikSmeés, t. y. i ji neatsizvelgiama teisiskai
apibréziant materialine veika, uz kuria baudziama. Nesvarbu, ar asmuo vagia dél to, kad yra alkanas, ar
i$ savanaudisky paskaty, vis vien tai yra vagysté. Materialinés veikos objektas yra kito asmens turto
pasisavinimas. Veika darantis asmuo veikia turédamas bitent §j ketinima. Sio neteiséto pasisavinimo
motyvas yra, pavyzdziui, nepriteklius arba siekis gauti naudg. Abiem atvejais pazeidimas yra tas pats,
tai yra vagysté, ir teismas padarys skirtuma, atsizvelgdamas | motyvy, kad individualizuoty bausme,
kurig paskirs arba, jei galima, isteisinty vykdytoja.

61. Taciau valstybé naré taip pat gali manyti, kad veika, padaryta turint konkrety motyva, $iuo atveju —
slovinti nacizma, yra ypac¢ pavojinga jos vieSajai tvarkai, todél ji nori $ia veika kvalifikuoti kaip konkrety
pazeidima, paversdama motyva, kuriuo remiantis veika buvo padaryta ir kuris pasireiské ja darant,
konkretaus pazeidimo, uz kurj atitinkamai baudziama, sudedamagja dalimi. Tai yra visiskai leidziama ir
teiséta, nes kalbama apie valstybés narés vieSaja tvarka ir jos tautos vertybes. Taciau konkreciai
inkriminuojant pazeidimg, nacionalinés teisés aktuose nacizmo S$lovinimas pripazintas vienu i$
pazeidimo materialinés sudéties pozymiu.

62. Siuo etapu reikia pazyméti, kad toks aiskinimas niekaip nepriestarauja aigkiai Teisingumo Teismo
pozicijai, kuria patikslinama, kad reikia atsizvelgti tik j materialinj veiky tapatuma, nepaisant jy
kvalifikavimo ir ginamy interesy. I$ tiesy atsakant j ka tik iSnagrinéta klausima reikia nustatyti ne tai,
kokie interesai ginami, bet, nepaisant pateikiamo kvalifikavimo, i$siaiskinti, ar yra du pazeidimai, kurie
yra i§ esmeés tokie patys, ar ne.

63. Jeigu tai néra tas pats pazeidimas, kaip ji reikia suprasti kartu taikant Chartija ir Teisingumo
Teismo praktika, tuomet nagrinéjamam atvejui principas ne bis in idem netaikomas.

64. Akivaizdu, kad atsakyti j klausima, ar kvalifikavimo skirtumas apima esmeés skirtuma, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo pateiktas apibréztis, turi veika nagrinéjantis teismas, t. y. nacionalinis teismas,
nebent jis kreiptysi j Teisingumo Teismg, abejodamas dél savokos, kuri, kaip jau tapo aisku, yra
savarankiska Sajungos teisés savoka.

65. Nesutinku su tuo, kad konkretus taikymas galéty kelti sunkumy. Ka daryti tokiu atveju, kai
pazeidimo skirtingumu remiamasi po to, kai kitoje valstybéje naréje jau yra pirma karta priimtas
apkaltinamasis nuosprendis? Kaip yra tuo atveju, jeigu jau jvykdyta bausmé?

66. Remdamasis savo jau nurodytais principais pripazin¢iau antrgjj baudziamajj persekiojima teisétu,
nes dél nurodyto skirtingumo principas ne bis in idem negali buti taikomas. Vis délto negalima
neatsizvelgti i tai, kad, nors konkuruojantys pazeidimai apskritai skiriasi, jie yra i§ dalies tapatas.
Aisku, tikrai buty negerai tiesiog sutikti, kad abiejose valstybése narése galutinai paskelbti
nuosprendziai baty sudéti. Paprastas sprendimas, jgyvendintas daugelyje nacionalinés teisés akty, yra
jvykdyti tik griezciausia i§ abiejy nuosprendziy. Manau, tik toks sprendimas, atsizvelgiant j minétus
principus, leisty tinkamai apimti bet kokj galimy konkreciy atvejy skirtinguma. Kaip elgtis tuo atveju,
jeigu uz viena i$ pazeidimy jau buvo nubausta valstybéje naréje ir bausmé jau jvykdyta? Pagal Sia
praktika, jeigu pirmiausia jvykdyta bausmé yra pati griezciausia, nuteistajam jau nebegalima paskirti
jokio ,priedo“. Jeigu $i bausmé buty $velniausia, nuteistajam tekty jvykdyti tik atliktos bausmeés ir
véliau paskelbtos bausmés likusia dalj.
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67. Manau, i§ to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta iSlyga prarado bet kokj batinuma tiek Sioje byloje nagrinéjamu, tiek bet kuriuo kitu atveju.
Taigi i$ tiesy, kadangi pagal Teisingumo Teismo praktika ir Chartija leidziama uztikrinti, kad buty
atsizvelgiama j esminj pazeidimy skirtinguma, valstybei narei kitokiomis aplinkybémis leidus netaikyti
principo ne bis in idem, buty paneigtas visas jo turinys ir suabejota pacia sistema, kuria grindziama
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

68. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, laikausi nuomonés, kad KSSI 55 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta iSlyga nesilaikoma principo ne bis in idem, kuris jtvirtintas Chartijos 50 straipsnyje,
esminio turinio, todél ja reikia pripazinti negaliojancia.

B — Dél sgvokos ,galutinis sprendimas”

69. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
KSS] 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta principa #e bis in idem reikia aiskinti taip, kad
prokuratiros priimta nutarima nutraukti baudziamaja byla ir uzbaigti ikiteisminj tyrima galima laikyti
»galutiniu sprendimu®, kaip tai suprantama pagal minétus straipsnius, jeigu jis buvo priimtas per $ia
procediira neisklausius nei nukentéjusiojo, nei liudytojo.

70. Teisingumo Teismas jau ne karta turéjo galimybe pareiksti savo pozicija dél galutinio sprendimo
savokos. Taigi i§ teismo praktikos matyti, kad esminiai aspektai, kuriuos reikia patikrinti norint
nustatyti, ar nagrinéjama sprendima galima laikyti ,galutiniu®, yra tokie. Sprendimas turi buti priimtas
iSnagrinéjus byla i esmés ir juo turi buti uzkirstas kelias testi pazeidimo vykdytojui iskelta
baudziamaja byla nacionalinéje teisinéje sistemoje .

71. Teisingumo Teismo teigimu, nutartis nutraukti byla priimta baigus tyrima, per kurj surinkta ir
iStirta jvairiy jrodymuy, turi bati pripazinta priimta i$nagrinéjus byla i§ esmés, jeigu tai yra galutinis
sprendimas dél s$iy jrodymy nepakankamumo ir juo uzkertamas kelias atnaujinti byla remiantis ty
paciy faktiniy aplinkybiy visetu ".

72. Komisijos nuomone, §i teismo praktika turi buti taikoma S$ioje byloje nagrinéjamu atveju™.
Nepritariu tokiam pozitriui.

73. I8 pagrindinéje byloje nagrinéjamo nutarimo nutraukti baudziamaja byla matyti, jog jis buvo
motyvuotas tuo, kad P. Kossowski atsisaké duoti parodymus, o nukentéjusysis ir liudytojas tariamai
gyveno Vokietijoje, todél jy nebuvo galima apklausti per ikiteisminj tyrima ir taip patikrinti i dalies
netiksliy ir priestaringy nukentéjusiojo teiginiy.

74. Pati principo ne bis in idem esmé yra teismo sprendimy tarpusavio pripazinimas, reikalaujantis
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo. Ar dél to valstybéms naréms vis délto draudziama tikrinti, ar
principo ne bis in idem taikymo salygos i$ tikryjy yra jvykdytos, visy pirma, ar tai tikrai yra
sprendimas dél esmés?

75. Savoka ,ginco esmé“ galéty reiksti, kad nagrinéjama procedura reikia i$nagrinéti i$samiai ir
kriti$kai. Sj nagrinéjima atliekanti valstybé naré tam tikra prasme ,jvertinty“ kitos valstybés narés
procedura ir tuomet nuspresty, ar pripazjsta ja, ar ne. Tai reiksty, kad baty vél taikoma egzekvatira, o
tai buty nepriimtina, nes taip tarpusavio pripazinimo principas netekty bet kokios prasmés ir buty
paneigta pati laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés idéja.

18 — Zr. Sprendima M (C-398/12, EU:C:2014:1057, 28 ir 31 punktai ir nurodyta teismo praktika).
19 — Ten pat (30 punktas).
20 — Zr. jos pastaby 50 ir paskesnius punktus.

10 ECLILEU:C:2015:812



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-486/14
KOSSOWSKI

76. Taigi, jeigu valstybés narés teismai buty priversti uzmerktomis akimis vykdyti bet kokj sprendima,
neturédami jokios vertinimo teisés, tarpusavio pripazinimas tikrai pasikeisty tais atvejais, kai yra
objektyviai akivaizdu, kad kyla klausimy.

77. 18 tiesy Teisingumo Teismui nebtuty jokios prasmés nustatyti principo ne bis in dem galiojimo
salygy, jeigu nebtuty galima objektyviai konstatuoti jy buvimo. Be to, butent butinybé motyvuoti
teismy sprendimus atitinka teismo sprendimy skaidrumo siekj kaip viena i$ teisinés valstybés
elementy. Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje Sis skaidrumas yra biatinas teismy ir prokurory
dialogui.

78. Taigi, jeigu i$ sprendimo, atsizvelgimas j kurj gincijamas, motyvy, kuriy negali nebuti, matyti, kad
Teisingumo Teismo nustatytos salygos neabejotinai néra jvykdytos, teismas, kuris turi taikyti principa
ne bis in idem, turi teise jo netaikyti, o kilus abejoniy kreiptis j Teisingumo Teisma, kas ir buvo
apdairiai padaryta $ioje byloje.

79. Tiesiog skaitant Lenkijos sprendime nurodytas aplinkybes aiskéja, kad bylos esmé neabejotinai
nebuvo nagrinéta. I$ tiesy tame sprendime nurodyta, kad kaltinamasis nebendradarbiavo ir
nepasiaiskino, kad akistata, kuri, atrodo, buvo biitina, nes nukentéjusiojo parodymai buvo nenuoseklas,
nebuvo surengta ir kad nebuvo apklaustas liudytojas, visy pirma todél, kad Sie asmenys gyveno
Vokietijoje, ir Siuo atzvilgiu nebuvo prasoma jokios tarpusavio teisinés pagalbos priemonés. Taigi
atrodo akivaizdu, kad Lenkijos teisminés institucijos neistyré aplinkybiy, sudaranciy pacia teisinés
padéties, su kuria susidaré Vokietijos ir Lenkijos teisminés institucijos, esme.

80. Be to, nors tikra laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé jgyvendinama tarpusavyje pripazjstant teismy
sprendimus, taigi ir batinai esant valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimui, dél to negali bati prasc¢iau
uztikrinama, kad bus laikomasi pagrindiniy teisiy ir visy pirma nukentéjusiojo asmens teisiy. Dél
principo ne bis in idem taikymo jokiu budu negali buti pripazjstami sprendimai, kurie akivaizdziai
prieStarauja pagrindinéms teiséms.

81. Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad nukentéjusiojo teisés nebuvo uztikrintos, visy pirma teisé buti
isklausytam, teisé gauti informacija ir teisé  zalos atlyginima*'.

82. I8 tiesy i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamo nutarimo nutraukti baudziamaja byla motyvy matyti,
kad nukentéjusysis nebuvo isklausytas. Be to, apie sprendima nutraukti baudziamagja byla
nukentéjusigjam buvo pranesta suteikus visiSkai nepakankama septyniy dieny terming sureaguoti j §j
sprendima, kad kitoje valstybéje naréje nei jo gyvenamosios vietos valstybé naré jis turéty laiko
prireikus issiversti §j sprendima, pasitarti su advokatu ir tuomet galbat paduoti skundg, o tam,
atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes, reikéty susipazinti su bylos dokumentais, kas, akivaizdu, $iuo
atveju buvo visiskai nejmanoma.

83. Be to, nors baudziamaja teise siekiama nubausti uz vieSosios tvarkos pazeidima, ja taip pat siekiama
leisti nukentéjusiajam gauti zalos, patirtos dél veiky, sudaranciy materialinj pazeidimo pozymj,
atlyginima. Tai yra papildoma priezastis manyti, kad $iuo atveju, atsizvelgiant j esmine nukentéjusiyjy
teise, Lenkijos sprendimas negaléjo turéti principo ne bis in idem suteikiamo poveikio, dél kurio Sis
nukentéjusysis bty prarades bet kokia teise i zalos atlyginima.

21 — Zr. 2001 m. kovo 15 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose 3, 4 ir 9 straipsnius
(OL L 82, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 72).
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84. Todél manau, jog KSSI 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta principa ne bis in idem
reikia aiskinti taip, kad prokuratiros priimtas nutarimas nutraukti baudziamaja byla ir uzbaigti
ikiteisminj tyrima negali bati laikomas ,galutiniu sprendimu®, kaip jis suprantama pagal minétus
straipsnius, jeigu i§ $io nutarimo motyvy akivaizdziai matyti, kad atitinkamos teisminés institucijos
neistyré aplinkybiy, sudaranciy pacia teisinés padéties esme, pavyzdziui, neatliko nukentéjusiojo ir
liudytojo apklausos.

IV — I$vada

85. Atsizvelgdamas | visus pateiktus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo apeliacinis apygardos teismas) pateiktus
klausimus:

1. 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio
14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos
ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo,
jgyvendinimo 55 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta islyga nesilaikoma principo ne bis in idem,
jtvirtinto Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje, esminio turinio, todél ja
reikia pripazinti negaliojancia.

2. Sios konvencijos 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinta principa ne bis in idem reikia
aiskinti taip, kad prokuratiros priimtas nutarimas nutraukti baudziamagja byla ir uzbaigti
ikiteisminj tyrima negali bati laikomas ,galutiniu sprendimu®, kaip jis suprantama pagal minétus
straipsnius, jeigu i§ $io nutarimo motyvy akivaizdziai matyti, kad atitinkamos teisminés institucijos
neistyré aplinkybiy, sudaranciy pacia teisinés padéties esme, pavyzdziui, neatliko nukentéjusiojo ir
liudytojo apklausos.
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