TUOMIO 19.2.2004 — ASIA C-310/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
19 péivini helmikuuta 2004

Asiassa C-310/03,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichendin D. Martin,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehenidin S. Schreiner,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid
takuita koskevista tietyistd seikoista 25 pdivdnd toukokuuta 1999 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY (EYVL L 171,s. 12)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timin direktiivin noudattamisen
edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maardyksid,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit R. Schintgen ja N. Colneric,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevdn tuomarin kertomuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 23.7.2003 ja jossa yhteistjen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudatta-
nut kulutustavaroiden kauppaa ja nithin liittyvid takuita koskevista tietyistd
seikoista 25 pdivand toukokuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY (EYVL L 171, s. 12) mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia médarayksia.
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Direktiivin 1999/44/EY 11 artiklan 1 kohdassa sididetin, etti jdsenvaltioiden on
saatettava sen noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
médrdykset voimaan viimeistddn 1.1.2002 ja ettd niiden on ilmoitettava tdstd
komissiolle viipymatti.

Koska komissio ei ollut saanut mitdén ilmoitusta tiytintédnpanotoimenpiteisti,
joilla direkeiivi 1999/44/EY olisi saatettu siind sdddetyssi madrdajassa osaksi
Luxemburgin kansallista oikeusjdrjestystd, se paitti aloittaa EY 226 artiklassa
tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamista koskevan
menettelyn. Kehotettuaan virallisella huomautuksella Luxemburgin suurherttua-
kuntaa esittimiin sille huomautuksensa, komissio ldhetti 19.12.2002 tille
jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd ryhtymadn lausunnon
noudattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin kahden kuukauden kuluessa siiti,
kun perusteltu lausunto oli annettu tiedoksi. Koska Luxemburgin suurherttua-
kunta ei vastannut tihin perusteltuun lausuntoon, komissio nosti nyt kisi-
teltdvini olevan kanteen.

Komissio katsoo, ettd koska Luxemburgin suurherttuakunta ei antanut direktiivin
1999/44/EY noudattamisen edellyttdmii toimenpiteitd, se ei noudattanut timin
direktiivin merkityksellisten siinndsten mukaisia velvoitteitaan.

Luxemburgin suurherttuakunta ei kiistd sitd, ettei direktiivin tdytintdénpanon
edellyttdmid toimia ollut toteutettu. Se ilmoittaa kuitenkin, etti hallitus on
hyviksynyt lakiesityksen 27.6.2003. Timi lakiesitys toimitettiin 8.8.2003
edustajainhuoneelle ja se on toimitettu valtioneuvostoon lausunnon antamista
varten.

On todettava, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei kiistd siti, ettei direktiivin
1999/44/EY tdytintdonpanon edellyttimid toimia ollut vield toteutettu perus-
tellussa lausunnossa asetetun miiriajan pidttyessi, ja ettd se esittelee tdltd osin
vain sen menettelyn edistymistd, jolla tillainen tidytintdonpano pyritddn
toteuttamaan.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio
jattinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on kuitenkin otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun
miidriajan piittyessd, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa huomioon timéin
jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-63/02, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. 1-821, 11 kohta).

Esilld olevassa asiassa on selvid, ettei mitddn direktiivin 1999/44/EY tdytant66n-
panoa koskevia sdddéksid ollut annettu Luxemburgin kansallisessa oikeusjarjes-
tyksessd perustellussa lausunnossa asetetun maardajan paittyessa.

Niin ollen komission nostama kanne on perusteltu.

Niin ollen on todettava, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut
direktiivin 1999/44/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut perus-
tellussa lausunnossa asetetussa mdirdajassa tdmin direktiivin noudattamisen
edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Koska Luxemburgin suurherttuakunta on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut kulutustavaroiden kaup-
paa ja nithin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25 pdivina
toukokuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut perustellussa
lausunnossa asetetussa madriajassa timan direktiivin noudattamisen edellyt-
tamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mazarayksia.

2) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Rosas Schintgen Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivini helmikuuta 2004.

R. Grass A. Rosas

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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