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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata paplasinata sastava)

2021. gada 14. jalija*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Saskanotie standarti —
Dokumenti attieciba uz Cetriem saskanotajiem standartiem, kurus ir apstiprinajusi CEN —
Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar tresas personas komercialo interesu aizsardzibu —
No autortiesibam izrietosa aizsardziba

Lieta T-185/19
Public.Resource.Org, Inc., Sebastopola [Sebastopol], Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis),
Right to Know CLG, Dublina (Irija),
ko parstav F. Logue, solicitor, A. Griinwald, J. Hackl un C. NiifSing, advokati,
prasitajas,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav G. Gattinara, F. Thiran un S. Delaude, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Standartizacijas komiteja (CEN) un paréjas personas, kas iestajusas lieta un ka vardi ir
ietverti pielikuma’, un ko parstav U. Karpenstein, K. Dingemann un M. Kottmann, advokati,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas
Lémumu C(2019) 639 final (2019. gada 22. janvaris), ar kuru tiek atteikts apmierinat piekluves
pieteikumu cetriem saskanotajiem standartiem, kurus pienémusi CEN,

VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

sada sastava: priek$sédetajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi D. Spilmans [D. Spielmann),
U. Ebergs [U. Oberg], O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei] (referente) un R. Norkus
[R. Norkus],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
! Paréjo personu, kas iestajusas lieta, saraksts pievienots tikai lietas dalibniekiem pazinotaja versija.
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sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 10. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

I. Tiesvedibas rasanas fakti

2018. gada 25. septembri prasitajas Public.Resource.Org, Inc. un Right to Know CLG, bezpelnas
organizacijas, kuru galvenais uzdevums ir padarit tiesibas neierobezoti pieejamas visiem
pilsoniem, iesniedza Eiropas Komisijas lek3éja tirgus, rapniecibas, uznéméjdarbibas un MVU
generaldirektorata piekluves pieteikumu Komisijas riciba esosiem dokumentiem, pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka
Kopienas iestadém un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.) (turpmak teksta — “piekluves pieteikums”).

Piekluves pieteikums attiecas uz Cetriem saskanotajiem standartiem, kurus pienémusi Eiropas
Standartizacijas komiteja (CEN) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1025/2012 (2012. gada 25. oktobris) par Eiropas standartizaciju, ar ko groza Padomes
Direktivas  89/686/EEK un 93/15/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 94/9/EK, 94/25/EK, 95/16/EK, 97/23/EK, 98/34/EK, 2004/22/EK, 2007/23/EK,
2009/23/EK un 2009/105/EK un ar ko atcel Padomes Lémumu 87/95/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Lémumu Nr. 1673/2006/EK (OV 2012, L 316, 12. Ipp.), proti, uz standartu
EN 71-5:2015 “Rotallietu dro$ums. 5. dala: Kimiskas rotallietas (komplekti), iznemot
eksperimentalos komplektus”, standartu EN 71-4:2013 “Rotallietu drosums. 4. dala: Kimijas un
radniecigu darbibu eksperimentalie komplekti”, standartu EN 71-12:2013 “Rotallietu dro$ums.
12. dala: N-nitrozamini un N-nitratsaturos$as vielas” un standartu EN 12472:2005+A 1:2009
“Paatrinata nodiluma un korozijas simulacijas metode nikela izdaliSanas noteiksanai no
parklajumiem” (turpmak teksta — “pieprasitie saskanotie standarti”).

Ar 2018. gada 15. novembra véstuli Komisija ir atteikusies apmierinat piekluves pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu (turpmak teksta —
“sakotnéjais lemums par atteikumu”).

2018. gada 30. novembri prasitajas atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktam iesniedza

Komisijai atkartotu pieteikumu. Ar 2019. gada 22. janvara lémumu Komisija apstiprinaja piekluves
atteikumu pieprasitajiem saskanotajiem standartiem (turpmak teksta — “apstiprinosais lemums”).

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 28. marta, prasitajas
céla $o prasibu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 10. jalija, CEN un Cetrpadsmit
valsts standartizacijas iestades, proti, Asociacién Espaniola de Normalizacién (UNE), Asociatia de
Standardizare din Romdnia (ASRO), Association frangaise de normalisation (AFNOR), Austrian
Standards  International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fiir
Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS),
Svenska institutet for standarder (SIS) un Institut za standardizaciju Srbije (ISS), ladza iestaties
$aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2019. gada 20. novembra rikojumu Public.Resource.Org un Right to Know/Komisija (T-185/19,
nav publicéts, EU:T:2019:828) Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétajs apmierinaja
pieteikumu par iestasanos lieta. Personas, kas iestajusas lieta, ir iesniegusas iestasanas rakstu, un
pamatlietas dalibnieki noteiktajos terminos $aja saistiba ir iesniegusi savus apsvérumus.

Péc tiesneses referentes priekslikuma Visparéja tiesa (piekta palata) noléma sakt tiesvedibas
mutvardu dalu.

Ar 2020. gada 17. janija rikojumu Visparéja tiesa (piekta palata), pamatojoties uz Reglamenta
91. panta c¢) punktu, 92 panta 1. punktu un 104. pantu, noteica Komisijai uzradit pieprasitos
saskanotos standartus un noléma, ka tie netiks pazinoti prasitdjam. Komisija izpildija $o
pieradijumu savaksanas pasakumu noteiktaja termina.

Péc Vispareéjas tiesas piektas palatas priekslikuma Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 28. pantu
noléma nodot lietu atpakal piektajai palatai paplasinata sastava.

Péc tiesneses referentes priekslikuma Visparéja tiesa (piekta palata paplasinata sastava)
Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva lietas
dalibniekiem rakstveida jautajumus, aicinadama sniegt atbildes gan pirms tiesas sédes, gan tiesas
sédé. Lietas dalibnieki noteiktaja termina atbildéja rakstveida uz noteiktiem jautajumiem, un tika
uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz citiem Visparéjas tiesas
2020. gada 10. novembra tiesas sédé uzdotajiem jautdjumiem. Sédé prasitajas noradija Vispareéjai
tiesai, ka ar prasibu tas ltdz atcelt vienigi apstiprino$o lémumu, un tas tika ierakstits tiesas sédes
protokola.

Nemot véra $a sprieduma 11. punkta minétos skaidrojumus, prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— atcelt apstiprino$o lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III. Juridiskais pamatojums

A. Par pienemamibu

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, jo prasitajam nav intereses celt
prasibu. Vinuprat, prasitajas, pirmkart, nekomercialiem meérkiem pieprasitajiem saskanotajiem
standartiem varétu pieklat bez maksas bibliotékas, otrkart, jebkada cita nolika minétajiem
standartiem varétu pieklat, samaksajot “sapratigu” maksu, un, treskart, kops 2015. gada (krietni
pirms 2019. gada piekluves pieteikuma dokumentiem) tam faktiski bija vismaz triju no Cetriem
pieprasitajiem saskanotajiem standartiem kopijas, tapéc tam nav nekadas intereses sakt $o
tiesvedibu.

No Tiesas judikataras izriet, ka ikvienai fiziskas vai juridiskas personas celtai prasibai atcelt tiesibu
aktu ir jabalstas uz tas interesi $So prasibu celt ($aja nozimé skat. rikojumu, 1987. gada
24. septembris, Vlachou/Revizijas palata, 134/87, EU:C:1987:388, 8. punkts) un ka $i batiska
nosacijuma neievéro$ana, kas $adai fiziskai vai juridiskai personai ir japierada, ir absolits
nepienemamibas pamats, kuru jebkura bridi péc savas ierosmes var izvirzit Eiropas Savienibas
tiesa ($aja nozimeé skat. rikojumus, 1987. gada 7. oktobris, G. d. M./Padome un CES, 108/86,
EU:C:1987:426, 10. punkts, un 2020. gada 21. jalijs, Abaco Energy u.c./Komisija, C-436/19 P, nav
publicéts, EU:C:2020:606, 80. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru fiziskas vai juridiskas personas celta
prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama tikai tad, ja prasitajam ir interese, lai apstridétais akts
tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka apstridéta akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas
sekas, un tadéjadi prasibas cel$ana var sniegt labumu lietas dalibniekam, kas to célis. Interesei celt
prasibu ir jabut tadai, kas ir radusies un ir pastavosa, un ta ir jaizvérté attieciba uz dienu, kura ta
tiek celta. Tai ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma
tiesvediba lieta ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas (skat. spriedumu, 2019. gada
19. decembris, XG/Komisija, T-504/18, EU:T:2019:883, 30. un 31. punkts un tajos minéta
judikatara).

Konkrétaja stridu par piekluvi dokumentiem konteksta saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 personai,
kurai ir atteikta piekluve kadam dokumentam vai kada dokumenta dalai, jau tadél vien ir interese
atcelt léemumu par atteikumu (skat. spriedumu, 2018. gada 5. decembris, Falcon Technologies
International/Komisija, T-875/16, nav publicéts, EU:T:2018:877, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma nav strida par to, ka Komisija prasitdjam nav nodrosinajusi piekluvi pieprasitajiem
saskanotajiem standartiem.

Sajos apstaklos, nemot véra $a sprieduma 18. punkta atgadinato judikatiiru, prasitajam saskana ar

Regulu Nr. 1049/2001 ir interese panakt pieprasito saskanoto standartu satura izpausanu un lidz
ar to lagt atcelt apstiprino$o lémumu. Saja gadijuma prasitajas, neraugoties uz iespéju uz vietas
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publiskajas bibliotékas iepazities ar pieprasito saskanoto standartu kopijam, var atsaukties uz
interesi celt prasibu, ciktal ar $o iepazisanos tas nav pilniba apmierinatas, nemot véra meérkus,
kurus tas ir veéléjusas sasniegt ar savu piekluves pieteikumu ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 47. punkts), un
tadéjadi saglaba faktisku interesi iegt piekluvi minétajiem saskanotajiem standartiem saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001.

Tas ta ir vél jo vairak tadé], ka to apgalvo prasitijas un ko $aja jautdjuma neapstrid Komisija vai
personas, kas iestajusas lieta, ka pieprasitie saskanotie standarti ir pieejami tikai loti ierobezota
skaita bibliotéku, reizém tikai viena dalibvalsts bibliotéka vai bibliotékas, kas nav publiski
pieejamas, un tiem pieklat praksé ir arkartigi sarezgiti.

Attieciba uz maksas piekluvi pieprasitajiem saskanotajiem standartiem ar valstu standartizacijas
iestazu parraudzito tirdzniecibas vietu starpniecibu ir jakonstaté, ka tas nekadi neatbilst prasitaju
izvirzitajam mérkim — iegit neierobezotu un bezmaksas piekluvi §iem standartiem — un neliecina
par intereses celt prasibu neesamibu vai pat zudumu ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
47. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, personu, kas iestajusas lieta, argumenti par prasitaju intereses celt
prasibu neesamibu ir janoraida, neizvértéjot to pienemamibu.

B. Par lietas butibu

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais izriet no tiesibu
klaidam un klidam veértéjuma, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma paredzéto iznéemumu komercialo interesu aizsardzibai, un otrais — no tiesibu kladam
attieciba uz sevisku sabiedribas intereSu esamibu minétas regulas 4. panta 2. punkta teikuma
pédéjas dalas izpratné un pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu.

1. Par pirmo pamatu - tiesibu klidam un kludam veértéjuma, piemeérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu komercialo
interesu aizsardzibai

Prasitajas buatiba kritizé Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta
iznémuma piemérosanu $aja lieta, pamatojoties uz to, ka, pirmkart, pieprasitajiem saskanotajiem
standartiem nevar tikt piemérota nekada autortiesibu aizsardziba un, otrkart, nav konstatéts
nekads kaitéjums CEN un tas biedru komercialajam interesém.

Prasitajas pirmo pamatu iedala trijas dalas. Pirma un otra dala izriet no tiesibu kliadam saistiba ar

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanu.
Tresa dala izriet no kladas vértéjuma par komercialo interesu aizskarumu.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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a) Par pirmo dalu — tiesibu kliidam, nepareizi piemeérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmajad ievilkumad paredzéto iznéemumu

Prasitajas apgalvo, ka, ciktal pieprasitie saskanotie standarti ir dala no “Savienibas tiesibam”,
piekluvei tiem batu jabat neierobezotai un bezmaksas, lidz ar to tiem neesot piemérojams
neviens iznémums no piekluves tiesibam. Tas uzskata, ka privatas tiesibas nevar tikt attiecinatas
uz “tiesibu akta tekstu”, kuram ir jabut neierobezoti pieejamam visiem, un lidz ar to §is normas
nevar tikt aizsargatas ar autortiesibam. Savas argumentacijas pamatojumam tas atsaucas uz
2016. gada 27. oktobra spriedumu James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001, kas pienemta, pamatojoties uz EK liguma
255. panta 2. punktu (tagad — LESD 15. panta 3. punkts), mérkis, ka ir noradits tas 4. apsvéruma un
1. panta, ir péc iespéjas pilnigak nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat Savienibas iestazu
dokumentiem. Saskana ar minétas regulas 2. panta 3. punktu $is tiesibas attiecas gan uz $o iestazu
izdotajiem dokumentiem, gan no tresam personam, kas ietver visas juridiskas personas,
sanemtajiem dokumentiem, ka skaidri precizéts §is pasas regulas 3. panta b) punkta.

Tomeér tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem ir paklautas noteiktiem ierobezojumiem,
kas ir pamatoti ar sabiedribas vai privatajam interesém. Konkrétak, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta atbilstosi tas 11. apsvérumam ir paredzéti iznémumi, kas atlauj iestadém
atteikt piekluvi dokumentam, ja ta satura izpausana varétu kaitét kadam ar $o pantu aizsargatam
interesém.

Ka iznémums attieciba uz tiesibam pieklat dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma ir minéts, ka “[Savienibas] iestades var atteikt piekluvi dokumentam,
ja iepaziSanas ar to var kaitét: fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu, tostarp
intelektuala ipasuma, aizsardzibai, [..], ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas
interesém”.

Attieciba uz treSo personu izdotiem dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta
noteikts, ka Savienibas iestade apspriezas ar attiecigo treSo personu ar mérki noskaidrot, vai ir
japieméro minétas regulas 4. panta 1. vai 2. punkta paredzétie iznémumi, ja nav skaidribas par to,
vai $o dokumentu drikst izsniegt vai ne. Ja attieciga iestade uzskata, ka ir skaidrs, ka piekluve tresas
personas izdotam dokumentam ir jaatsaka, pamatojoties uz $1 pasa panta 1. vai 2. punkta
paredzétajiem iznémumiem, ta atsaka piekluvi pieteikuma iesniedzéjam, pat nekonsultéjoties ar
treSo personu, kura $o dokumentu ir izdevusi, neatkarigi no ta, vai §I tre$a persona ir vai nav
iebildusi pret piekluves pieteikumu tiem pasiem dokumentiem, kas ir iesniegts, pamatojoties uz $o
regulu.

Visbeidzot attieciba uz Savienibas iestazu ricibas brivibu saistiba ar piekluves pieteikumu treso
personu izdotiem dokumentiem izskatiSanu ir japrecizé, ka Regulas Nr. 1049/2001 normas, kas
nosaka tiesibas pieklat visiem kadas iestades riciba esosiem dokumentiem, efektivi ir jaisteno tai
iestadei, kurai ir adreséts piekluves pieteikums, nemot véra regula noteiktos iznémumus.

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 8. pantu galiga atbildiba par $is regulas pareizu
piemérosanu ir Savienibas iestadei, kurai ir ari jaaizstav Eiropas Savienibas tiesas vai Eiropas
Ombuda ta lémuma spéka esamiba, ar ko ir atteikta piekluve treso personu izdotiem
dokumentiem. Ja iestadei gadijuma, kas saistits ar treSo personu izdotiem dokumentiem, batu
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automatiski japienem attiecigas tresas personas izvirzitais pamatojums, ta butu spiesta attieciba uz
personu, kura ir iesniegusi piekluves pieteikumu, un vajadzibas gadijuma savas kontroles iestadés
aizstavét nostaju, ko pati neatzist par aizstavamu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2012. gada 14. februaris, Allemagne/Komisija T-59/09, EU:T:2012:75, 47. punkts).

Saja lieta no lietas dalibnieku izvirzitajiem argumentiem izriet, ka tie nav vienispratis, pirmkart,
par parbaudes apjomu un intensitati, kas attiecigajai Savienibas iestadei, $aja gadijuma —
Komisijai, ir javeic Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta paredzétaja procedira par
iespéjamas autortiesibu aizsardzibas esamibu un sekam pieprasitajiem treso personu izdotajiem
dokumentiem, lai piemérotu minétas regulas 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
iznémumu.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka, izskatot piekluves pieteikumu
dokumentiem, kas iesniegts saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, tai nav tiesibu apSaubit
autortiesibu aizsardzibas esamibu pieprasitajiem dokumentiem, kas tresai personai ir noteikta
“piemérojamajos valsts tiesibu aktos”.

Savukart prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav parbaudijusi, vai ir izpilditi nosacijumi attieciba uz
autortiesibu esamibu pieprasitajiem saskanotajiem standartiem par labu CEN. Tadéjadi tas netiesi,
bet noteikti atzist plasas Komisijas parbaudes pilnvaras par iespéjamas autortiesibu aizsardzibas
esamibu un sekam pieprasitajiem tresas personas izdotajiem dokumentiem.

Otrkart, lietas dalibnieki iebilst pret pieprasito saskanoto standartu atbilstibu aizsardzibai ar
autortiesibam, ciktal tie ir dala no Savienibas tiesibam, un tadéjadi — vai uz tiem attiecas Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétais iznémums.

Lidz ar to ir jaizvérté prasitaju argumenti, pirmam kartam, attieciba uz tiesibu kladu, piemérojot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, kur Komisija
ir konstatéjusi komercialo interesu aizskarumu, kas izriet no pieprasito saskanoto standartu
aizsardzibas ar autortiesibam (skat. $a sprieduma 35. punktu), un, otram kartam, tiesibu kladu,
kas saistita ar minéto saskanoto standartu atbilstibu aizsardzibai ar autortiesibam, ciktal tie ir
dala no Savienibas tiesibam (skat. $a sprieduma 38. punktu).

Pirmkart, ir jauzsver, ka autortiesibas ir intelektuala ipasuma tiesibas, kuras garanté tiesisko
aizsardzibu originaldarba autoram un kuras, neraugoties uz aizvien plasaku saskanosanu, tiek
reglamentétas valsts tiesibas. To esamibas nosacijumi, aizsardzibas apjoms un it ipasi Sis
aizsardzibas iznémumi, ko nenosaka ne Savienibas saskanosanas normas, ne starptautiskas
normas, kuras ir saisto$as Savienibai vai tas dalibvalstim, joprojam tiek noteikti dalibvalstu
tiesibu aktos (Saja nozimé skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta
Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, 24. un 27. punkts).

Turklat saskana ar 5. panta 2. punktu Bernes Konvencija par literatiras un makslas darbu
aizsardzibu, kas parakstita Berné 1886. gada 9. septembri (Parizes 1971. gada 24. jalija akts),
redakcija, kas papildinata ar 1979. gada 28. septembra grozijumiem (turpmak teksta — “Bernes
konvencija”), autortiesibu izmanto$ana un isteno$ana nav atkariga ne no kadam formalitatém
(“automatiskas aizsardzibas” princips).

Turklat viena un ta pasa darba aizsardzibas ar autortiesibam apjoms var atskirties atkariba no

vietas, kur tiek pieprasita minéta aizsardziba. Tadéjadi saskana ar Bernes konvencijas 5. panta
3. punktu aizsardzibu valsti, kura darbs radits, regulé sis valsts tiesibu akti. Tomér, ja autors nav
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tas valsts pilsonis, kura radits darbs, attieciba uz ko minétaja konvencija vinam noteikta
aizsardziba, $aja valsti vin$ bauda tadas pasas tiesibas ka autori, kuri ir §is valsts pilsoni. Savukart
saskana ar minéta panta 2. punktu aizsardzibas apjomu, tapat ka aizsardzibas lidzeklus, kas tiek
nodro$inati autoram, lai aizsargatu vina tiesibas, regulé tikai tas valsts tiesibu akti, kura
aizsardziba tiek pieprasita (aizsardzibas “neatkaribas” princips).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iestadei, kurai ir iesniegts piekluves pieteikums treso personu
izdotiem dokumentiem, ja tiek pieprasita minéto dokumentu aizsardziba ar autortiesibam,
tostarp ir jaidentificé objektivas un saskanigas norades, kas varétu apstiprinat attiecigas tresas
personas apgalvoto autortiesibu esamibu. Sada parbaude atbilst prasibam, kas raksturigas
kompetencu sadalei starp Eiropas Savienibu un dalibvalstim autortiesibu joma.

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai Komisija ir ievérojusi parbaudes apjomu, kas tai
bija javeic, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéto
iznémumu (skat. $a sprieduma 35. punktu).

Saja zina ir jauzsver, ka, pirmam kartam, sikotnéja léemuma par atteikumu, lai pamatotu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzéta iznémuma piemérosanu, Komisija
atsaucas uz autortiesibam pieprasitajiem saskanotajiem standartiem, kas pieder CEN ka Eiropas
privattiesiskai struktarai, kurai ir ipasumtiesibas uz visam tas publikacijam, tostarp Eiropas
standartiem. Tadéjadi ta noradija, ka minéto saskanoto standartu satura izpausana “[varétu]
apdraudét kadas juridiskas personas komercialo interesu, tostarp intelektuala ipasuma,
aizsardzibu [..], jo CEN ir visu tas attiecigo tehnisko komiteju izstradato materialu autortiesibu
ipasniece”, un ka “lidz ar to visu CEN publikaciju (tostarp Eiropas standartu projektu)
autortiesibas un izmantos$anas tiesibas (izplatiS$ana un pardosana) pieder vienigi CEN un tas
biedriem, pie kuriem var sanemt standartu projektus”.

Apstiprinosaja lémuma Komisija noraida prasitaju kritiku par pieprasito saskanoto standartu
aizsardzibas ar autortiesibam neesamibu, apgalvojot, ka “pretéji tam, ko apgalvo [prasitajas],
[minétos saskanotos standartus aizsarga] autortiesibas|, neraugoties uz to, ka tajos] faktiski ir
dati, kas var tikt uzskatiti par faktiem vai kas ir saistiti ar procedaram”. Turklat, atbildot uz
prasitaju kritiku par apsprieSsanas neesamibu ar So saskanoto standartu izdevéju, Komisija
atsaucas uz kopigo dokumentu, kura formuléta CEN un Cenelec nostaja un kur$ pienemts
2017. gada 17. maija, par 2016. gada 27. oktobra sprieduma James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821) ietekmi, kura minétas iestades “neparprotami atzinusas, ka, pamatojoties uz $o
spriedumu un nemot véra, ka tas ir apveltitas ar Eiropas standartu autortiesibam, to autortiesibu
un saskanoto standartu izsnieg$anas politikas apsaubisanai nav nekada pamatojuma”. Lidz ar to ta
“uzskatija, ka nav javeic Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta paredzéta apspriesanas, nemot
vera, ka dokumentu izdevéja — attiecigas ar autortiesibam apveltitas personas — nostaja jau bija
pausta ieprieks minétaja dokumenta”.

No ta izriet, ka Komisija savu secinajumu par pieprasito saskanoto standartu aizsardzibas ar
autortiesibam esamibu ir pamatojusi ar objektivam un saskanigdm noradém, kuras var pamatot
minéto standartu autortiesibu esamibu, ko apgalvo CEN.

Otram kartam, apstiprinos$aja lémuma Komisija uzsver, ka, “lai gan [pieprasito saskanoto]
standartu formuléjuma ir nemtas véra tiesibu aktu ipasas prasibas, kuru istenosanu tie atbalsta,
standartu autori tos ir formuléjusi pietiekami radosi, lai tos varétu aizsargat ar autortiesibam”, ka
“tekstu garums paredz, ka autori veiks noteiktu izvélu skaitu (tostarp dokumenta strukturésana),
kas rada aizsardzibu saskana ar autortiesibam”, un ka “rezultata minétie saskanotie standarti to
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kopuma jauzskata par originaldarbu, kuri ir jaaizsarga saskana ar normam par autortiesibam”.
Veicot $sadu analizi, ta tadéjadi ir novértéjusi, vai Sos saskanotos standartus var aizsargat ar
normam par autortiesibam, nemot véra originalitates slieksni, kas produktam ir jasasniedz, lai tas
veidotu “darbu” judikattiras izpratné. Lai gan nosacijums par originalitati, kas ir nepiecieSsama, lai
produktam butu tiesibas uz minéto aizsardzibu, joprojam ir ietverts dalibvalstu tiesibu aktos, no
Tiesas pastavigas judikatiras, kas radita, interpretéjot autonomo jédzienu “darbs”, izriet, ka, lai
objekts varétu tikt uzskatits par originaluy, ir gan nepieciesami, gan pietiekami, ka tas atspogulo ta
autora personibu, izpauzot $i autora veiktas brivas un radosas izvéles (skat. spriedumu, 2020. gada
11. janijs, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 23. punkts un taja minéta judikatara).
Nemot véra $o judikataru, Komisija, nepielaujot nekadu kladu, varéja secinat, ka prasitais
originalitates slieksnis attieciba uz konkrétajiem saskanotajiem standartiem $aja lieta ir sasniegts.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijai nevar parmest nekadu tiesibu kladu saistiba ar
parbaudes apjomu, kas tai bija javeic, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma paredzéto iznémumu, lai konstatétu komercialo interesu aizskarumu, kas
izriet no pieprasito saskanoto standartu aizsardzibas ar autortiesibam.

Otrkart, prasitajas savas argumentacijas atbalstam par tiesibu kladu saistiba ar to, vai pieprasitos
saskanotos standartus var aizsargat ar autortiesibam, jo tie ir dala no Savienibas tiesibam, norada
uz faktu, ka runa ir par “tiesibu aktiem” un 2016. gada 27. oktobra spriedumu james Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskanotais standarts Regulas Nr. 1025/2012 2. panta c) punkta ir
definéts ka tehniska kadas Eiropas standartizacijas iestades pienemta specifikacija, pamatojoties
uz Komisijas pieprasijumu, lai piemérotu Savienibas saskano$anas tiesibu aktus, un atbilstiba tam
nav obligata.

2016. gada 27. oktobra sprieduma James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) Tiesa
ipasi ir uzsveérusi, ka tads saskanotais standarts ka pamatlieta, kurs§ ir pienemts, pamatojoties uz
[atvasinatam tiesibam] un uz kuru ir publicétas atsauces Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi,
ietilpst Savienibas tiesibas (40. punkts).

Tomeér jakonstaté, tapat ka to dara Komisija, ka no 2016. gada 27. oktobra sprieduma James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) nekada zina neizriet, ka Tiesa par spéka neeso$u ir
atzinusi Regulas Nr. 1025/2012 10. panta 6. punkta definéto saskanoto standartu publicésanas
kartibu, saskana ar kuru ir publicétas vienigi atsauces uz minétajiem standartiem. Tiesi otradi —
Tiesa ir novérojusi, ka Savienibas likumdevéjs izvélas ar saskanoto standartu saistito tiesisko seku
esamibu pakartot vienai vienigai $o atsaucu iepriekséjai publicésanai Oficiala Véstnesa C sérija
(spriedums, 2016. gada 27. oktobris, James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 37.,
40. un 43. punkts).

Sajos apstaklos prasitajas maldigi apgalvo, ka, ta ka Tiesa 2016. gada 27. oktobra sprieduma James
Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) ir noteikusi, ka pieprasitie saskanotie standarti ir
dala no “Savienibas tiesibam”, tiem butu japieklast neierobezoti un bez maksas un lidz ar to tiem
nevar piemérot nevienu piekluves tiesibu iznémumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida.
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b) Par otro dalu - tiesibu klidam Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma paredzeta iznémuma piemeérosanas del

Prasitajas uzskata — pat ja pieprasito saskanoto standartu aizsardziba ar autortiesibam teoreétiski
batu bijusi iespéjama, ta neesot piemérojama minétajiem saskanotajiem standartiem, jo tie nav
“personiska intelektuala jaunrade” Tiesas judikatiiras izpratné, lai varétu sanemt sadu aizsardzibu.

Saja zina, ciktal, ka noradits $a sprieduma 40. punkta, autortiesibu pieméro$anas nosacijumi un $o
tiesibu aizsardzibas apjoms, jo ipaSi attieciba uz $is aizsardzibas iznémumiem, ir noteikti
dalibvalstu tiesibu aktos, kuras var brivi noteikt aizsardzibu, kas pieskirama oficialiem
legislativiem, administrativiem un juridiskiem aktiem, un, ka tas izriet no judikataras, minétos
nosacijumus var apstridét tikai dalibvalstu tiesas ($aja nozimé un péc analogijas skat.
Pazinojumu 1/09, 2011. gada 8. marts, EU:C:2011:123, 80. punkts, un rikojumu, 2007. gada
5. septembris, Document Security Systems/ECB, T-295/05, EU:T:2007:243, 56. punkts), Komisija
nebija tiesiga — pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, — parbaudit piemérojamajos valstu tiesibu
aktos ietvertos nosacijumus, lai parbauditu pieprasito saskanoto standartu aizsardzibas
patiesigumu, jo ta parsniedza parbaudes apjomu, kadu Komisija bija tiesiga veikt dokumentu
piekluves procedara.

Papildus — prasitaju arguments, saskana ar kuru pieprasito saskanoto standartu izstrades procesa
CEN neizdara brivu un rados$u izvéli, nav nekadi pamatots.

Prasitajas apgalvo, pirmkart, ka pieprasitie saskanotie standarti “ir vienkarsi tehnisko
raksturojumu un/vai testésanas proceduru saraksti un ka lidz ar to personai, kas ir atbildiga par to
izstradi, nav faktiskas izvéles iespéjas, kas var tikt uzskatitas par tas personibas izpausmi vai tas
intelektualo jaunradi”, un, otrkart, ka “[$o saskanoto standartu] koncepcija ari nelauj izdarit
brivas vai radosas izvéles, pieméram, attieciba uz izkartojumu, uzbuvi, valodu vai citiem svarigiem
raksturlielumiem, [jo $]os standartizacijas aspektus regulé savs normu kopums, kas ievérojami
ierobezo standartizacijas iestazu radoSuma potencialo robezu”. Tomér tas ir izteikusas tikai
vienkar$us apgalvojumus, nepamatojot tos ne ar kadu analizi un neatspékojot Komisijas
apstiprinosaja lemuma izklastitos argumentus (skat. sa sprieduma 48. punktu) attieciba uz $o
saskanoto standartu originalitates pakapi, kura izriet no aplikoto aktu garuma, kas nozimé autoru
izveli, tostarp attieciba uz dokumentu strukturésanu. Turklat tas neprecizé, kada veida tiesiskaja
reguléjuma standartizacijas joma noteiktie radosas ricibas brivibas ierobezojumi butu tadi, ka ar
Siem pasiem saskanotajiem standartiem nevarétu tikt sasniegts Savienibas limeni prasitais
originalitates slieksnis.

Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par treso dalu — kliidu vertéjuma par komercialo interesu aizskarumu

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka pieprasito saskanoto standartu satura izpausana
kaitétu CEN un tas biedru komercialajam interesém. Tas apgalvo — pat ja So saskanoto standartu
aizsardziba ar autortiesibam teorétiski buitu iespéjama un pat ja minétie saskanotie standarti tiktu
uzskatiti par personisku intelektualo jaunradi, apstiprinosais lémums tomér butu jaatcel, nemot
vera, ka Komisija nav pieradijusi, ka batu nodarits kaitéjums CEN ka minéto saskanoto standartu
autores komercialajam interesém.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitaju argumentus.
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Saja zina janorada — lai pamatotu piekluves atteikumu dokumentam, principa nepietiek ar to, ka
$is dokuments attiecas uz kadu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta minétajam darbibam vai
interesém, jo attiecigajai iestadei ir jasniedz ari paskaidrojumi par to, ka piekluve S$im
dokumentam var konkréti un faktiski kaitét interesém, kas aizsargatas ar kadu $aja panta
paredzéto iznémumu, un ka $o interesu apdraudéjuma risks ir sapratigi paredzams un nav tikai
teorétisks. Tas pats ir attiecinams arl uz treSo personu gadijuma, kad ar to notiek apspriesanas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 4. punkta paredzétaja apspriesanas procedira, ciktal minéta
panta meérkis ir laut iestadei izvértét, vai nav japieméro kads no $1 panta 1. vai 2. punkta
paredzétajiem iznémumiem (spriedums, 2018. gada 5. februaris, Pari Pharma/EMA, T-235/15,
EU:T:2018:65, 69. punkts).

Saja lieta no apstiprino$a lémuma skaidri izriet, ka Komisija savu atteikumu izpaust pieprasitos
saskanotos standartus ir pamatojusi ar diviem savstarpéji saistitiem, bet atskirigiem
apdraudéjumiem CEN un tas biedru komercialajam interesém, proti, pirmkart, ar $o saskanoto
standartu aizsardzibu ar autortiesibam un, otrkart, ar CEN un tas biedru noteiktas atlidzibas par
piekluvi minétajiem saskanotajiem standartiem butiska samazinajuma risku, ja Komisija tiem
lautu pieklat bez maksas.

Saja zina ir jaatgadina, ka to apgalvo Komisija, ka standartu pardosana ir batiska visu
standartizacijas iestazu pienemta ekonomiska modela sastavdala. Sabiedribas neierobezota un
bezmaksas piekluve siem standartiem apdraudétu $o modeli un liktu minétajam iestadém pilniba
parveidot savu organizacijas veidu, tadéjadi radot batiskus riskus jaunu standartu izstradei un
iespéjai izmantot metodi, kas ar vienotas pieejas palidzibu pierada izstradidjuma atbilstibu
Savienibas tiesibu aktos noteiktajam prasibam.

No ta izriet, ka tas ir noradits pirma pamata pirmaja un otraja dala (skat. $a sprieduma 47. punktu),
ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka pieprasitie saskanotie standarti ir aizsargati ar
autortiesibam un $is aizsardzibas dé] tie ir pieejami ieinteresétajam personam tikai péc noteiktas
atlidzibas samaksas (skat. $a sprieduma 19. punktu), to satura izpausana bez maksas,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001 varétu konkréti un faktiski ietekmét CEN un tas biedru
komercialas intereses $a sprieduma 63. punkta minétas judikattras izpratneé.

Katra zina, ka to pamatoti norada Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirma ievilkuma konteksta sabiedribas neierobezota piekluve
standartiem varétu nesaubigi apdraudét CEN intelektuala ipasuma aizsardzibu, jo $ie standarti ir
paklauti pircéjiem noteiktajiem licencésanas nosacijumiem. Jebkadu parbauzu neesamiba saistiba
ar standartu satura izpausanu, lai kadas tas batu, acimredzami ietekmétu CEN komercialas
intereses.

So secinajumu neatspéko prasitaju arguments, saskana ar kuru pieprasito saskanoto standartu
izstrades procesa CEN rikojas ka valsts iestade, pildot valsts funkcijas, kas nav paklautas nekadam
komercialam interesém.

Saja zina saskana ar Regulas Nr. 1025/2012 10. pantu saskanotos standartus izstrada vai vajadzibas
gadijuma redigé viena no trim Eiropas standartizacijas iestadém péc Komisijas iniciativas un tas
vadiba un uzraudziba. Saja nolika minétaja regula ir atzitas tris Firopas standartizacijas iestades,
proti, CEN, Eiropas Elektrotehnikas standartizacijas komiteja (Cenelec) un Eiropas Telesakaru
standartu institats (ETSI). Sis ir bezpelnas iestades — CEN un Cenelec darbojas saskana ar Belgijas
privattiesibam, un ETSI darbojas saskana ar Francijas tiesibam.
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, no tiesibu normam, kas regulé Eiropas standartizacijas sistému,
nekadi neizriet, ka saskanoto standartu izstrades procesa CEN rikojas ka valsts iestade, pildot
publiskas funkcijas, kas nav paklautas nekadam komercialam interesém.

Fakts, ka Eiropas standartizacijas iestades, tostarp CEN, piedalas sabiedrisko interesu uzdevumu
istenosana, sniedzot sertifikacijas pakalpojumus saistiba ar piemérojamo tiesibu aktu atbilstibu,
nekadi nemaina to ka privattiesisku struktiru, kas veic saimniecisko darbibu, statusu ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. decembris, Falcon Technologies
International/Komisija, T-875/16, nav publicéts, EU:T:2018:877, 47. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka to dara Komisija, ka tad, ja valsts kapitila uznémumam var bt
komercialas intereses, tam a fortiori jaattiecas ari uz privatu uznémumu, pat ja tas piedalas
sabiedrisko interesu uzdevumu izpildé ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 5. decembris, Falcon Technologies International/Komisija, T-875/16, nav publicéts,
EU:T:2018:877, 49. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo
ievilkumu Komisija ir pieradijusi, ka pieprasito saskanoto standartu satura izpausana varéja
konkréti un faktiski apdraudét CEN vai tas biedru komercialas intereses un ka $o interesu
apdraudéjuma risks bija sapratigi paredzams, nevis tikai teorétisks $a sprieduma 63. punkta
minétas judikatiras izpratné.

Lidz ar to pirma pamata tresa dala, ka ari pirmais pamats ir janoraida visa kopuma.

2. Par otro pamatu - tiesibu klidam saistiba ar sevisku sabiedribas interesu esamibu
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjdas dalas izpratné un pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladas, jo ta ir uzskatijusi, ka nekadas seviskas
sabiedribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjas dalas izpratné
nepamato pieprasito saskanoto standartu satura izpausanu, un ta nav pietiekami pamatojusi savu
atteikumu atzit sevisku sabiedribas interesu esamibu.

Sim pamatam ir tris dalas. Pirma dala attiecas uz tiesibu kladu attieciba uz sevisku sabiedribas
intereSu pastavésanu, kas pieprasa neierobezotu piekluvi tiesibu aktam. Otra dala attiecas uz
tiesibu klidu saistiba ar sevisku sabiedribas interesu esamibu parskatamibas pienakuma vides
joma dé]. Tresa dala attiecas uz Komisijas atteikuma atzit sevisku sabiedribas interesu esamibu
nepietiekamu pamatojumu.

Vispirms ir jaizvérté otra pamata tresa dala.

a) Par treso dalu — Komisijas atteikuma atzit sevisku sabiedribas interesu esamibu
nepietiekamu pamatojumu

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka apstiprinosaja lémuma Komisija nav pietiekami pamatojusi

atkartotaja pieteikuma izvirzitos argumentus par seviSku sabiedribas intereSu esamibu, kas
pamatotu piekluvi pieprasitajiem saskanotajiem standartiem.

12 ECLL:EU:T:2021:445



79

80

81

82

83

84

85

SprRIEDUMS, 14.7.2021. — LieTa T-185/19
PuBLic. RESOURCE.ORG UN RIGHT TO KNowW/KOMISIJA

Saja zina prasitajas apgalvo, ka Komisija nav reagéjusi uz svarigakajiem argumentiem, kurus tas
bija izklastijusas sava atkartotaja pieteikuma par sekam, kadas ir pieprasito saskanoto standartu
kvalificésanai par “Savienibas tiesibam” 2016. gada 27. oktobra sprieduma James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Konkrétak, tas uzskata, ka Komisija nepaskaidro, kapéc
tie$i to arguments par nepieciesamo piekluvi tiesibu aktam tiesiska valsti nebatu jauzskata par
tadu, kas veido seviskas sabiedribas intereses.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka Komisija nav pamatojusi savu argumentaciju par pretstatito
interesu lidzsvarosanu $aja lieta judikatiras, kas izriet no 2008. gada 1. julija sprieduma Suéde un
Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374), izpratné un tadéjadi tam ir radita
situacija, kura tiek uzskatits, ka $ada lidzsvaro$ana nav veikta.

Komisija noraida prasitaju argumentus un apgalvo, ka ta ir juridiski pietiekami pamatojusi savu
atteikumu atzit sevisku sabiedribas interesu esamibu.

Vispirms ir jaatgadina, ka pienakums noradit pamatojumu ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kas ir paredzéts LESD 296. panta otraja dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
1. punkta, saskana ar kuriem jebkurs tiesibu akts, ko ir pienémusas Savienibas iestades, ir japamato
(skat. spriedumu, 2020. gada 6. februaris, Comparia de Tranvias de la Corusia/Komisija,
T-485/18, EU:T:2020:35, 19. punkts un taja minéta judikatara). Sis Eiropas Savienibas iestazu
pienakums pamatot savus aktus nav tikai formals noteikums, bet ta meérkis ir Jaut Savienibas
tiesai veikt tiesiskuma parbaudi un ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu, lai varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai akts ir vai nav atbilstosi
pamatots. Tadéjadi ieinteresétas personas var faktiski giit labumu no prasibas cel$anas tiesa tikai
tad, ja tam ir precizas zinasanas par attieciga akta saturu un pamatojumu (skat. spriedumu,
2019. gada 28. novembris, Mélin/Parlaments, T-726/18, nav publicéts, EU:T:2019:816, 40. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Regulas Nr. 1049/2001 normu piemérosanas konteksta ir ticis nospriests, ka iestades
pienakuma pamatot savu lémumu, ar kuru ir atteikta piekluve dokumentam, meérkis ir, pirmkart,
sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, vai lémums ir pietiekami pamatots vai ari taja,
iespéjams, ir pielauts parkapums, kas lauj apstridét ta spéka esamibu, un, otrkart, laut Savienibas
tiesai veikt lémuma tiesiskuma parbaudi. Si pienakuma apjoms ir atkarigs no attieciga akta veida
un konteksta, kada tas ticis pienemts (skat. spriedumu, 2020. gada 6. februaris, Compaiiia de
Tranvias de la Coruria/Komisija, T-485/18, EU:T:2020:35, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikatiru pienakums noradit pamatojumu tomér nenozimé, ka attiecigajai iestadei ir
jaatbild uz katru argumentu, kas ir izvirzits procesa pirms galiga apstridéta lémuma pienemsanas
(skat. spriedumu, 2018. gada 25. septembris, Psara u.c./Parlaments, no T-639/15 lidz T-666/15 un
T-94/16, EU:T:2018:602, 134. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta ir janorada, ka apstiprino$aja 1émuma Komisija ir izklastijusi savas atbildes uz prasitaju
atkartotaja pieteikuma ietvertajiem argumentiem par iespéjamu sevisku sabiedribas interesu
esamibu, kas izriet, pirmam kartam, no Tiesas sniegtas interpretacijas 2016. gada 27. oktobra
sprieduma James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) un, otram kartam, no
iespéjamiem parskatamibas pienakumiem vides joma, kuri izklastiti 4. punkta “Sevisku
sabiedribas interesu neesamiba, kas pamato satura izpausanu”.

ECLI:EU:T:2021:445 13
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Saja zina, pirmkart, Komisija noradija, ka ta ir paskaidrojusi apstiprino$a lémuma 2.1. punkta, kas
veltits apstaklu parbaudei saistiba ar fiziskas vai juridiskas personas komercialo interesu
aizsardzibu, ka 2016. gada 27. oktobra sprieduma James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821) sekas jaizvérté, nemot véra kontekstu, kada sis spriedums ir taisits. Tadéjadi ta
uzskata, ka minétais spriedums “nerada pienakumu proaktivi publicét saskanotos standartus
Oficialaja Veéstnesi un arl automatiski nerada seviskas sabiedribas intereses, kas pamatotu satura
izpausanu”.

Otrkart, Komisija noraidija prasitaju apgalvojumus par parskatamibas pienakumiem vides joma,
kas, ka tiek uzskatits, atbilst seviskam sabiedribas interesém salidzinajuma ar fiziskas vai
juridiskas personas komercialo interesu aizsardzibu, butiba apgalvojot, ka tie nav piemérojami $aja
lieta.

Treskart, Komisija ir piebildusi, ka ta nav spéjusi identificét nekadas seviskas sabiedribas intereses,
kas pamatotu $adu izpausanu.

No ta izriet, ka apstiprinos$aja lémuma gan kodoligi, bet skaidri ir izklastits, ka prasitajas nav
izvirzijusas nevienu tadu argumentu, kas pamatotu sevisku sabiedribas interesu esamibu, kuras
attaisnotu pieprasito saskanoto standartu satura izpausanu. Komisija turklat ir piebildusi, ka ta
nav spéjusi identificét nekadas seviskas sabiedribas intereses, kas pamatotu $adu izpausanu.

Turklat, ciktal ar daziem to argumentiem prasitajas patiesiba apstrid apstiprinos$aja léemuma
ietverta pamatojuma pamatotibu attieciba uz tadu sevisku sabiedribas interesu neesamibu, kuras
attaisno pieprasito saskanoto standartu satura izpausanu, $adi argumenti $aja dala ir neefektivi.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijai ir jaizklasta iemesli, kas pamato kada no Regula
Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem no piekluves tiesibam piemérosanu $aja lieta, tomeér
tai nav jasniedz informacija, kura parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai piekluves pieprasitajs
saprastu tas léemuma iemeslus un lai Visparéja tiesa varétu parbaudit ta tiesiskumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Bonnafous/Komisija, T-646/18, EU:T:2020:120, 25. punkts
un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos otra pamata tre$a dala ir janoraida.

b) Par pirmo dalu — tiesibu kludu attieciba uz sevisku sabiedribas interesu esamibu, kas
pieprasa neierobeZotu piekluvi tiesibu aktam

Prasitajas apgalvo — pat pienemot, ka uz pieprasitajiem saskanotajiem standartiem varétu
attiekties iznémums saistiba ar komercialo interesu aizskarumu, pastavéja seviskas sabiedribas
intereses, lai izpaustu minéto saskanoto standartu saturu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta teikuma pédéjas dalas izpratné, proti, kas nodrosina neierobezotu piekluvi tiesibu
aktam. Precizak, $o saskanoto standartu piederiba pie Savienibas tiesibam “nozimétu
konstitucionalu pienakumu pieskirt tiem neierobezotu pieeju”.

Prasitaju ieskata, ta ka prasitie saskanotie standarti ir dala no Savienibas tiesibam, ka Tiesa ir
nospriedusi 2016. gada 27. oktobra sprieduma Jjames Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), pastav “automatiskas seviskas sabiedribas intereses”, kas pamato $o saskanoto
standartu satura izpausanu. Tas it ipasi atsaucas uz tiesiskas drosibas principu, ko varot
nodrosinat tikai ar pareizu un pienacigu tiesibu aktu publicésanu adresata oficialaja valoda. Tas
atsaucas arl uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru par tiesibu pieejamibu. Turklat tas uzsver
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saikni starp standartu pieejamibu un pareizu iekséja tirgus darbibu. Visbeidzot tas uzskata, ka
Pamattiesibu hartas 41. panta paredzétais labas parvaldibas princips, ka ari LESD 34. un 56. panta
garantéta precu briva aprite un pakalpojumu sniegsanas briviba pieprasa neierobezotu piekluvi
standartiem.

Katra zina prasitajas apgalvo, ka apstiprinosaja lémuma nav ievérota Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéja dala, jo Komisija nav parbaudijusi, vai pastav
sabiedribas intereses par labu informacijas izpausanai, un, visparigak, nav izsvérusi intereses
izpaust saturu ar interesém, kas ir vérstas pret $adu izpausanu. Saja zina tas apstrid apgalvojumu,
ka tas esot izvirzijusas tikai visparigus apsvérumus, ar kuriem nevar pieradit, ka parskatamibas
princips $aja gadijuma ir ipasi svarigs. Atsauk$anas uz pieprasito saskanoto standartu ipaso
raksturu esot pietiekama, lai $aja lieta attaisnotu sevisku sabiedribas interesu esamibu par labu
standartu satura izpausanai minétas tiesibu normas izpratné.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitaju argumentus.

Vispirms ir janorada, ka pat gadijumos, ka $aja lieta, kad Komisija balstas uz visparéju
prezumpciju, lai atteiktu piekluvi dokumentiem, kas pieprasiti saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, nav izslégta iespéja pieradit, ka pastav
seviskas sabiedribas intereses, kas attaisno So dokumentu satura izpausanu saskana ar minétas
tiesibas normas teikuma pédéjo dalu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 25. septembris,
Spirlea/Komisija, T-306/12, EU:T:2014:816, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart tam, kurs apgalvo sevisku sabiedribas interesu esamibu, ir konkréti janorada apstakli, kas
pamato attiecigo dokumentu satura izpausanu, un vispariga rakstura apsvérumu izklasts nevar buat
pietiekams, lai pieraditu, ka seviskas sabiedribas intereses prevalé par iemesliem, kas pamato
attiecigo dokumentu satura izpausanas atteikumu (skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Suéde
/Komisija, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitajas patiesiba véléjas pilniba izslégt saskanoto standartu kategoriju no materialo
iznémumu sistémas, kas ieviesta ar Regulu Nr. 1049/2001, piemérosanas, pamatojot ar to, ka tie
ir dala no “Savienibas tiesibam”, kuram batu jabut neierobezoti un bez maksas pieejamam
sabiedribai.

Pirmam kartam, nemot véra $a sprieduma 98. punkta atgadinato judikattru, $adu visparigu
apsvérumu izklasts nav pietiekams, lai pieraditu, ka seviskas sabiedribas intereses neierobezoti un
bez maksas pieklat Savienibas tiesibam, ieskaitot saskanotos standartus, pat ja tas ir realas,
prevalétu par iemesliem, kas attaisno atteikumu izpaust minéto standartu saturu.

Pirmkart, papildus visparigiem apgalvojumiem par nepiecieSamibu padarit pieejamus “Savienibas
aktus” prasitdjas nenorada konkrétus iemeslus, kas $aja lieta attaisnotu pieprasito saskanoto
standartu satura izpausanu. It ipasi tas nepaskaidro, kada méra $o saskanoto standartu satura
izpausanai batu jabat svarigakai par CEN vai tas biedru komerciilo intere$u aizsardzibu. Saja
zina ir jauzsver, ka tas izriet no $a sprieduma 98. punkta minétas judikatiras, — piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto iznémumu, pieradisanas pienakums ir
Savienibas iestadei, kas uz $o iznémumu atsaucas, savukart minétas regulas 4. panta 2. punkta
teikuma pédéjas dalas konteksta personai, kas norada uz seviskam sabiedribas interesém Sis
tiesibu normas teikuma pédeéjas dalas izpratneé, ir tas japierada.

ECLI:EU:T:2021:445 15
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Otrkart, pat pienemot, ka visparigie apgalvojumi par sabiedribas interesu esamibu saistiba ar
neierobezotu un bezmaksas piekluvi saskanotajiem standartiem tiktu akceptéti, pieprasito
saskanoto standartu satura izpau$ana $aja gadijuma nevar tikt uzskatita par tadu, kas $adas
intereses apmierinatu. Neatkarigi no tiesibu rakstura, ko saskanoto standartu koncepcija rada
saviem izstradatajiem, lai tiem pieklatu, pastav tadi ierobezojumi ka valsts standartizacijas iestazu
noteikta atlidzibas maksa, pamatojoties uz Eiropas standartizacijas sistému, vai iepazisanas ar tiem
bez maksas noteiktas bibliotékas. Tadéjadi ir jaapstiprina Komisijas vértéjums, saskana ar kuru
sabiedribas interese nodrosinat Eiropas standartizacijas sistémas funkcionalitati, kuras mérkis ir
veicinat precu brivu apriti, vienlaikus nodro$inot vienadu minimalo drosibu visas Eiropas valstis,
ir svarigaka par neierobezotas un bezmaksas piekluves nodrosinasanu saskanotajiem standartiem.

Otram kartam, prasitaju izvélétais veids, kas pieprasa, lai ar Regulas Nr. 1049/2001 ieviesta
mehanisma palidzibu tiktu ieviesta ar tiesas rikojumu noteikta neierobezota un bezmaksas
piekluve saskanotajiem standartiem, tomér neapstridot Eiropas standartizacijas sistému, nevar
tikt uzskatits par atbilstosu. Proti, Regula Nr. 1025/2012, pirmkart, ka atgadinats $a sprieduma
53. punkta, ir skaidri paredzéts publicésanas rezims, kas attiecas tikai uz atsaucém uz
saskanotajiem standartiem, un, otrkart, ka izklastits $a sprieduma 19. punkta, tas atlauj maksas
piekluvi minétajiem standartiem personam, kuras vélas izmantot ar tiem saistito atbilstibas
prezumpciju.

Saja zina ir janorada, ka apstiprinosaja léemuma Komisija uzskatija, ka nekadas seviskas sabiedribas
intereses nepamato pieprasito saskanoto standartu satura izpauSanu saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta teikuma pédéjo dalu. Komisija uzskata, ka 2016. gada
27. oktobra spriedums James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), uz kuru prasitajas
atsaucas, lai pamatotu savu apgalvojumu par sevisku sabiedribas interesu esamibu nodrosinat
tiesibu pieejamibu, nerada piendkumu proaktivi publicét Oficialaja Vestnesi saskanotos
standartus un taja arl nav automatiski noteiktas seviskas sabiedribas intereses, kas pamatotu to
satura izpauSanu.

Saja Komisijas veiktaja vértéjuma nav pielauta nekada klada.

Proti, prasitaju téze ir balstita uz sekam, kadas tam pasam izriet no saskanoto standartu
kvalifikacijas ka “Savienibas tiesibam”, ko Tiesa ir veikusi 2016. gada 27. oktobra sprieduma
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Tadéjadi tas batiba apgalvo, ka saskanoto
standartu piederiba pie Savienibas tiesibam “nozimétu valsts pienakumu pieskirt tiem
neierobezotu pieeju”.

Papildus tam, ka prasitdjas nenorada precizu “konstitucionalas kartibas principa” avotu, kas
pieprasitu neierobezotu un bezmaksas piekluvi saskanotajiem standartiem, tas nekadi nepamato
iemeslu, kadé] uz tiem batu jaattiecina ar “aktu” saistita satura izpauSanas un pieejamibas
prasiba, jo Sie standarti nav obligati piemérojami, rada ar tiem saistitas juridiskas sekas tikai
ieinteresétajam personam un ar tiem bez maksas var iepazities noteiktas dalibvalstu bibliotékas.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida.
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¢) Par otro dalu - tiesibu kludu saistiba ar sevisku sabiedribas interesu esamibu
parskatamibas pienakuma vides joma del

Prasitajas, pirmkart, apgalvo, ka pieprasitajos saskanotajos standartos ir ietverta vides informacija,
radot pamatu seviskam sabiedribas interesém, kas pamato to satura izpausanu saskana ar
Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Orhiisas  konvencija”), 5. panta 3. punkta b) apakSpunktu, ko isteno ar Regulas
Nr. 1367/2006 4. panta 2. punkta a) apakspunktu. Otrkart, tie attiecas uz emisijam vidé, un tadel
to satura izpausana batu pamats seviskam sabiedribas interesém minétas regulas 6. panta
1. punkta izpratneé.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitaju argumentus.

Saja zina janorada — ka Regulas Nr. 1049/2001, ta ari Regulas Nr. 1367/2006 mérkis, ka tas
paredzéts tas 1. panta, ir panakt péc iespéjas plasaku sistematisku Savienibas iestazu un struktiru
riciba esosas vides informacijas pieejamibu un izplatisanu.

Lai izveértétu prasitaju argumentus par sevisku sabiedribas intereSu esamibu parskatamibas
pienakuma vides joma dél, ir japarbauda, vai, pienemot, ka pieprasitajos saskanotajos standartos
ir ietverta vides informacija, ar to pietiktu, lai izdaritu secinajumu par seviskam sabiedribas
interesém, lai izpaustu to saturu. Turpinajuma - vajadzibas gadijuma ir svarigi analizét
jautajumu, vai pieprasita informacija ir saistita ar emisijam vidé tadéjadi, ka saskana ar Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punktu varétu tikt uzskatits, ka pastav seviskas sabiedribas intereses, lai
izpaustu to saturu.

1) Par sevisku sabiedribas interesu esamibu pieteikumu par vides informdciju gadijuma

113 Prasitajas butiba apgalvo, ka saskana ar Orhusas konvencijas 5. panta 3. punkta b) apakspunkta

noteikumiem, kas ir ieviesti ar Regulas Nr. 1367/2006 4. panta 2. punkta a) apak$punktu,
Komisijai bija aktivi jaizplata pieprasitie saskanotie standarti.

114 Saja zina ir jakonstaté, ka gan Orhiisas konvencijas 5. panta 3. punkta b) apak$punkta, gan Regulas

Nr. 1367/2006 4. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts pienakums aktivi izplatit vides
informaciju, neparedzot $aja zina “seviskas sabiedribas intereses”.

115 Proti, tapat ka to dara Komisija, ir jauzsver, ka Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmais

teikums ir vieniga §is regulas norma, kura ir skaidra un specifiska atsauce uz “seviskam sabiedribas
interesém”, un ka tas attiecas tikai uz situacijam, kuras pieprasita informacija ir par emisijam vide.

116 Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta otraja teikuma ir ari minétas vienigi “sabiedribas

intereses”, lai informacija tiktu izpausta, nevis “seviskas” sabiedribas intereses Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta beigu dalas izpratné. No Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta otra teikuma tatad neizriet, ka vides informacijas izpausana vienmér ir saistita ar
seviskam sabiedribas interesem ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada
23. septembris, ClientEarth un International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11,
EU:T:2015:675, 189. punkts).
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117 No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka seviSkas sabiedribas intereses attieciba uz
pieprasitajiem saskanotajiem standartiem nerodas tikai tadél, ka tiek pienemts, ka tajos ir ietverta
vides informacija.

118 Katra zina, ka izriet no Orhusas konvencijas 5. panta 3. punkta b) apakspunkta, kas ir istenots ar
Regulas Nr. 1367/2006 4. panta 2. punkta a) apakspunktu, pienakums aktivi izplatit vides
informaciju attiecas tikai uz Savienibas tiesibu aktiem vides joma vai saistiba ar to, ka ari ar vidi
saistitiem politikas dokumentiem, planiem un programmam. Lai gan pieprasitie saskanotie
standarti ir dala no Savienibas tiesibam, tie tomeér neietilpst Savienibas tiesibu aktu kategorija, kas
ir stingri reglamentéti Ligumos un ietilpst vienigi to Savienibas iestazu ekskluzivaja kompetencé,
kuram $aja zina ir uzticétas pilnvaras. No ta izriet, ka prasitaju apgalvojums, saskana ar kuru
Komisijai bija pienakums aktivi izplatit pieprasitos saskanotos standartus, ir balstits uz kltadainu
pienémumu, ka minétie saskanotie standarti ietilpst kategorija “Savienibas tiesibu aktu teksti
vides joma vai saistiba ar to”.

119 Saja zina pietiek noradit, ka gan Orhisas konvencija, gan Regula Nr. 1367/2006 ir paredzéta
sabiedribas piekluve vides informacijai péc pieprasijjuma vai attiecigajam iestadém to aktivi
izplatot. Tacu, ta ka iestades var noraidit piekluves pieteikumu informacijai, ja tas ietilpst
konkrétu iznémumu tvéruma, ir jauzskata, ka tam nav pienakuma aktivi izplatit so informaciju.
Pretéja gadijuma apliakotie iznémumi zaudétu lietderigo iedarbibu, un tas butu acimredzami
pretruna Orhisas konvencijas un minétas regulas garam un burtam ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris, ClientEarth/Komisija, T-111/11, EU:T:2013:482,
128. punkts).

2) Par pieejamo informdciju, kas attiecas uz emisijam vidé Regulas Nr. 1367/2006 6. panta
1. punkta izpratné

120 No Regulas Nr. 1367/2006 1. panta 1. punkta b) apakspunkta butiba izriet, lasot to kopsakara ar
mineétas regulas 2. panta 1. punkta d) apak$punktu, ka tas mérkis ir nodrosinat tiesibas pieklat
informacijai par tadiem jautajumiem ka emisijas, kas ietekmé vai var ietekmét 2. panta 1. punkta
d) apak$punkta i) punkta minétos vides elementus — ipasi gaisu, ideni un sauli.

121 Saja zina Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts juridisks
pienémums, saskana ar kuru tiek uzskatits, ka “informacijafs, kas] attiecas uz emisijam vide”
izpausana, iznemot informaciju par izmeklésanu, tiek uzskatita par seviskam sabiedribas
interesém salidzinajuma ar interesém, kas izriet no noteiktas fiziskas vai juridiskas personas
komercialo interesu aizsardzibas, jo minéto komercialo interesu aizsardziba nevar but pretruna
$is informacijas izpaus$anai. Radot $adu pienémumu, ar minéto pantu ir tikai atlauts konkréti
istenot principu par iespéjami plasaku piekluvi Savienibas iestazu un institiciju riciba esosajai
informacijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 23. novembris, Komisija/Stichting
Greenpeace Nederland un PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 54. punkts).

122 Tomeér no Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma formuléjuma izriet, ka $aja
tiesibu norma ir paredzéta informacija, kas “attiecas uz emisijam vidé”, proti, informacija par vai
kas attiecas uz sadam emisijam, nevis informacija, kam ir tie$a vai netiesa saikne ar emisijam
vidé. Sada interpretacija ir apstiprinata Orhiisas konvencijas 4. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apakspunkta, kura ir atsauce uz “informaciju par emisijam” (spriedums, 2016. gada
23. novembris, Komisija/Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, 78. punkts).
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123 Nemot véra Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma mérki nodrosinat principialu
piekluvi “informacijali, kas] attiecas uz emisijam vidé”, $is jédziens ir jasaprot tadéjadi, ka taja
ietilpst tostarp informacija, kura lauj sabiedribai uzzinat, kas tiek faktiski izdalits vidé vai ari kas ir
paredzams, ka tiks izdalits vidé normalos vai faktiskos attieciga produkta vai vielas lietosanas
apstaklos, un kura atbilst tai informacijai, attieciba uz ko ir izdota $§1 produkta vai vielas
tirdzniecibas atlauja un kas dominé zona, kura $o produktu vai vielu ir paredzéts lietot. Lidz ar to
minétais jédziens ir jainterpreté tadéjadi, ka taja tostarp ir ietvertas norades par faktisko vai
paredzamo minéta produkta vai vielas emisiju veidu, sastavu, daudzumu, datumu vai vietu $ados
apstaklos (spriedums, 2016. gada 23. novembris, Komisija/Stichting Greenpeace Nederland un
PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 79. punkts).

124 Jédziena “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” ir jaietver arl informacija, kas lauj
sabiedribai parbaudit, vai faktisko vai paredzamo emisiju novértéjums, uz kuru pamatojoties
kompetenta iestade izsniegusi attieciga produkta vai vielas tirdzniecibas atlauju, ka ari dati par $o
emisiju ietekmi uz vidi ir pareizi. Batiba no Regulas Nr. 1367/2006 2. apsvéruma izriet, ka $aja
regula garantétas pieejas vides informacijai mérkis it ipasi ir veicinat efektivaku sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana, tadéjadi palielinot kompetento iestazu atbildibu par léemumu
pienemsanu, lai sekmétu sabiedribas informétibu un atbalstu pienemtajiem lémumiem. Lai
nodros$inatu, ka kompetento iestazu pienemtie lémumi vides joma ir pamatoti, un lai varétu
efektivi piedalities lemumu pienemsana vides joma, sabiedribai ir jabtut piekluvei informacijai, kas
tai lauj parbaudit, vai emisijas ir tikuSas pareizi novértétas, un tai ir javar skaidri saprast, ka
minétas emisijas var ietekmeét vidi (spriedums, 2016. gada 23. novembris, Komisija/Stichting
Greenpeace Nederland un PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 80. punkts).

125 Turpret, lai gan jédziens “informacijal, kas] attiecas uz emisijam vidé” nav jainterpreté $auri, $aja
jédziena tomeér nevar tikt ieklauta visa informacija, kurai ir jebkada saikne, pat tiesa, ar emisijam
vidé. Ja $is jédziens tiktu interpretéts tadéjadi, ka taja ietilpst $ada informacija, tas liela méra
parklatos ar jédzienu “vides informacija” Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta
d) apak$punkta izpratné. Sada interpretacija ari atnemtu jebkadu lietderigo iedarbibu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzétajai iespéjai iestadém atteikt vides
informacijas izpausanu, pamatojoties it ipasi uz to, ka $ada izpausana apdraudétu noteiktas
fiziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u aizsardzibu un lidzsvaru, ko Savienibas
likumdevéjs ir véléjies nodrosinat starp parskatamibas mérki un $o interesu aizsardzibu. Tas ari
nesameérigi apdraudétu LESD 339. panta garantéto dienesta noslépuma aizsardzibu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 23. novembris, Komisija/Stichting Greenpeace Nederland un PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 81. punkts).

126 Turklat, lai gan jédzienu “informacija[, kas] attiecas uz emisijam vidé” Regulas
Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné nevar attiecinat tikai uz informaciju par
faktiski izdalitajam emisijam vidé, tas tomér neietver informaciju par varbutéjam emisijam ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 23. novembris, Komisija/Stichting Greenpeace Nederland un
PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 72. punkts un taja minéta judikatara un 73. punkts).

127 Saja gadijuma Komisijas skatijuma — un prasitajas $aja zina to nav apstridéjusas — pieprasitajos
saskanotajos standartos ir tikai aprakstitas parbaudes un metodes, kas izstradatas drosibas prasibu
izpildei, pirms tirga tiek laisti atseviski produkti. Tomér tajos nav ietverta nekada informacija, kas
batu vai varétu ietekmét Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta d) apak$punkta i) punkta
minétos vides elementus, bet taja ir ietverta informacija par labakajiem panémieniem, lai
padaritu rotallietas dro$akas un novérstu noteiktu nikela iedarbibu, ja tas nonak ilgaka saskaré ar
adu.
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128 Ka pamatoti apgalvo Komisija, tas vien, ka pieprasitie saskanotie standarti daléji attiecas uz vielam

un ka tajos ir ietverta noteikta informacija par maksimalo maisijumu un kimisko vielu limeni,
noteikti nepierada pietiekamu saikni ar faktiskam vai paredzamam emisijam $a sprieduma
123. un 124. punkta minétas judikatiiras izpratné.

129 No ieprieks minéta izriet, ka pieprasitie saskanotie standarti neietilpst “informacija[s, kas] attiecas

uz emisijam vidé” joma, lai uz tiem varétu attiecinat Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta
pirmaja teikuma paredzéto pienémumu.

130 Tadéjadi otra pamata otra dala un lidz ar to minétais pamats kopuma, ka ari prasiba ir janoraida.

131

132

133

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs.

Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam papildus saviem tiesasanas izdevumiem ir
japiespriez atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.

Visbeidzot atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai,
kas iestajusies lieta un kas nav $a panta 1. vai 2. punkta minéta persona, savi tiesasanas izdevumi
jasedz pasai. Sajé lieta CEN, UNE, ASRO, AFNOR, ASI, BSI, NBN, DS, DIN, NEN, SNV, SN, SFS,
SIS un ISS sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Public.Resource.Org, Inc. un Right to Know CLG sedz savus tiesasanas izdevumus un
papildus atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Standartizacijas komiteja (CEN), Asociacion Espaiiola de Normalizacion (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romdnia (ASRO), Association frangaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
Deutsches Institut fiir Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut
(NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen
Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) un Institut za
standardizaciju Srbije (ISS) sedz savus tiesasanas izdevumus.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus
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Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 14. jalija.

[Paraksti]
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