g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (piata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 14 lipca 2021 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Normy zharmonizowane —
Dokumenty dotyczace czterech norm zharmonizowanych zatwierdzonych przez CEN —
Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej —

Ochrona wynikajaca z prawa autorskiego
W sprawie T-185/19
Public.Resource.Org, Inc., z siedziba w Sebastopolu, Kalifornia (Stany Zjednoczone Ameryki),
Right to Know CLG, z siedziba w Dublinie (Irlandia),
ktoére reprezentowali adwokaci F. Logue, solicitor, A. Griinwald, J. Hackl i C. Niifling,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali G. Gattinara, F. Thiran i S. Delaude, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) i innych interwenientéw wymienionych
w zalaczniku’, ktérych reprezentowali adwokaci U. Karpenstein, K. Dingemann i M. Kottmann,

interwenienci,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2019) 639 final z dnia 22 stycznia 2019 r. oddalajacej wniosek o udzielenie dostepu do czterech
zharmonizowanych norm przyjetych przez CEN,

SAD (piata izba w skladzie powigekszonym),

w sktadzie: S. Papasavvas, prezes, D. Spielmann, U. Oberg, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni)
i R. Norkus, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
' Wykaz pozostalych interwenientéw jest zataczony tylko do wersji doreczanej stronom.
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sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada
2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 25 wrzes$nia 2018 r. skarzace, Public.Resource.Org, Inc. i Right to Know CLG, organizacje
o charakterze niezarobkowym, ktérych priorytetowe zadanie polega na zapewnieniu wszystkim
obywatelom swobodnego dostepu do dokumentéw, zlozyly do Dyrekcji Generalnej ds. Rynku
Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP Komisji Europejskiej na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001, L 145, s. 43), a takze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty
(Dz.U. 2006, L 264, s. 13), wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu Komisji (zwany dalej ,,wnioskiem o udzielenie dostepu”).

Whniosek o udzielenie dostepu dotyczyl czterech zharmonizowanych norm przyjetych przez
Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji
europejskiej, zmieniajacego dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/24/WE,
2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajacego decyzje Rady
87/95/EWG i decyzje nr 1673/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2012, L 316,
s. 12), to znaczy: normy EN 71-5:2015, zatytulowanej ,Bezpieczenstwo zabawek — Czes¢ 5:
Zabawki chemiczne (zestawy) nieprzeznaczone do wykonywania do$wiadczen chemicznych”,
normy EN 71-4:2013, zatytulowanej ,Bezpieczenstwo zabawek — Cze$¢ 4: Zestawy do
wykonywania do$wiadczenn chemicznych i podobnych”, normy EN 71-12:2013, zatytulowanej
»Bezpieczenstwo zabawek — Cze$¢ 12: N-nitrozoaminy i substancje N-nitrozowe” oraz normy EN
12472:2005+A 1:2009, zatytulowanej ,Metoda symulacji zuzywania si¢ i korozji stosowana do
wykrywania uwalniania si¢ niklu z wyrobéw z powloka” (zwanych dalej ,zharmonizowanymi
normami, ktérych dotyczyt wniosek”).

Pismem z dnia 15 listopada 2018 r. Komisja odmoéwila udzielenia dostepu do spornych
dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 (zwanym dalej
»pierwotna decyzja o odmowie dostepu”).

W dniu 30 listopada 2018 r. skarzace na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
ztozyly ponowny wniosek do Komisji. Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r. Komisja potwierdzita
odmowe dostepu do norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt wniosek (zwana dalej ,decyzja
potwierdzajaca”).
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II. Postepowanie i zadania stron
Skarzace wniosly niniejsza skarge pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 marca 2019 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 lipca 2019 r. CEN i czternascie krajowych
jednostek normalizacyjnych, to znaczy: Asociacion Espafola de Normalizacién (UNE), Asociatia
de Standardizare din Roméania (ASRO), Association francaise de normalisation (AFNOR),
Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI), Bureau de
normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS), Deutsches Institut fiir
Normung eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN), Schweizerische
Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN), Suomen Standardisoimisliitto ry (SES),
Svenska institutet for standarder (SIS) i Institut za standardizaciju Srbije (ISS), wniosty
o dopuszczenie ich do udzialu w niniejszym postgpowaniu w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r., Public.Resource.Org i Right to Know/Komisja
(T-185/19, niepublikowanym, EU:T:2019:828), prezes piatej izby Sadu uwzglednil wniosek
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta. Interwenienci
przedstawili uwagi, a strony gtéwne ustosunkowaly sie do nich w wyznaczonych terminach.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowil otworzy¢é ustny etap
postepowania.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. Sad (piata izba) na podstawie art. 91 lit. c), art. 92 ust. 1
i art. 104 regulaminu postepowania przed Sadem nakazal Komisji przedstawi¢ zharmonizowane
normy, ktérych dotyczyl wniosek, oraz zadecydowal, iz normy te nie zostana ujawnione
skarzacym. Komisja zastosowala si¢ do tego srodka dowodowego w wyznaczonym terminie.

Na wniosek piatej izby Sad postanowil na podstawie art. 28 regulaminu postgpowania przekazac
sprawe piatej izbie w skladzie powiekszonym.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba w skladzie powiekszonym) w ramach srodkéow
organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania zadal stronom
pytania na pi$mie, wzywajac je do udzielenia na nie odpowiedzi zaréwno przed, jak i na
rozprawie. Strony udzielily pisemnej odpowiedzi na niektdére pytania w wyznaczonym terminie,
a ich wystapienia oraz odpowiedzi na pytania zadane przez Sad zostaly wystuchane na rozprawie

w dniu 10 listopada 2020 r. W trakcie rozprawy skarzace poinformowaty Sad, ze w skardze wnosza
jedynie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji potwierdzajacej, co zostalo odnotowane w protokole

Z rozprawy.
W nastepstwie wyjasnien, o ktérych mowa w pkt 11 powyzej, skarzace wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji potwierdzajacej;

— obciazenie Komisji kosztami.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

ECLI:EU:T:2021:445 3



14

15

16

17

18

19

WYROK Z DNIA 14.7.2021 Rr. — sPrRAWA T-185/19
PuBLIC.RESOURCE.ORG 1 RiGHT TO KNOW/KOMISJA

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Interwenienci wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

Interwenienci podnosza niedopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na brak interesu prawnego
skarzacych. Ich zdaniem w zakresie, w jakim skarzace, po pierwsze, mogly uzyskac¢ bezplatny
dostep do norm zharmonizowanych, ktérych dotyczy wniosek, w celach niekomercyjnych za
posrednictwem bibliotek, po drugie, mogtly uzyska¢ dostep do rzeczonych norm i wykorzystac je
w dowolnych celach w zamian za uiszczenie ,rozsadnej” oplaty, oraz po trzecie, posiadaly
w rzeczywisto$ci od 2015 r. (czyli na dlugo przed zlozeniem przez nie wniosku o dostep do
dokumentéw z 2019 r.) kopie co najmniej trzech z czterech norm zharmonizowanych, ktérych
dotyczy wniosek — nie maja zadnego interesu we wszczynaniu niniejszego postepowania.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze kazda skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez
osobe fizyczng lub prawna musi opieraé si¢ na jej interesie prawnym (zob. podobnie
postanowienie z dnia 24 wrzesnia 1987 r., Vlachou/Trybunal Obrachunkowy, 134/87,
EU:C:1987:388, pkt 8) i Ze niespelnienie tego istotnego warunku, ktérego wykazanie nalezy do
takiej osoby fizycznej lub prawnej, stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra sad Unii
moze uwzgledni¢ z urzedu na kazdym etapie postepowania (zob. podobnie postanowienia: z dnia
7 pazdziernika 1987 r., G. d. M./Rada i KES, 108/86, EU:C:1987:426, pkt 10; a takze z dnia 21 lipca
2020 r., Abaco Energy i in./Komisja, C-436/19 P, niepublikowane, EU:C:2020:606, pkt 80).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawnag jest dopuszczalna jedynie
w zakresie, w jakim strona skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego
aktu. Interes taki zaklada, Ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu moze samo w sobie
wywolac¢ skutki prawne oraz ze w wyniku skargi strona, ktéra ja wniosta, bedzie mogta uzyska¢
jakas korzys¢. Interes prawny musi powstac i by¢ aktualny, oraz podlega on ocenie wedlug stanu
na dzien wniesienia skargi. Musi on ponadto trwa¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do
momentu wydania orzeczenia sadowego (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., XG/Komisja,
T-504/18, EU:T:2019:883, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnym kontekscie sporéw dotyczacych dostepu do dokumentéw na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 osoba, ktérej odmédwiono dostepu do dokumentu lub do czesci
dokumentu, ma juz z tego tylko powodu interes w stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmownej
(zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., Falcon Technologies International/Komisja, T-875/16,
niepublikowany, EU:T:2018:877, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Komisja nie przyznata skarzacym dostepu do norm
zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek.
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W tych okolicznosciach, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 18 powyzej, skarzace maja
interes w ujawnieniu norm zharmonizowanych, o ktére wnioskowano na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, a tym samym w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji
potwierdzajacej. W niniejszej sprawie skarzace moga bowiem, pomimo mozliwosci zapoznania
sie na miejscu w bibliotekach publicznych z kopiami norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt
wniosek, powolywac si¢ na interes prawny w zakresie, w jakim poprzez takie zapoznanie si¢ nie
osiagna one w pelni celéw, do realizacji ktérych dazyly poprzez wniosek o udzielenie dostepu
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
pkt 47) i zachowuja one tym samym rzeczywisty interes w uzyskaniu dostepu do wspomnianych
norm zharmonizowanych na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jest tak, tym bardziej ze, jak twierdza skarzace, a czego nie kwestionuja Komisja ani interwenienci,
normy zharmonizowane, ktérych dotyczyl wniosek, sa dostepne jedynie w bardzo ograniczonej
liczbie bibliotek, czasami tylko w jednej bibliotece panstwa cztonkowskiego lub w bibliotekach,
ktore nie sg publicznie dostepne, a dostep do nich jest w praktyce nadmiernie utrudniony.

Jezeli chodzi o odplatny dostep do norm zharmonizowanych, o ktéry wystepuje sie za
posrednictwem punktéw sprzedazy zarzadzanych przez krajowe jednostki normalizacyjne, to
nalezy stwierdzi¢, ze nie odpowiada on w zaden sposéb zamierzonemu przez skarzace celowi
uzyskania swobodnego i nieodptatnego dostepu do tych norm, aby mozna bylo stwierdzi¢ brak
lub utrate interesu prawnego (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 47).

Z uwagi na powyzsze nalezy odrzuci¢ argumenty interwenientéw dotyczace braku interesu
prawnego skarzacych, bez koniecznosci badania ich dopuszczalnosci.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszen prawa
i bledow w ocenie przy stosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, majacego na celu ochrone intereséw handlowych, a drugi dotyczy
naruszenia prawa w odniesieniu do istnienia nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu
ostatniej czesci zdania art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego naruszen prawa oraz bledu w ocenie przy
stosowaniu wyjgtku przewidzianego w art. 4 ust. 2 Ltiret pierwsze rozporzgdzenia
nr 1049/2001, majgcego na celu ochrone interesow handlowych

Skarzace kwestionuja zasadniczo zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 w niniejszej sprawie z tego wzgledu, Ze, po pierwsze, do
norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt wniosek, nie moze mie¢ zastosowania zadna ochrona
na podstawie prawa autorskiego, oraz po drugie, nie wykazano zadnego naruszenia intereséw
handlowych CEN i jego czlonkéw krajowych.

Skarzace dziela zarzut pierwszy na trzy czesci. Czesci pierwsza i druga dotycza naruszen prawa

zwigzanych ze stosowaniem wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001. Czes¢ trzecia opiera si¢ na bledzie w ocenie wplywu na interesy handlowe.

ECLI:EU:T:2021:445 5
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a) W przedmiocie czesci pierwszej dotyczacej naruszenia prawa polegajacego na blednym
zastosowaniu wyjgtku przewidzianego w art. 4 ust. 2 Ltiret pierwsze rozporzgdzenia
nr 1049/2001

Skarzace utrzymuja, ze w zakresie, w jakim normy zharmonizowane, ktérych dotyczyl wniosek,
stanowia cze$¢ ,prawa Unii”, dostep do nich powinien by¢ swobodny i bezptatny, wobec czego
zaden wyjatek od prawa dostepu nie moze mie¢ do nich zastosowania. Ich zdaniem prawa
prywatne nie moga zosta¢ przyznane w odniesieniu do ,aktu prawnego”, ktéry powinien by¢
swobodnie dostepny dla wszystkich, a zatem normy te nie moga by¢ chronione prawem
autorskim. Na poparcie swojej argumentacji powoluja sie one na wyrok z dnia 27 pazdziernika
2016 r., James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

Komisja, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumentacje skarzacych.

W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze przyjete na podstawie art. 255 ust. 2 WE [obecnie
art. 15 ust. 3 TFUE] rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazano w jego motywie 4
iart. 1, zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentdédw instytucji Unii.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia prawo to obejmuje nie tylko dokumenty
sporzadzone przez te instytucje, lecz takze dokumenty uzyskane przez nie od oséb trzecich,
wsrdd ktérych znajduje sie kazda osoba prawna, co zostalo wyraznie przewidziane w art. 3 lit. b)
tego rozporzadzenia.

Prawo dostepu do dokumentéw znajdujacych sie¢ w posiadaniu instytucji Unii podlega jednak
pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes publiczny lub prywatny. Dokladniej, zgodnie
z jego motywem 11, rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje w swym art. 4 system wyjatkow
pozwalajacy instytucjom na odmowe dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie
naruszyloby jeden z intereséw chronionych przez ten artykul.

Wiréd wyjatkéw od prawa dostepu znajduje sie wyjatek ustanowiony w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym ,[i]nstytucje [Unii] odmawiaja dostepu do
dokumentu, w przypadku gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone [...] intereséw handlowych
osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej, [....] chyba Ze za ujawnieniem
przemawia nadrzedny interes publiczny”.

Jezeli chodzi o dokumenty pochodzace od oséb trzecich, to art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 stanowi, ze instytucja Unii konsultuje si¢ ze strona trzecia w celu oceny, czy ma
zastosowanie wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia, chyba Ze nie ma
watpliwosci, iz dokument ten podlega lub nie podlega ujawnieniu. Jesli dana instytucja jest
zdania, iz nalezy oczywiscie odmdwi¢ dostepu do dokumentu pochodzacego od strony trzeciej na
podstawie wyjatkéw przewidzianych w ust. 1 lub 2 tego artykulu, to odmawia ona dostepu
wnioskodawcy nawet bez potrzeby zasiegania opinii strony trzeciej, od ktdérej pochodzi
dokument, i bez wzgledu na to, czy owa strona trzecia sprzeciwila si¢ takiemu wnioskowi
o udzielenie dostepu ztozonemu na podstawie tego rozporzadzenia.

Wreszcie, odnoszac si¢ do zakresu uznania instytucji Unii w ramach rozpoznawania wnioskéow
o udzielenie dostepu do dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich, nalezy wyjasni¢, ze
przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001, z zastrzezeniem zawartych w nim wyjatkéw, stanowiy, iz
prawo dostepu do wszelkich dokumentéw posiadanych przez instytucje powinno by¢ skutecznie
wdrazane przez instytucje, do ktérej skierowano wniosek o udzielenie dostepu.

6 ECLL:EU:T:2021:445
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W ten sposéb, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 ostateczna odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe stosowanie tego rozporzadzenia spoczywa na instytucji Unii, do ktérej réwniez
nalezy obrona waznosci decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw pochodzacych od oséb
trzecich przed sadami Unii lub przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Jezeli
w przypadku dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich instytucja bylaby automatycznie
zobowiazana do stosowania uzasadnienia przedstawionego przez dana osobe trzecia, to bylaby
ona zmuszona broni¢ wobec osoby skladajacej wniosek o udzielenie dostepu, a takze
w odpowiednim wypadku przed wskazanymi wyzej instancjami kontrolnymi, stanowiska, ktérego
sama nie uwaza za mozliwego do obrony (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 lutego
2012 r., Niemcy/Komisja, T-59/09, EU:T:2012:75, pkt 47).

W niniejszej sprawie z argumentéw przedstawionych przez strony wynika, Ze nie zgadzaja si¢ one,
w pierwszej kolejnosci, co do zakresu i intensywnosci kontroli, jaka dana instytucja Unii,
w niniejszym przypadku Komisja, powinna przeprowadzi¢ w ramach postepowania
przewidzianego w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 w przedmiocie istnienia i skutkéow
rzekomej ochrony na podstawie prawa autorskiego pochodzacych od osoby trzeciej
dokumentéw, ktérych dotyczyl wniosek, w celu zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze wspomnianego rozporzadzenia.

Komisja, popierana przez interwenientdéw, uwaza, ze nie ma prawa kwestionowa¢ w ramach
rozpatrywania wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zlozonego na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 istnienia ochrony na podstawie prawa autorskiego dokumentéw,
ktorych dotyczyl wniosek, przyznanej osobie trzeciej przez ,,wlasciwe prawo krajowe”.

Skarzace zarzucaja z kolei Komisji, Ze nie sprawdzila ona spelnienia warunkéw dotyczacych
istnienia przystugujacego CEN prawa autorskiego do norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt
wniosek. Postepujac w ten sposéb, przyznaja oni Komisji w sposéb dorozumiany lecz oczywisty
uprawnienie do przeprowadzenia wyczerpujacej kontroli istnienia i konsekwencji rzekomej
ochrony na podstawie prawa autorskiego pochodzacych od osoby trzeciej dokumentéw, ktérych
dotyczyl wniosek.

W drugiej kolejnosci, strony spieraja si¢ co do tego, czy normy zharmonizowane, ktérych dotyczyt
wniosek, moga stanowi¢ przedmiot ochrony na podstawie prawa autorskiego w zakresie, w jakim
stanowig one cze$¢ prawa Unii, a tym samym réwniez co do tego, czy normy te moga zostac¢ objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy zatem zbada¢ argumenty skarzacych w zakresie, w jakim dotycza one, w pierwszej
kolejnosci, naruszenia prawa przy stosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 w ten sposéb, ze Komisja uwzglednila wplyw norm
zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek, na interesy handlowe wynikajace z ochrony na
podstawie prawa autorskiego (zob. pkt 35 powyzej), a w drugiej kolejnosci, bledu co do prawa
zwiazanego z mozliwoscia objecia wspomnianych norm zharmonizowanych ochrona na
podstawie prawa autorskiego z tego wzgledu, ze stanowia one cze$¢ prawa Unii (zob. pkt 38

powyzej).

W pierwszej kolejnosci, nalezy podkreslic, ze prawo autorskie jest prawem wlasnosci
intelektualnej, ktére gwarantuje ochrone prawna twoércy utworu oryginalnego i ktdre, niezaleznie
od coraz szerszej harmonizacji, podlega w duzym stopniu prawu krajowemu. W rzeczywisto$ci
bowiem warunki jego istnienia oraz zakres jego ochrony, a w szczegélnosci wyjatki od tej
ochrony, ktére nie sa przedmiotem ani przepiséw harmonizujacych Unii, ani przepiséw
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miedzynarodowych, ktére sa wiazace dla Unii lub jej panstw cztonkowskich, nadal sa definiowane
przez prawo panstw czlonkowskich (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena
w sprawie Donner, C-5/11, EU:C:2012:195, pkt 24, 27).

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
podpisanej w Bernie w dniu 9 wrzesnia 1886 r. (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu
uwzgledniajagcym zmiany z dnia 28 wrze$nia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja bernensky”),
korzystanie i wykonywanie praw autorskich nie podlega Zadnym formalnosciom (zasada
»~automatycznej ochrony”).

Co wiecej, zakres ochrony na podstawie prawa autorskiego tego samego utworu moze by¢ rézny
w zaleznosci od miejsca, w ktérym dochodzi sie wspomnianej ochrony. Zgodnie z art. 5 ust. 3
konwencji bernenskiej ochrone w panstwie pochodzenia normuje prawo panstwowe. Jezeli
jednak autor nie jest obywatelem panstwa pochodzenia utworu, co do ktérego przystuguje mu
ochrona na podstawie wspomnianej konwencji, bedzie on mial w tym panstwie takie same prawa,
jak autorzy bedacy jego obywatelami. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego artykutu zakres ochrony, jak
tez $rodki jej dochodzenia, zapewnione autorowi w celu ochrony jego praw, sa normowane
wylacznie przez ustawodawstwo panstwa, w ktérym zada sie ochrony (zasada ,niezalezno$ci”
ochrony).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze do organu, do ktérego wplynal wniosek o udzielenie
dostepu do dokumentéw pochodzacych od oséb trzecich, nalezy, w przypadku gdy zadana jest
ochrona na podstawie prawa autorskiego tych dokumentéw, w szczegélnosci wskazanie
obiektywnych i spdjnych poszlak mogacych potwierdzi¢ istnienie prawa autorskiego
podnoszonego przez zainteresowang osobe trzecia. Taka kontrola odpowiada bowiem wymogom
nierozerwalnie zwigzanym z podzialem kompetencji miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi
w dziedzinie prawa autorskiego.

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy Komisja dziatala w ramach zakresu kontroli, do
ktorej byla zobowiazana przy stosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 35 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze w pierwotnej decyzji odmownej w celu
uzasadnienia zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001 Komisja odwoluje si¢ do prawa autorskiego do norm zharmonizowanych, ktérych
dotyczyl wniosek, przyslugujacego CEN, jako europejskiej organizacji prawa prywatnego
posiadajacej prawo wlasnosci wszystkich jej publikacji, w tym norm europejskich. W ten sposéb
Komisja uznala, ze ujawnienie wspomnianych zharmonizowanych norm ,zagrozitoby ochronie
intereséw handlowych osoby prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej [...], poniewaz CEN jest
podmiotem praw autorskich wszystkich produktéw dostarczanych przez jego odpowiednie
komitety techniczne” oraz ze ,[w] zwiazku z tym prawo autorskie oraz prawo do korzystania
(dystrybucji i sprzedazy) dotyczace kazdej publikacji CEN (w tym projektéw norm europejskich)
nalez[y] wylacznie do CEN i jego krajowych czlonkéw, u ktérych mozna uzyskac (projekty) norm”.

W decyzji potwierdzajacej Komisja odrzuca zarzuty skarzacych dotyczace braku ochrony na
podstawie prawa autorskiego norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt wniosek, twierdzac, ze
»W przeciwienstwie do tego, co one [twierdzily], [wspomniane normy zharmonizowane byly]
chronione prawem autorskim [pomimo ze] rzeczywiscie zawieraja one dane, ktére mozna uznac
za okolicznosci faktyczne lub ktére dotycz[yly] postepowan”. Ponadto, w odpowiedzi na zarzuty
skarzacych dotyczace braku zasiegniecia opinii autora owych zharmonizowanych norm, odestata
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ona do ,wspdlnego dokumentu zawierajacego stanowisko CEN i Cenelec z dnia 17 maja 2017 r.
w przedmiocie konsekwencji wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821)”, w ktérym ci ostatni uznali ,w sposéb wyrazny, na podstawie tego
wyroku i jako podmioty praw autorskich do norm europejskich, ze kwestionowanie ich praw
autorskich lub ich polityki ujawniania norm zharmonizowanych nie m[iato] zadnych podstaw”.
Komisja ,uznala zatem, Ze nie bylo potrzeby przeprowadzania konsultacji przewidzianej w art. 4
ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz stanowisko autora dokumentéw, odnos$nego
posiadacza praw autorskich, zostalo juz podane do publicznej wiadomosci we wspomnianym
dokumencie”.

Wynika z tego, ze Komisja oparfa swdj wniosek dotyczacy istnienia ochrony na podstawie prawa
autorskiego norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek, na obiektywnych i spéjnych
przestankach mogacych wykazac istnienie prawa autorskiego do wspomnianych norm, na ktére
powotuje si¢ CEN.

Po drugie, w decyzji potwierdzajacej Komisja podkresla, ze ,chociaz sformulowanie norm
[zharmonizowanych, ktérych dotyczyt wniosek,] uwzglednia szczegélne wzgledy uregulowania
prawnego, ktérego wdrozeniu one stuza, to jednak zostaly one zredagowane przez ich autoréw
w sposéb wystarczajaco twdrczy, aby korzysta¢ z ochrony na podstawie prawa autorskiego”, ze
»[d]tugos¢ tekstow oznacza, ze ich autorzy dokonywali pewnej liczby wyboréw (w tym w zakresie
struktury dokumentu), co powoduje ochrone na podstawie prawa autorskiego” oraz ze ,[z]
powyzszego wynika, ze [wspomniane normy zharmonizowane| nalezy uzna¢ w calosci za
oryginalne dzieto autora korzystajace z ochrony na podstawie zasad dotyczacych prawa
autorskiego”. Dokonujac takiej analizy, ocenita ona zdolno$¢ tych zharmonizowanych norm do
bycia przedmiotem ochrony na podstawie prawa autorskiego pod katem progu oryginalnosci, jaki
dany produkt powinien osiagna¢, aby stanowi¢ ,utwdér” w rozumieniu orzecznictwa.
W rzeczywistoéci bowiem, pomimo Ze przestanka oryginalno$ci wymagana do tego, aby dany
produkt moégl zosta¢ objety wspomniana ochrong, nadal podlega przepisom panstw
czlonkowskich, to z wutrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni
autonomicznego pojecia ,utworu” wynika, ze aby dany przedmiot mégl zosta¢ uznany za
oryginalny, konieczne i zarazem wystarczajace jest to, ze bedzie on odzwierciedlal osobowos¢
autora, stanowigc wyraz jego swobodnych i twérczych wyboréw (zob. wyrok z dnia 11 czerwca
2020 r., Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
W $wietle tego orzecznictwa Komisja mogla, nie popetniajac btedu, uzna¢, ze wymagany prog
oryginalnosci zostal w niniejszym przypadku osiagniety w odniesieniu do rozpatrywanych norm
zharmonizowanych.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ zadnego naruszenia prawa
zwiazanego z zakresem kontroli, do ktérej byla ona zobowigzana przy stosowaniu wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu uwzglednienia
wplywu na interesy handlowe wynikajace z ochrony na podstawie prawa autorskiego norm
zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek.

W drugiej kolejnosci na poparcie argumentacji dotyczacej naruszenia prawa zwigzanego
z mozliwoscia objecia zharmonizowanych norm, ktérych dotyczyl wniosek, ochrona na
podstawie prawa autorskiego w zakresie, w jakim stanowia one cze$¢ prawa Unii, skarzace
powoluja sie na okoliczno$¢, ze chodzi o ,akty prawne”, oraz na wyrok z dnia 27 pazdziernika
2016 r., James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze norma zharmonizowana zostala zdefiniowana w art. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1025/2012 jako specyfikacja techniczna przyjeta przez europejska
organizacje normalizacyjna na podstawie wniosku Komisji o zastosowanie prawodawstwa
harmonizujacego Unii, ktérego przestrzeganie nie jest obowiazkowe.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821),
Trybunat uznal w szczegélnosci, ze norma zharmonizowana, taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, przyjeta na podstawie [prawa wtérnego] i do ktérej odniesienia
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, stanowi cze$¢ prawa Unii
(pkt 40).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze z wyroku z dnia
27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) nie wynika
w zaden sposob, by Trybunal uniewaznit system publikacji norm zharmonizowanych okreslony
w art. 10 ust. 6 rozporzadzenia nr 1025/2012, zgodnie z ktérym publikowane sa jedynie
odniesienia do tych norm. Przeciwnie, Trybunal postepowal zgodnie z dokonanym przez
prawodawce Unii wyborem polegajacym na uzaleznieniu istnienia skutkéw prawnych zwigzanych
z norma zharmonizowana wylacznie od uprzedniej publikacji jej odniesien w Dzienniku
Urzedowym, seria C (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction, C-613/14,
EU:C:2016:821, pkt 37, 40, 43).

W tych okolicznos$ciach skarzace niestusznie utrzymuja, ze w zakresie, w jakim Trybunatl ustalil
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821),
ze normy zharmonizowane, ktérych dotyczyl wniosek, stanowia czes¢ ,prawa Unii”, dostep do
nich powinien by¢ swobodny i bezplatny, wobec czego nie ma do nich zastosowania zaden
wyjatek od prawa dostepu.

Z uwagi na ogét powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego.

b) W przedmiocie czesci drugiej dotyczgcej naruszenia prawa zwigzanego z zastosowaniem
wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 1049/2001

Zdaniem skarzacych, nawet jesli ochrona na podstawie prawa autorskiego norm
zharmonizowanych, ktérych dotyczyt wniosek, byla teoretycznie mozliwa, to i tak nie miata ona
zastosowania do wspomnianych zharmonizowanych norm, poniewaz normy te nie stanowia
»0sobistej tworczosci intelektualnej” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, koniecznej do tego,
aby mozna bylo skorzysta¢ z takiej ochrony.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim, jak wskazano w pkt 40 powyzej, warunki korzystania
z prawa autorskiego oraz zakres ochrony tego prawa, a w szczegélnosci wyjatki od tej ochrony,
nadal sa regulowane przez prawo panstw czlonkowskich, ktére maja swobode w okreslaniu
ochrony, jaka nalezy przyzna¢ urzedowym tekstom o charakterze ustawowym, administracyjnym
lub sadowym, oraz, jak wynika z orzecznictwa, wspomniane warunki moga by¢ zaskarzane
wylacznie przed sadami panstw czlonkowskich (zob. podobnie i analogicznie opinia 1/09 z dnia
8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 80; postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2007 r., Document
Security Systems/EBC, T-295/05, EU:T:2007:243, pkt 56), Komisja nie byla upowazniona, wbhrew
temu, co twierdza skarzace, do zbadania warunkéw wymaganych przez majace zastosowanie
przepisy krajowe w celu sprawdzenia prawdziwo$ci ochrony na podstawie prawa autorskiego
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norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek, poniewaz badanie takie wykracza poza
zakres kontroli, do ktérej byla ona uprawniona w ramach procedury w sprawie udzielania
dostepu do dokumentow.

Ponadto argument skarzacych, zgodnie z ktérym w procesie opracowywania norm
zharmonizowanych, ktérych dotyczyt wniosek, CEN nie dokonywal swobodnych i twérczych
wyboréw, nie zostal niczym poparty.

Skarzace twierdza bowiem, z jednej strony, ze normy zharmonizowane, ktérych dotyczyt wniosek,
»skladaja sie ze zwyklych wykazéw wtasciwosci technicznych lub procedur testowania i ze
w konsekwencji osoba zajmujaca sie ich przygotowaniem nie dysponuje rzeczywistym wyborem
tworczym, ktéry mozna by uzna¢ za wyraz jej osobowosci lub jej wlasna tworczosé
intelektualng”, oraz z drugiej strony, ze ,koncepcja [wspomnianych norm zharmonizowanych]
nie pozwala réwniez na dokonywanie swobodnych lub twérczych wyboréw na poziomie, na
przyktad, udostepniania na stronie, struktury, jezyka lub innych kluczowych cech, poniewaz
aspekty normalizacji sa regulowane przez stosowne przepisy, ktére w znaczny sposéb ograniczaja
potencjalny zakres kreatywnosci ze strony organdéw normalizujacych”. Ot6z poprzestaja one na
zwyklych twierdzeniach, bez poparcia ich jakiejkolwiek analiza, oraz bez odparcia argumentéw
Komisji przedstawionych w decyzji potwierdzajacej (zob. pkt 48 powyzej) dotyczacych stopnia
oryginalnosci tych norm zharmonizowanych, ktéry to stopienn wynika z dlugosci spornych
tekstéw, co wiaze si¢ z wyborem ich autoréw, réwniez w odniesieniu do struktury owych
tekstow. Ponadto nie wyjasniaja one, w jaki sposéb ograniczenia zakresu kreatywnosci nalozone
przez przepisy w dziedzinie normalizacji mialyby prowadzi¢ do tego, ze owe normy
zharmonizowane nie moglyby osiaggna¢ wymaganego na poziomie Unii progu oryginalnosci.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu pierwszego.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej dotyczacej bledu w ocenie wplywu na interesy handlowe

Skarzace podnosza, ze Komisja nie wykazata, w jaki sposéb ujawnienie norm zharmonizowanych,
ktorych dotyczyl wniosek, naruszaloby interesy handlowe CEN i jego cztonkéw krajowych.
Twierdza one, ze nawet gdyby ochrona owych zharmonizowanych norm na podstawie prawa
autorskiego byla teoretycznie mozliwa i nawet gdyby wspomniane zharmonizowane normy
zostaly uznane za osobista twdrczo$¢ intelektualng, to i tak nalezaloby stwierdzi¢ niewaznos¢
decyzji potwierdzajacej, poniewaz Komisja nie wykazala podnoszonego naruszenia intereséw
handlowych CEN jako twércy owych zharmonizowanych norm.

Komisja, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumentacje skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dla uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do
dokumentu, nie wystarczy co do zasady powolanie sie na okolicznos¢, iz dokument ten dotyczy
dzialalnosci lub interesu wymienionego w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz dana
instytucja powinna réwniez wykaza¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu mogtby stanowié
konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie
i ze ryzyko naruszenia tego interesu jest racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne.
Dotyczy to rowniez osoby trzeciej, w sytuacji gdyby konsultowano sie z nig w ramach procedury
konsultacji przewidzianej w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz celem
wspomnianego przepisu jest umozliwienie instytucji oceny, czy wyjatek przewidziany w ust. 1
lub 2 tego artykulu ma zastosowanie (wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., Pari Pharma/EMA,
T-235/15, EU:T:2018:65, pkt 69).
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W niniejszej sprawie z decyzji potwierdzajacej jasno wynika, ze Komisja oparta swoja odmowe
ujawnienia norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek, na dwéch zwigzanych, lecz
odrebnych naruszeniach intereséw handlowych CEN i jego czlonkéw krajowych, a mianowicie,
z jednej strony, na ochronie owych zharmonizowanych norm na podstawie prawa autorskiego,
oraz z drugiej strony, na ryzyku znacznego obnizenia oplat pobieranych przez CEN i jego
czlonkéw krajowych w zamian za dostep do wspomnianych norm zharmonizowanych, jezeli
dostep do tych norm mégl zostaé uzyskany nieodptatnie od Komisji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak podnosi Komisja, ze sprzedaz norm jest zasadniczym
elementem modelu ekonomicznego przyjetego przez wszystkie organizacje normalizacyjne.
Swobodny i darmowy dostep publiczny do tych norm podwazylby ten model i zmuszalby te
instytucje do catkowitego przemyslenia sposobu ich organizacji, stwarzajac w ten sposéb znaczne
ryzyko dla tworzenia nowych norm i mozliwosci dysponowania metoda wykazujaca zgodnosc
produktu z wymogami ustanowionymi przez prawo Unii przy zastosowaniu jednolitej metody.

Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim, jak wskazano w ramach pierwszej i drugiej czesci zarzutu
pierwszego (zob. pkt 47 powyzej), Komisja miala podstawy, by przyjaé¢, ze poniewaz normy
zharmonizowane, ktérych dotyczyl wniosek, byly przedmiotem ochrony na podstawie prawa
autorskiego, zgodnie z ktérym sa one dostepne dla zainteresowanych jedynie po zaplacie
okreslonych oplat licencyjnych (zob. pkt 19 powyzej), ich nieodptatne ujawnienie na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 moglo naruszy¢ w ten sposéb konkretne i rzeczywiste interesy
handlowe CEN i jego czlonkéw krajowych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 63

powyzej.

W kazdym razie, jak slusznie podnosi Komisja, popierana przez interwenientéw, w kontekscie
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 swobodny publiczny dostep do norm
w spos6b niezaprzeczalny narusza ochrone wlasnosci intelektualnej CEN, poniewaz normy te
podlegaja warunkom licencji nalozonym na nabywcéw. Brak jakiejkolwiek kontroli w zakresie
ujawniania norm w sposéb oczywisty ma wplyw na interesy handlowe CEN.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacych, zgodnie z ktérym w procesie opracowywania
norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek, CEN dziala jako organ wladzy publicznej,
wykonujac funkcje publiczne, ktére nie podlegaja zadnemu interesowi handlowemu.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1025/2012 normy zharmonizowane sa
opracowywane lub, w razie potrzeby, rewidowane przez jedna z trzech europejskich organizacji
normalizacyjnych z inicjatywy, pod kierownictwem i pod kontrola Komisji. W tym celu
wspomniane rozporzadzenie uznaje trzy organizacje normalizacyjne, to jest: Europejski Komitet
Normalizacyjny (CEN), Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki (Cenelec) oraz
Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych (ETSI). Organizacje te sa stowarzyszeniami
o charakterze niezarobkowym, CEN i Cenelec podlegaja belgijskiemu prawu prywatnemu, a ETSI
— prawu francuskiemu.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, z przepiséw regulujacych europejski system normalizacyjny
nie wynika w Zaden sposéb, Ze w procesie opracowywania norm zharmonizowanych CEN dziata
jako organ wtadzy publicznej, wykonujac funkcje publiczne, ktére nie podlegaja zadnemu
interesowi handlowemu.

12 ECLL:EU:T:2021:445
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Okoliczno$¢, ze europejskie organizacje normalizacyjne, w tym CEN, przyczyniaja sie do realizacji
zadan lezacych w interesie publicznym poprzez $swiadczenie ustug certyfikacyjnych dotyczacych
zgodnosci z majacymi zastosowanie przepisami, w Zzaden spos6éb nie zmienia ich statusu
podmiotéw prywatnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., Falcon Technologies International/Komisja, T-875/16,
niepublikowany, EU:T:2018:877, pkt 47).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak zrobila to Komisja, ze jezeli przedsigbiorstwo
z kapitatem publicznym moze posiada¢ interesy handlowe, to tym bardziej powinno by¢ tak
w przypadku podmiotu prywatnego, nawet jesli przyczynia sie on do realizacji zadan lezacych
w interesie publicznym (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., Falcon
Technologies International/Komisja, T-875/16, niepublikowany, EU:T:2018:877, pkt 49).

Z ogotu powyzszych rozwazan wynika, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001 Komisja wykazala, Ze ujawnienie norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt
wniosek, moglo naruszy¢ w sposéb konkretny i rzeczywisty interesy handlowe CEN lub jego
czlonkéw krajowych oraz ze ryzyko naruszenia tych intereséw bylo racjonalnie przewidywalne,
a nie czysto hipotetyczne w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 63 powyzej.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, a tym samym zarzut ten nalezy
oddali¢ w catosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgacego naruszenia prawa w odniesieniu do
istnienia nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 2 czton ostatni zdania
rozporzadzenia nr 1049/2001 i naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzace zarzucaja Komisji, ze naruszyla prawo, uznajac, iz zaden nadrzedny interes publiczny
w rozumieniu art. 4 ust. 2 czlon ostatni zdania rozporzadzenia nr 1049/2001 nie uzasadnia
ujawnienia norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek, oraz poprzez brak
wystarczajacego uzasadnienia odmowy uznania istnienia nadrzednego interesu publicznego.

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na trzy czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu
do istnienia nadrzednego interesu publicznego wymagajacego swobodnego dostepu do tekstu
prawnego. Cze$¢ druga dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do istnienia nadrzednego
interesu publicznego wynikajacego z obowiazku przejrzystosci w dziedzinie $rodowiska. Czes¢
trzecia dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia odmowy uznania przez Komisje istnienia
nadrzednego interesu publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac trzecia cze$¢ zarzutu drugiego.

a) W przedmiocie czesci trzeciej dotyczgcej niewystarczajgcego uzasadnienia odmowy
uznania przez Komisje istnienia nadrzednego interesu publicznego

Skarzace utrzymuja, z jednej strony, ze w decyzji potwierdzajacej Komisja nie uzasadnita
wystarczajaco oddalenia argumentéw przedstawionych w ponownym wniosku dotyczacych
istnienia  nadrzednego interesu  publicznego uzasadniajacego dostep do norm
zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek.

ECLI:EU:T:2021:445 13
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W tym wzgledzie skarzace podnosza, ze Komisja nie odniosla si¢ do najwazniejszych argumentéow
przedstawionych przez nie w ponownym wniosku dotyczacych konsekwencji zaklasyfikowania
zharmonizowanych norm, ktérych dotyczyl wniosek, jako ,prawa Unii” w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821). Twierdza one
konkretnie, ze Komisja nie wyjasnia w szczegdlnosci, dlaczego ich argument dotyczacy
niezbednego dostepu do prawa w panstwie prawa nie powinien zosta¢ uznany za stanowiacy
nadrzedny interes publiczny.

Z drugiej strony, zdaniem skarzacych Komisja nie uzasadnita swojego rozumowania dotyczacego
wywazenia przeciwstawnych intereséw w niniejszej sprawie w rozumieniu orzecznictwa
wynikajacego z wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada (C-39/05 P i C-52/05 P,
EU:C:2008:374), i w ten sposob spowodowala, ze skarzace uznaly, iz nie dokonano takiego

wywazenia.

Komisja odpiera argumenty skarzacych i twierdzi, ze w sposéb wymagany przez prawo uzasadnita
odmowe uznania istnienia nadrzednego interesu publicznego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze obowiazek uzasadnienia jest ogélna zasada prawa Unii
ustanowiona w art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z ktéra kazdy akt prawny przyjety przez instytucje Unii musi by¢
uzasadniony (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2020 r., Compaiiia de Tranvias de la Coruna/Komisja
(T-485/18, EU:T:2020:35, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Ten cigzacy na instytucjach
Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia ich aktéow jest podyktowany nie tylko wzgledami
formalnymi, ale takze ma na celu umozliwienie sadowi Unii przeprowadzenie kontroli zgodnosci
z prawem uzasadnienia przyjmowanego $rodka, a zainteresowanym zapoznanie si¢ z nim, tak aby
mogli oni broni¢ swych praw i zweryfikowac zasadnos¢ tego aktu. W ten sposéb zainteresowani
moga rzeczywiscie skorzysta¢ ze $rodka zaskarzenia do sadu tylko wtedy, gdy dokladnie znaja
tres¢ i uzasadnienie danego aktu (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2019 r., Mélin/Parlament,
T-726/18, niepublikowany, EU:T:2019:816, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie stosowania przepisOw rozporzadzenia nr 1049/2001 orzeczono, ze obowiazek
uzasadnienia przez instytucje decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentu ma na celu, z jednej
strony, dostarczenie zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek dla ustalenia, czy decyzja jest
zasadna, czy tez ewentualnie jest dotknieta wada umozliwiajaca zakwestionowanie jej waznosci,
oraz z drugiej strony, umozliwienie sadowi Unii sprawowania kontroli nad zgodno$cia z prawem
decyzji. Zakres tego obowigzku zalezy od charakteru rozpatrywanego aktu i okolicznos$ci, w jakich
zostal wydany (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2020 r., Compaiiia de Tranvias de la Coruiia/Komisja,
T-485/18, EU:T:2020:35, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem obowigzek uzasadnienia nie oznacza jednak, Ze dana instytucja musi
odpowiedzie¢ na kazdy z argumentéw podniesionych w toku postepowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonej decyzji koncowej (zob. wyrok z dnia 25 wrze$nia 2018 r., Psara
i in./Parlament, od T-639/15 do T-666/15 i T-94/16, EU:T:2018:602, pkt 134 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w decyzji potwierdzajacej Komisja przedstawita swoja
odpowiedz na argumenty skarzacych zawarte w ponownym wniosku dotyczace rzekomego
istnienia nadrzednego interesu publicznego wynikajacego, po pierwsze, z wykladni dokonanej
przez Trybunal w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14,
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EU:C:2016:821), oraz po drugie, z rzekomych obowiazkéw przejrzystosci w dziedzinie srodowiska,
w pkt 4, zatytutowanym ,Brak nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Komisja wskazala, ze, jak wyjasnila w pkt 2.1 decyzji
potwierdzajacej po$wieconym badaniu przestanki dotyczacej ochrony intereséw handlowych
osoby fizycznej lub prawnej, skutki wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821) nalezy ocenia¢ w $wietle kontekstu, w jakim wyrok ten
zostal wydany. Tak wiec jej zdaniem wspomniany wyrok ,nie narusza obowiazku proaktywnego
publikowania norm zharmonizowanych w Dzienniku Urzedowym ani nie ustanawia
automatycznie nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ich ujawnienie”.

Po drugie, Komisja odrzucila twierdzenia skarzacych dotyczace obowiazkéw przejrzystosci
w dziedzinie Srodowiska, uwazanych za majace nadrzedny interes publiczny w stosunku do
interesu wynikajacego z ochrony intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawne;j,
twierdzac co do zasady, ze nie maja one zastosowania w niniejszej sprawie.

Po trzecie, Komisja dodala, ze nie byla ona ponadto w stanie wskaza¢ jakiegokolwiek nadrzednego
interesu publicznego uzasadniajacego takie ujawnienie.

Z powyzszego wynika, ze w decyzji potwierdzajacej wyjasniono w sposéb oczywisty i zwiezly, lecz
jasny, ze skarzace nie przedstawily zadnego argumentu, ktéry méglby wykaza¢ istnienie
nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie norm zharmonizowanych,
ktorych dotyczyt wniosek. Komisja dodala takze, iz nie byla ona w stanie zidentyfikowac
jakiegokolwiek nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego takie ujawnienie.

Ponadto w zakresie, w jakim poprzez niektére z ich argumentéw skarzace kwestionuja
w rzeczywistosci zasadno$¢ uzasadnienia zawartego w decyzji potwierdzajacej w odniesieniu do
braku nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie norm zharmonizowanych,
ktorych dotyczyl wniosek, argumenty te sa bezskuteczne w ramach niniejszej czesci zarzutu.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze o ile Komisja jest zobowigzana do przedstawienia powodéw
uzasadniajacych zastosowanie w niniejszej sprawie jednego z wyjatkéw od prawa dostepu
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, o tyle nie jest ona zobowigzana do
przedstawienia informacji wykraczajacych poza to, co jest konieczne dla zrozumienia przez
wnioskodawce powoddéw lezacych u podstaw jej decyzji i dla kontroli przez Sad zgodnosci tej
decyzji z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Bonnafous/Komisja, T-646/18,
EU:T:2020:120, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu drugiego.

b) W przedmiocie czesci pierwszej dotyczgcej naruszenia prawa w odniesieniu do istnienia
nadrzednego interesu publicznego wymagajgcego swobodnego dostepu do prawa

Skarzace podnosza, ze przy zalozeniu, iz normy zharmonizowane, ktérych dotyczyt wniosek,
moga by¢ objete wyjatkiem dotyczacym oddzialywania na interesy handlowe, istnial nadrzedny
interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem wspomnianych norm zharmonizowanych
w rozumieniu art. 4 ust. 2 czlon ostatni zdania rozporzadzenia nr 1049/2001, polegajacy na
zapewnieniu swobodnego dostepu do prawa. Dokladniej, przynalezno$¢ owych
zharmonizowanych norm do prawa Unii ,wigzala sie z konstytucyjnym wymogiem przyznania
swobodnego dostepu do nich”.

ECLI:EU:T:2021:445 15
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Zdaniem skarzacych w zakresie, w jakim normy zharmonizowane, ktérych dotyczyt wniosek,
stanowia cze$¢ prawa Unii, to jak orzek! Trybunal w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), istnial ,,automatyczny nadrzedny interes
publiczny” wuzasadniajacy ujawnienie tych zharmonizowanych norm. Powoluja sie one
w szczegollnosci na zasade pewnos$ci prawa, ktéra moglaby zagwarantowac jedynie publikacja
w nalezytej formie prawa w jezyku urzedowym adresata tego prawa. Odnosza si¢ one réwniez do
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego dostepnosci prawa.
Podkreslaja ponadto zwigzek miedzy dostepnoscia norm a prawidtowym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego. Wreszcie uwazaja one, ze zasada dobrej administracji, przewidziana w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz swobodny przeplyw towaréw i swoboda
$wiadczenia ustug, gwarantowane w art. 34 i 56 TFUE, wymagaja swobodnego dostepu do norm.

W kazdym razie skarzace utrzymuja, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 ust. 2 czlon ostatni
zdania rozporzadzenia nr 1049/2001 w zakresie, w jakim Komisja nie zbadala istnienia interesu
publicznego przemawiajacego za ujawnieniem, a bardziej ogélnie, nie dokonala wywazenia
intereséw, ktérym stuzy ujawnienie, z interesami sprzeciwiajacymi si¢ takiemu ujawnieniu.
W tym wzgledzie skarzace kwestionuja twierdzenie, zgodnie z ktérym przedstawily one jedynie
ogbélne rozwazania, ktérych nie byly w stanie wykazaé, ze zasada przejrzystosci miata
w niniejszym przypadku szczegélne znaczenie. Powolanie si¢ na szczegdlny charakter norm
zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek, nie bylo bowiem wystarczajace dla uzasadnienia
w niniejszym przypadku istnienia szczegélnego interesu publicznego przemawiajacego za
ujawnieniem w rozumieniu tego przepisu.

Komisja, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumentacje skarzacych.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze nawet w przypadku gdy tak jak w niniejszej sprawie Komisja
opiera si¢ na ogélnym domniemaniu w celu odmowy dostepu do dokumentéw, ktérych dotyczyt
wniosek, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, to i tak nie jest
wylaczona mozliwos¢ wykazania, ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy
ujawnienie owych dokumentéw zgodnie z ostatnig czescia zdania wspomnianego przepisu (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Spirlea/Komisja, T-306/12, EU:T:2014:816, pkt 90
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei do osoby, ktéra powoluje si¢ na istnienie nadrzednego interesu publicznego, nalezy
wykazanie w konkretny sposéb okoliczno$ci uzasadniajacych ujawnienie danych dokumentéw,
przy czym przedstawienie rozwazan o charakterze wylacznie ogélnym nie wystarczy do
wykazania, ze nadrzedny interes publiczny przewaza nad wzgledami uzasadniajagcymi odmowe
udostepnienia danych dokumentéw (zob. wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzace probowaly w rzeczywistosci catkowicie wylaczy¢ kategorie
zharmonizowanych norm =z mozliwosci stosowania wprowadzonego rozporzadzeniem
nr 1049/2001 systemu wyjatkéw przedmiotowych ze wzgledu na to, ze stanowia one czes¢
»prawa Unii”, ktére powinno by¢ swobodnie i nieodptatnie dostepne dla spoteczenstwa.

Tymczasem, w pierwszej kolejnosci, w §wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 98 powyzej,
przedstawienie takich wzgledow o charakterze ogélnym nie wystarcza do wykazania, ze
nadrzedny interes publiczny polegajacy na zapewnieniu swobodnego i nieodptatnego dostepu do
prawa Unii, w tym do norm zharmonizowanych, nawet jesli okazalby sie rzeczywisty, mialby
pierwszenstwo przed wzgledami uzasadniajacymi odmowe ujawnienia wspomnianych norm.
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Po pierwsze, poza ogdlnymi twierdzeniami dotyczacymi konieczno$ci udostepnienia ,prawa
Unii”, skarzace nie przedstawiaja konkretnych powodéw, ktére uzasadnialyby w niniejszym
przypadku ujawnienie norm zharmonizowanych, ktérych dotyczy wniosek. W szczegdlnosci nie
wyjasniaja one, w jakim zakresie ujawnienie owych zharmonizowanych norm powinno mie¢
pierwszenstwo przed ochrong intereséw handlowych CEN lub jego cztonkéw krajowych. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢, ze, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 98 powyzej,
pomimo ze przy stosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001 ciezar dowodu spoczywa na instytucji Unii, ktéra powoluje si¢ na 6w wyjatek, to
jednak, jezeli chodzi o art. 4 ust. 2 czlon ostatni zdania tego rozporzadzenia, istnienie
nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu ostatniej czesci zdania wspomnianego przepisu
powinien wykazac¢ ten, kto powoluje sie na taki interes.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, Ze nalezy uznac¢ ogélnikowe twierdzenia co do istnienia ogélnego
interesu w zagwarantowaniu swobodnego i nieodplatnego dostepu do zharmonizowanych norm,
to i tak ujawnienie zharmonizowanych norm, ktérych dotyczyl wniosek, w niniejszym przypadku
nie pozwala na zaspokojenie tego interesu. Niezaleznie bowiem od charakteru prawa, ktére
powstato w wyniku stworzenia norm zharmonizowanych na rzecz ich twércéw, dostep do tych
norm podlega ograniczeniom, takim jak zaptata optat ustalonych przez krajowe jednostki
normalizacyjne na podstawie europejskiego systemu normalizacyjnego, lub ich nieodptatna
konsultacja w okreslonych bibliotekach. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z oceng Komisji, zgodnie
z ktéra interes publiczny polegajacy na zapewnieniu funkcjonalnosci europejskiego systemu
normalizacyjnego, ktérego celem jest wspieranie swobodnego przeplywu towardw, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu minimalnego réwnowaznego poziomu bezpieczenstwa we
wszystkich  panstwach europejskich, przewaza nad zagwarantowaniem swobodnego
i nieodplatnego dostepu do norm zharmonizowanych.

W drugiej kolejnosci, droga wybrana przez skarzace, ktére wnosza o sadowe przyznanie im
swobodnego i nieodplatnego dostepu do norm zharmonizowanych za pomoca mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem nr 1049/2001, nie podwazajac jednak europejskiego systemu
normalizacji, nie moze by¢ uznana za odpowiednig. Rozporzadzenie nr 1025/2012, z jednej
strony, przewiduje bowiem wyraznie, jak przypomniano w pkt 53 powyzej, system publikacji
ograniczony do odniesient do norm zharmonizowanych, a z drugiej strony pozwala, jak wskazano
w pkt 19 powyzej, na odptatny dostep do wspomnianych norm dla oséb pragnacych skorzystaé
z domniemania zgodnosci, ktére jest z nimi zwiazane.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w decyzji potwierdzajacej Komisja uznala, ze zaden
nadrzedny interes publiczny nie uzasadnia ujawnienia na podstawie art. 4 ust. 2 czlon ostatni
zdania rozporzadzenia nr 1049/2001 norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyl wniosek.
Zdaniem Komisji wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), przywolany przez skarzacych na poparcie ich tezy dotyczacej istnienia
nadrzednego interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu dostepu do prawa, nie tworzy
obowiazku proaktywnego publikowania norm zharmonizowanych w Dzienniku Urzedowym, ani
tez nie ustanawia automatycznie nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ich
ujawnienie.

Ta ocena Komisji nie jest obarczona zadnym btedem.
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Teza skarzacych opiera sie bowiem na konsekwencjach, jakie one same wyciagaja z dokonanej
przez Trybunal w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821) kwalifikacji zharmonizowanych norm jako ,prawa Unii”. W ten spos6b podnosza
one w istocie, ze przynalezno$¢ norm zharmonizowanych do prawa Unii ,stwarza konstytucyjna
potrzebe zapewnienia swobodnego dostepu do nich”.

Tymczasem poza tym, ze skarzace nie wskazuja dokladnego 7rédla ,zasady porzadku
konstytucyjnego”, ktéra wymagalaby swobodnego i nieodplatnego dostepu do norm
zharmonizowanych, to ponadto nie uzasadniaja one w zaden sposéb powodu, dla ktérego
powinny one podlega¢ wymogowi jawnosci i dostepnosci zwigzanemu z ,prawem” w zakresie,
w jakim normy te nie maja charakteru bezwzglednie obowiazujacego, wywoluja skutki prawne,
ktére sa z nimi zwigzane wylacznie wobec zainteresowanych oséb i moga by¢ bezplatnie
konsultowane w niektérych bibliotekach panstw cztonkowskich.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego.

¢) W przedmiocie czesci drugiej dotyczgcej naruszenia prawa w odniesieniu do istnienia
nadrzednego interesu publicznego wynikajgcego z obowigzku przejrzystosci w dziedzinie
srodowiska

Skarzace twierdzg, po pierwsze, ze normy zharmonizowane, ktérych dotyczyt wniosek, zawieraja
informacje o $rodowisku, ktére powoduja powstanie nadrzednego interesu publicznego
uzasadniajacego ich ujawnienie zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. b) Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, przyjetej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja
z Aarhus”), wdrozonego przez art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1367/2006. Po drugie, normy
te dotycza emisji do Srodowiska i z tego wzgledu ich ujawnienie lezy w nadrzednym interesie
publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Komisja, popierana przez interwenientow, kwestionuje argumentacje skarzacych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak rozporzadzenie nr 1049/2001, rozporzadzenie
nr 1367/2006 ma na celu, jak przewiduje jego art. 1, zagwarantowanie dostepnosci
i systematycznego rozpowszechniania informacji o srodowisku bedacych w posiadaniu instytucji
i organ6éw Unii.

W celu rozpatrzenia argumentacji skarzacych dotyczacej istnienia nadrzednego interesu
publicznego wynikajacego z obowiazku przejrzystosci w dziedzinie §rodowiska nalezy zbadad,
przy zalozeniu, ze zharmonizowane normy, ktérych dotyczy wniosek, zawieraja informacje
o s$rodowisku, czy byloby to wystarczajace dla stwierdzenia istnienia nadrzednego interesu
publicznego w ich ujawnieniu. Nastepnie nalezy, w odpowiednim wypadku dokona¢ analizy tego,
czy wspomniane normy zharmonizowane dotycza emisji do $rodowiska, w zwigzku z czym
zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 mozna by uzna¢, ze za ich ujawnieniem
przemawia nadrzedny interes publiczny.
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1) W przedmiocie istnienia nadrzednego interesu publicznego w przypadkach wnioskow
o udzielenie informacji o srodowisku

113 Skarzace podnosza zasadniczo, ze na podstawie postanowien art. 5 ust. 3 lit. b) konwencji
z Aarhus, wdrozonych przez art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1367/2006, Komisja byta
zobowigzana do aktywnego rozpowszechniania norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt
wniosek.

114 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno art. 5 ust. 3 lit. b) konwencji z Aarhus, jak i art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1367/2006, reguluja obowiazek aktywnego rozpowszechniania
informacji dotyczacych srodowiska, bez ustanawiania ,nadrzednego interesu publicznego” w tym
wzgledzie.

115 Podobnie jak Komisja nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1367/2006 jest jedynym przepisem tego rozporzadzenia, ktéry zawiera wyrazne i konkretne
odniesienie do ,nadrzednego interesu publicznego” oraz ze dotyczy on wylacznie sytuacji,
w ktdrych zadane informacje dotycza emisji do srodowiska.

116 Ponadto w art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1367/2006 odniesiono si¢ wytacznie do
»interesu publicznego” w ujawnieniu, a nie do ,nadrzednego” interesu publicznego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001. Z art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1367/2006 nie wynika zatem, Ze ujawnienie informacji o $rodowisku zawsze lezy
w nadrzednym interesie publicznym (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 23 wrze$nia
2015 r., ClientEarth i International Chemical Secretariat/ECHA, T-245/11, EU:T:2015:675,
pkt 189).

117 Z powyzszych rozwazan wynika, Zze nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu
zharmonizowanych norm, ktérych dotyczyl wniosek, nie wynika z samego faktu — przy zatozeniu
ustalenia tego faktu — iz normy te zawieraja informacje o srodowisku.

118 W kazdym razie, jak wynika z art. 5 ust. 3 lit. b) konwencji z Aarhus, wdrozonego przez art. 4 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1367/2006, obowiazek aktywnego rozpowszechniania informacji
dotyczacych srodowiska jest ograniczony do tekstu prawa Unii, ktéry dotyczy $§rodowiska lub sie
do niego odnosi, jak réwniez do dokumentéw politycznych, planéw i programéw dotyczacych
srodowiska. Tymczasem, mimo ze rozpatrywane normy zharmonizowane stanowia cze$¢ prawa
Unii, to jednak nie nalezg one do prawa Unii, ktdre jest $cisle uregulowane w traktatach i nalezy
do wylacznej kompetencji samych instytucji Unii, ktérym powierzono kompetencje w tym
zakresie. Wynika z tego, ze twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja byla zobowigzana
do aktywnego rozpowszechniania norm zharmonizowanych, ktérych dotyczyt wniosek, opiera si¢
na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym wspomniane zharmonizowane normy naleza do
kategorii ,,przepiséw Unii dotyczacych srodowiska lub odnoszacych sie do niego”.

119 Ponadto zaréwno konwencja z Aarhus, jak i rozporzadzenie nr 1367/2006 przewiduja
zapewnienie spoleczenstwu dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska na wniosek lub
poprzez aktywne rozpowszechnianie informacji przez odnos$ne organy wladzy i instytucje.
Poniewaz organy wladzy i instytucje moga odmownie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie dostepu do
informacji, jezeli objete sa one zakresem stosowania okreslonych wyjatkéw, nalezy stwierdzi¢, ze
nie maja one obowiazku aktywnego rozpowszechniania tych informacji. W przeciwnym bowiem
wypadku wspomniane wyjatki pozbawione zostalyby jakiegokolwiek skutku, co w sposéb
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oczywisty jest niezgodne z duchem i litera konwencji z Aarhus i wspomnianego rozporzadzenia
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., ClientEarth/Komisja, T-111/11,
EU:T:2013:482, pkt 128).

2) W przedmiocie istnienia informacji dotyczgcej emisji do srodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1367/2006

120 Z art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1367/2006 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. d) wspomnianego
rozporzadzenia wynika co do zasady, ze jego celem jest zagwarantowanie prawa dostepu do
informacji dotyczacych czynnikdéw, takich jak emisje, ktére oddzialywaja lub moga oddziatywac
na elementy srodowiska przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. d) ppkt (i) tego rozporzadzenia, takie jak
w szczegdlnosci powietrze, woda i gleba.

121 W tym wzgledzie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 przewiduje
domniemanie prawne, zgodnie z ktérym uznaje sig, Ze ujawnienie ,informacji dotyczacych emisji
do $rodowiska”, z wyjatkiem informacji dotyczacych dochodzenia, lezy w interesie publicznym
nadrzednym w stosunku do interesu dotyczacego ochrony intereséw handlowych okreslonej
osoby fizycznej lub prawnej, w zwigzku z czym ochrona wspomnianych intereséw handlowych
nie moze by¢ podnoszona przeciwko ujawnieniu tych informacji. Ustanawiajac takie
domniemanie, wspomniany artykul pozwala jedynie na konkretne wdrozenie zasady mozliwie
najszerszego dostepu do informacji bedacych w posiadaniu instytucji i organéw Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 54).

122 Jednakze z brzmienia art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika, ze przepis
ten odnosi sie do informacji, ktére ,dotycza emisji do srodowiska”, to znaczy takich, ktére dotycza
lub odnosza sie do takich emisji, a nie informacji posiadajacych bezposredni lub posredni zwiazek
z emisjami do $rodowiska. Wykladnie taka potwierdza art. 4 ust. 4 akapit pierwszy lit. d)
konwencji z Aarhus, ktéry odnosi si¢ do ,informacji o zanieczyszczeniach [emisjach]” (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN
Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 78).

123 Z uwagi na cel realizowany przez art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, jakim
jest zapewnienie, by ,informacje dotyczace emisji do srodowiska” byly co do zasady dostepne,
pojecie to winno by¢ rozumiane jako obejmujace swym zakresem w szczegdélnosci dane dajace
spoleczenstwu wiedze na temat tego, co w rzeczywistosci jest odprowadzane do srodowiska, lub
tego, co bedzie do niego odprowadzane w normalnych i realistycznych warunkach stosowania
danego srodka lub danej substancji, odpowiadajacych warunkom, w oparciu o ktére wydano
zezwolenie na wprowadzenie tego $rodka lub tej substancji do obrotu, i obowigzujacym na
obszarze, gdzie wspomniany srodek lub wspomniana substancja ma by¢ stosowana. Tym samym
wspomniane pojecie nalezy interpretowaé jako obejmujace swym zakresem w szczegdlnosci
wskazowki dotyczace charakteru, skladu, ilosci, daty i miejsca rzeczywistych lub
przewidywalnych emisji wspomnianego $rodka lub wspomnianej substancji w tych warunkach
(wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 79).

124 Do zakresu pojecia ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska” nalezy réwniez wlaczy¢
informacje pozwalajace spoleczenstwu na kontrole, czy ocena rzeczywistych lub przewidywalnych
emisji, na podstawie ktorej wlasciwy organ wydal zezwolenie dotyczace danego $rodka lub danej
substancji, jest prawidlowa, oraz dane dotyczace oddzialywania emisji na $rodowisko.
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W rzeczywistosci bowiem z motywu 2 rozporzadzenia nr 1367/2006 wynika co do zasady, ze
gwarantowany przez to rozporzadzenie dostep do informacji o $srodowisku w szczegélnosci
zmierza do sprzyjania bardziej skutecznemu udzialowi spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji,
zwiekszajac w ten sposob odpowiedzialno$¢ wlasciwych organéw wladzy w ramach
podejmowania decyzji w celu zwiekszenia $wiadomosci spoleczenstwa oraz uzyskania jego
akceptacji dla podejmowanych decyzji. Otéz, aby méc upewnié sie, ze decyzje podejmowane
przez wlasciwe organy w dziedzinie srodowiska sa uzasadnione i aby mdc bra¢ skutecznie udziat
w podejmowaniu decyzji w zakresie Srodowiska, spoteczenistwo musi mie¢ dostep do informacji
umozliwiajacych skontrolowanie, czy nalezycie dokonano oceny emisji, oraz musi mie¢ mozliwo$¢
zrozumienia, w jaki sposéb wspomniane emisje moga wplyna¢ na srodowisko (wyrok z dnia
23 listopada 2016 r., Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe, C-673/13 P,
EU:C:2016:889, pkt 80).

125 Z kolei, o ile nie nalezy dokonywac¢ zawezajacej wykladni pojecia ,informacji dotyczacych emisji
do srodowiska”, o tyle pojecie to nie moze jednak obejmowac¢ swym zakresem wszelkich
informacji posiadajacych jakikolwiek zwiazek, nawet bezposredni, z emisjami do §rodowiska. Jesli
bowiem pojecie to byloby rozumiane jako obejmujace swym zakresem tego rodzaju informacje,
wypelnialoby ono w znacznym stopniu zakres pojecia ,informacji dotyczacych srodowiska”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1367/2006. Taka wykladnia pozbawiataby
wszelkiej skuteczno$ci przewidziana w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001
mozliwo§¢ odmowy przez instytucje ujawnienia informacji dotyczacych $rodowiska,
w szczegdlnosci z tego powodu, Ze takie ujawnienie naruszaloby ochrone intereséw handlowych
okreslonej osoby fizycznej lub prawnej i zagrazaloby réwnowadze pomiedzy przejrzystoscia
podejmowania decyzji a ochrona tych intereséw, jaka chcial ustanowi¢ prawodawca Unii.
Stanowilaby ona réwniez nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanej przez art. 339 TFUE
zasady ochrony tajemnicy zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r.,
Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 81).

126 Ponadto, o ile pojecie ,informacji dotyczacych emisji do srodowiska” w rozumieniu art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 nie moze by¢ ograniczone wylacznie do informacji
dotyczacych emisji rzeczywiscie uwalnianych do $rodowiska, o tyle nie obejmuje ono jednak
informacji dotyczacych hipotetycznych emisji (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r.,
Komisja/Stichting Greenpeace Nederland i PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 73).

127 W niniejszej sprawie zdaniem Komisji, ktéra w tej kwestii nie zostala zakwestionowana przez
skarzacych, normy zharmonizowane, ktérych dotyczy wniosek, opisuja jedynie badania i metody
przewidziane w celu spelnienia wymogéw bezpieczenstwa przed wprowadzeniem niektérych
produktéw na rynek. Nie zawieraja one jednak zadnych informacji, ktére miatyby lub moglyby
mie¢ wplyw na elementy §rodowiska, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1367/2006, lecz zawieraja informacje na temat najlepszych sposobéw zapewnienia
bezpieczniejszych zabawek i zapobiezenia niektérym oddzialywaniom niklu, gdy pozostaje on
w dlugotrwalym kontakcie ze skoéra.

128 Jak stusznie twierdzi Komisja, sam fakt, ze normy zharmonizowane, ktérych dotyczyl wniosek,
dotycza cze$ciowo substancji oraz ze zawieraja pewne informacje dotyczace maksymalnych
pozioméw mieszanin i substancji chemicznych, z pewnoscia $wiadczy o wystarczajacym zwigzku
z rzeczywistymi lub przewidywalnymi emisjami w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 123 i 124 powyzej.
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129 Z powyzszego wynika, ze normy zharmonizowane, ktérych dotyczyt wniosek, nie ograniczaja sie

do sfery ,informacji dotyczacych emisji do $rodowiska”, aby mogly one skorzysta¢
z domniemania przewidzianego w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006.

130 Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego, a tym samym oddali¢ wspomniany zarzut

131

132

133

w calosci oraz skarge.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie z zZadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Wreszcie, stosownie do art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze zdecydowac, ze
interwenient niewymieniony w §§ 1 i 2 tego artykulu pokryje wlasne koszty. W niniejszej sprawie
CEN, UNE, ASRO, AFNOR, ASI, BSI, NBN, DS, DIN, NEN, SNV, SN, SES, SIS i ISS pokrywaja
wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Public.Resource.Org, Inc. oraz Right to Know CLG pokrywaja oprocz wlasnych kosztow
rowniez koszty poniesione przez Komisje.

3) Comité européen de normalisation (CEN), Asociacion Espaiola de Normalizacion (UNE),
Asociatia de Standardizare din Romania (ASRO), Association francaise de normalisation
(AFNOR), Austrian Standards International (ASI), British Standards Institution (BSI),
Bureau de normalisation/Bureau voor Normalisatie (NBN), Dansk Standard (DS),
Deutsches Institut fiir Normunge eV (DIN), Koninklijk Nederlands Normalisatie
Instituut (NEN), Schweizerische Normen-Vereinigung (SNV), Standard Norge (SN),
Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), Svenska institutet for standarder (SIS) i Institut
za standardizaciju Srbije (ISS) ponosza wlasne koszty.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Norkus

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lipca 2021 r.

Podpisy
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